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lich qualilizierten Brklarungseniplanger in der Lage der
Klagerin hatte erlennen lassen miisson, dass diese Ge-
winnznsagen nicht ihn abermittelt hatten werden sull-

ten, ist nicht nachvollzichbar: Dass aufl dem Riucksende-
kuvert eine fir die osterreichische Post/Auslandssendun-
gen falsche Frankierung des Ricksendekuverts aufge-
druckt ist, ist £in Umstand, der einemi dutehschnittlichen
Verbraucher nicht auffallen wird und aus dem er auch
keine besonderen Schliisse ziehen muss

5. Die hier verwirklichte, leicht vermeidbare Zusen-
dung an cinen Verbraucher, den die Beklagte gar nicht
ansprechen wollte, hat sic sclbst dadurch geschafflen,
dass sic anonyme Zuscndungen entworfen und einem
Dienstleister (ibergeben hat. Hatte namlich die Gewinn-
zusage sclbst den Namen eines Kunden aus Dentsehland
enthalten, dann hitle - vorbehaltlich einer aufierst un-
wahrscheinlichen Namensgleichheit - der Empfanger
leicht erkannt, dass sich die Beklagte nicht an ihn wen-
den wollte. Thm gegeniiber wére dann kein Anschein ci-
nes schon eingetretenen Gewinns erweckt worden, weil
ein solcher cben einer anderen und namentlich genannten
Person zugesagt schicne. Schafft daher ein Unternehmer
die Méglichkeit, dass einc anonyme Gewinnzusage durch
einen Fehler des von ihm mit der Versendung beaultrag-
ten Dienstleisters beim ,Beipacken® an einen von ihm
nicht angestrebten, aber auf der Sendung namentlich ge-
nannten Empfanger tbermittelt wird, hat er entspre-
chend dem Gesetzeszweck fiur die Gewinnzusage nach
§ 5c KSchG einzustehen.

6. Der Revision ist daher nicht Folge zu geben.

Richtlinienwidrige Ausnahme von Verkehrsopfer-
entschidigung bei Arbeitsunfall mit nicht versi-
chertem Gabelstapler auf Firmengeldnde

§ 6 Abs 3 VOEG; Art 5 Abs 2, Art 10 RL 2009/103/EG:

Die vom bsterreichischen Gesetzgeber in § 6 Abs 3 Z 2
VOEG vorgenommene Einschrinkung — ,,im geschlosse-
nen Bereich zwischen in den Arbeitsbetrieb eingebunde-
nen Personen® - ist im Hinblick auf die umfassende For-
mulierung der RL 72/166/EWG, die nunmehr in der
6. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-RL konsoli-
diert ist, nicht als ordnungsgemiifie Umsetzung bzw als
nachtriigliche Anderung der urspriinglich richtlinienkon-
formen Umsetzung trotz Sperrwirkung anzusehen.

Im konkreten Fall (hier: Unfall mit einem nicht versi-
cherten Gabelstapler auf einem Firmengelénde) ist daher
Art 5 Abs 2 RL 2009/103/EG unmittelbar anwendbar.
Danach sind Fahrzeuge, die von der Versicherungspflicht
nach Art 3 dieser RL ausgenommen sind, ebenso zu be-
handeln wie Fahrzeuge, bei denen der Versicherungs-
pflicht nicht entsprochen wurde. Dies fiihrt zur Verpflich-
tung des beklagten Fachverbands, der Kligerin Ersatz
nach den Art 10 RL 2009/103/EG umsetzenden Bestim-
mungen des VOEG zu leisten. Die dieser Rechtsfolge ent-
gegenstehende und daher richtlinienwidrige Ausnahme-
bestimmung des § 6 Abs 3 Z 2 VOEG ist aufgrund des
Vorrangs des Unionsrechts nicht anzuwenden.

OGH 17.03.2016, 2 Ob 112/15g
(OLG Innsbruck 18.03.2015, 2 R 35/15m; LG Feldkirch 22,01.2015, 7 Cg
60/13p [idF des Berichtigungsbeschlusses vom 05.02.2015])

Am 10.01.2013 ereignete sich auf dem eingeziunten Be-
triebsareal der L. GmbH (im Folgenden: Firma 1.) ein
Unfall, an dem der (vormalige Erstbeklagte) R. B. als
Lenker eines Gabelstaplers und die Kldgerin als Radfah-
rerin beteiligt waren und die Klégerin verletzt wurde.
Beide Unfallbeteiligten waren Mitarbeiter der Firma L.
Die Klagerin war damals als BEinkdulerin in einem Biiro
tiitig, musste aber [ir verschiedene Beschialtigungen thr
Arbeitsgebdude verlassen und ein anderes Gebaude auf
dem Betriebsgeliande aufsuchen, wozu sie das Fahrrad
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verwendete. RB. war als Letharbeiter bei der Firma L.
titig und als Staplerfahrer im Bereich des Warcnaus-
gangs cingesetlzt, um Giliter innerhalb des Betriehsgelan-
des zu transportieren. Der Gabelstapler, der nur im Be-
triebsgelande verwendet wurde, wies eine Bauartge-
schwindigkeil von 24 km/h aul.

Dic Klidgerin begehrt Schadenersatz, Der Gabelstap-
lerfahrer habe sie iibersehen, es treffe ihn das Alleinver-
schulden am Unfall Fur den Hubstapler habe kein Versi-
cherungsvertrag bestanden. Sclbst ohne konkrete Versi-
cherungspflicht bestunde aber cine Entschadigungs-
pllicht der beklagten Partei nach § 6 Abs 1 VOEG. Dic
Ausnahmebestimmung des § 6 Abs 3 VOEG komme nicht
zum Tragen, weil es sich beim Firmengeldnde um keinen
geschlossenen Bereich gehandelt habe, weiters die Aus-
nahmebestimmung nur Unfille, an dencn mchrere Fahr-
zeuge beteiligt sind, umfasse und letztlich die Unfallbe-
teiligten in vollig unterschiedlichen Betriebsbereichen
eingegliedert gewesen seien.

Der beklagte Verband bestritt und wendete ein, die
Klagerin und der Gabelstaplerfahrer seien beide in den
Betrieb desselben Unternehmens cingebunden gewescn.
Eine Haftung nach § 6 VOEG sei dariiber hinaus deshalb
nicht anzunehmen, weil der Gabelstapler ein nicht versi-
cherungspflichtiger Transportkarren iS des § 1 Abs 2 1itb
KFG sei, und der Unfall sich auf einem Firmengelande
ereignet habe.

Das Erstgericht erliefl gegen den vormaligen Erstbe-
klagten und Lenker des Gabelstaplers ein rechtskraftiges
Versaumungsurteil und wies das Klagebegehren gegen
den (zweit-)beklagten Verband ab.

Das Berufungsgericht bestétigte diese Entscheidung.

Die ordentliche Revision liel das Berufungsgericht zu,
weil oberstgerichtliche Rsp zu der am 01.01.2013 in Kraft
getretenen Bestimmung des § 6 Abs 3 Z 2 VOEG nicht
bestehe.

Dagegen richtet sich die ordentliche Revision der Klé-
gerin, die die Stattgebung ihres Begehrens, in eventu die
Aufhebung der Rechtssache und Zurilickverweisung an
das Erstgericht anstrebt. Die Zuléssigkeit ihres Rechts-
mittels stiitzt sie darauf, dass die Ausnahmebestimmung
des § 6 Abs 3 Z 2 VOEG den Regelungszweck der RL
2005/14/EG (5. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
RL) unterlaufe. Nach dieser hitten die Mitgliedstaaten
die Gleichbehandlung gewisser von der Versicherung
ausgenommener Fahrzeuge mit den trotz Versicherungs-
pflicht nicht versicherten Fahrzeugen zu gewéhrleisten.
Der Gesetzgeber habe diese RL seinerzeit mit § 6 VOEG
aF umgesetzt und mit der Novellierung der Bestimmung
durch Einfithrung des § 6 Abs 3 Z 2 VOEG die Umsetzung
— gemeinschallswidrig - wieder aufgehoben. Die Ausnah-
mebestimmung miisse daher richtlinienkonform restrik-
tiv ausgelegt werden, was damit zu erreichen sei, dass
man den Gesetzesbegriff ,Unfall zwischen in den Ar-
beitsbetrieh eingebundenen Personen” dahin einschrin-
kend auslege, dass die Beteiliglen in denselben Arbeits-
vorgang eingebunden sein missen, und dadurch, dass
man eine wartliche Interpretation der gesetzlichen Rege-
lung , Unfall von in ... KFG angefiihrien Fahrzeugen .."
yornchme und die Bestimmung nur aul Falle anwende, in
denen zwei oder mehrere derartige Fahrzeuge involvierl
seien, was hier nicht der Fall gewesen sei, Im Ubrigen be-
stehe keine hichstgerichtliche Judikatur zu § 6 Abs 3 7Z 2
VOEG.

Die beklagte Partei beantragt in threr Revisionsbeant-
wortung, die Revision der klagenden Partei als unzulissig
zuriickzuweisen; in eventu, ihr nicht Folge zu geben,

Eine erhebliche Rechtsfrage liege nicht vor, weil das
Gesetz selbst eine klare, cindeutige Regelung treffe. Sinn
und Zweck der per 01.01,2013 eingefiihrten Bestimmung
sei es gewesen, Arbeitsunfille vom Anwendungshereich
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des VOEG auszunchmeoen. Daran vermoge auch die Argu-
mentation der Kligerin in Richtung ciner richtlinienkon-
formen Auslegung nichts zu dandern. Eine solche diirfe
nur soweit erfolgen, als das nationale Recht dem Rechts-
anwender cinen Spiclraum cinrdume. Sic durfe ciner
nach dem Wortlaut und iS cindeutigen nationalen Rege-
lung keinen durch dic nationalen Auslegungsregeln nicht
erzielbaren, abweichenden oder gar entgegengesetzten
Sinn geben (RIS-Justiz RS0114158). Sowohl der Wortlaut
der Bestimmung als auch der Wille des historischen Ge-
sotzpebers lasse aber keinerlel Zweifel daran zu, dass der
vorlicgende Arbeitsunfall nichl vom Anwendungshdreich
des VOEG umfasst sci

Rechtliche Beurteilung

Dic Revision ist zulassig iS der Ausfithrungen des Be-
rufungsgerichis. Sic ist auch berechtigt iS des Eventual-
antrags der Revision

1. Zur Richtlinienwidrigkeit des § 6 Abs 3 Z 2 VOEG:

1.1. Mit Art 1 Z 3 lit b RLL 2005/14/EG vom 11.05.2005
wurde Art 4 lit b RL 72/166/EWG betreffend die Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beziig-
lich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der
Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht durch
Neufassung von Unterabsatz 2 in dem Sinne abgedndert,
dass die Mitgliedstaaten die Gleichbehandlung gewisser
von der Versicherungspflicht ausgenommener Fahrzeuge
mit den trotz Versicherungspflicht nicht versicherten
Fahrzeugen zu gewihrleisten haben (2 Ob 89/12w = ZVR
2014/7; Kathrein, Verkehrsopferschutz neu — Das Ver-
lehrsopfer-Entschadigungsgesetz, ZVR 2007/144, 243
[247]). Den Mitgliedstaaten wurde dadurch die Wahlmog-
lichkeit gewihrt, diese Fahrzeuge kiinftig der Versiche-
rungspflicht zu unterwerfen, oder dafiir zu sorgen, dass
durch solche Fahrzeuge Geschiidigle von einem nationa-
len Garantiefonds entschiddigt werden (Haupfleisch/
Hirtler, Die 5. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
Richtlinie [KH-RL], ZVR 2005/115, 388; Pronebner, Die
europaweite Umsetzung der 5. Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherungs-Richtlinie, ZVR 2010/132, 293
[294})).

1.2. In Osterreich geschah die notwendige Umsetzung
dadurch, dass Fahrzeuge, die gemif § 1 Abs 2 lit a, b und
d sowie Abs 2a KFG von der Anwendbarkeit dieses Bun-
desgeselzes ausgenommen waren, in § 6 des neuen Ver-
kehrsopfer-Entschidigungsgeselzes (VOEG) dem Regime
des Garuntiefonds unterstellt wurden (2 Ob 89/12w; Ba-
ran, Umsetzung der 5. Kfz-Haftpflichtversicherungs-RL
im Versicherungs- und Kraftfahrrecht, ZVR 2007/145,
250 [254); Grubmann, KHVG* § 6 VOEG Anm 1).

Das neu kodifizierte VOEG trat am 01.07.2007 in Kraft.
Nach § 6 Abs 1 Z 1 VOEG hat der Fachverband Entschii-
digung fiir Personen- und Sachschiiden zu leisten, die im
Inland durch ein Fahrzeng iS des § 1 Abs 2 lit a, b und d
sowie Abs 2a KFG 1967 verursacht wurden. Zu den Fahr-
zeugen nach § 1 Abs 2 lit b KFG gehoren auch Transport-
karren, als welche auch Elektrohubstapler qualifiziert
wurden (7 Ob 199/10f; 2 Ob 89/12w; RIS-Justiz
RS0126375). Eine in den Materialien des ME bei § 6
VOEG noch enthaltene ,Beschriankung der Leistungs-
pflicht auf Schiiden, die auf Straflen mit éffentlichem
Verkehr einireten®, schien in den Materialien zur RV
nicht mehr auf. Grund dafiir diirfte eine auf die Richtlini-
enwidrighkeit dieser Einschrinkung hinweisende Stel-
lungnahme des OAMTC gewesen sein (Kathrein, ZVIY
2007, 248). In diesem Sinne sprach der erkennende Senat
in 2 Ob 89/12w (= ZVR 2014/7 [Kathrein]) aus, dass die
Entschadigungspflicht des Fachverbands fiir nicht versi-
cherungspllichtige Fahrzeuge gemill § 6 VOEG nicht an
deren Verwendung auf offentlichen Strafien gebunden
ist.
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3. Mit BGBI T 1272013 (VersRAG 2013) wurde die in
§ 6 Abs 3 VOEG geregelte Ausnahime von der Entschachi-
gungsplticht nach Abs 1 log eit dahin erweitert, dass nun-
mehr aueh Schiden durch emon Linfall mit in § 1 Abs 2
lit a und b KFG 1967 angefuhrten Fahrzeugen im ge-
schlossencen Bercich zwischen in den Arbeitsbetrieb cin-
gebundenen Personen von der Haftung des beklagten
Verbands ausgenommen sind.

In der RV zu diecser Gesetzesanderung (2005 BlgNr
XXIV. GP 1, 4 und 9) heiBt es, dass Entschadigungsan-
spriiche aus Arbeitsunfallen vermehrt aul das VOEG ge-
stiilzl wirden, welches fiir deren Geltendmachung aber
nicht dic geeignete Anspruchsgrundlage sei. Unter ,, Ziele
der Gesetzesnovelle' wird daher angefithrt, dass Arbeits-
unfalle von den Entschadigungstillen des VOEG ausge-
nommen werden sollten. Der Arbeitsbetrieb und seine
haftpflichtversicherungsrechtlichen Besonderheiten
machten cine Regelung erforderlich, die sicherstelle, dass
Unfille mit Arbeitsmaschinen in abgesperrtem Fabriks-
gelinde zwischen in den Arbeitsbetrieb des Arbeitgebers
cingebuntlenen Personen nicht eine Ersatzpflicht des
Fachverbands, die letztlich auf eine Schadensteilung un-
ter und nach dem Verschulden der beteiligten Arbeitneh-
mer/innen hinauslaufe, begrindeten. Zu § 6 Abs 3 Z 2
VOEG merken dic Materialien erneut an, dass vor dem
Hintergrund, dass das VOEG fiir die Geltendmachung
von Entschiadigungsanspriichen aus Arbeitsunféllen
nicht die geeignete Anspruchsgrundlage darstelle, die
vorgeschlagene Regelung sicherstellen solle, dass durch
Unfille mit Arbeitsmaschinen in abgesperrtem Fabrils-
gelande (zB in einer Fabriks- oder Lagerhalle) zwischen
in den Arbeitsbetrieb des Arbeitgebers oder der Arbeitge-
berin eingebundenen Personen (Arbeitnehmer/innen,
Leiharbeitskraften sowie Personen in dhnlichen Rechts-
verhiltnissen) nicht eine Ersatzpflicht des Fachverbands,
pefolgt von einer Regresspflicht der Schuld tragenden
Person, begriindet werde; in diesen Fallen witre wohl pri-
mir die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers oder der Arbeit-
geberin, allenfalls gekoppelt mit Leistungen aus einer
Betriebshaftpflichtversicherung sowie der allgemeinen
Unfallversicherung, angesprochen, und nicht ein Aus-
gleich iiber das VOEG, das letztlich auf eine Schadenstei-
lung unter und nach dem Verschulden der beteiligten Ar-
beitnehmer/innen hinauslaufe (RV, aaO 9).

Diese Bestimmung trat am 01.01.2013 in Kraft (§ 19
Abs 4 VOEG idF BGBI1 12/2013). Der hier zu beurteilen-
de Unfall ereignete sich am 10.01.2013.

1.4. Nach ErwGr 8 RL 2005/14/EG sollte dafiir gesorgt
werden, dass nicht nur Opfer von Unfallen, die durch ein
Fahrzeug im Ausland verursacht werden, sondern auch
Opfer von Unfillen, die in dem Mitgliedstaat verursacht
werden, in dem das Fahrzeug seinen gewd&hnlichen
Standort hat, angemessenen Schadenersatz erhalten. Zu
diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten die Opfer von
durch diese Fahrzeuge verursachten Unféllen ebenso be-
handeln wie Opfer von durch nicht versicherte Fahrzeuge
verursachten Unfalien.

Gleiche Uberlegungen finden sich in den ErwGr 10 und
11 der 6. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-RL
2009/103/EG vom 16.09.2009, mit der ,,aus Grinden der
Klarheit und der Ubersichtlichkeit” alle fritheren RL
iiber die Kfz-Haftpflichtversicherung kodifiziert und zu-
sammengefasst werden sollten (vgl ErwGr 1; 2 Ob 40/15v
{= JBl 2016, 177. Red|; W. Reisinger in Fucik/Hartl/
Schlosser, Verkehrsunfall I1I* Rz 94b; Haag in Geigel, Der
Haftpfichtprozess* Kap 43 Rz 75). Nach Art 5 Abs 2 die-
ser RL kann jeder Mitgliedstaat bei gewissen Arten von
Fahrzeugen oder Fahrzeugen mit besonderem Kennzei-
chen, die dieser Staat bestimmt und deren Kennzeich-
nung er den anderen Mitgliedstaaten sowie der Kommis-
sion meldet, von Art 3 (das ist die Kfz-Haftpflichtversi-
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cherungspllicht) abweichen. o diescim Fall haben dic
Mitghiodstaaten zu gewihrleistern, dass die i Unterab-
sulz 1 genannten Fahrzeuge ehenso Behandelt werdien wie
Fahrzeuge, bet denen der Versicherungspllicht naeh Art 3
picht eatsprochen worden ist.

weder die 5. noch die 6. Kraftfahrzcug-Hafipflichtver-
sicherungs-R1 gehen aul die Frage der Entschadigungs-
pilicht fiir nicht versicherungspllichtige Fahrzenge bei
Verwendung in geschlossenen Betrichsarealen zwischen
i den Arbeitshetrieb singebundenen Personen ausdriicks
lich ein, sondern sprechen vielmehr ganz allgemein von
nicht versicherten bzw nicht versicherungspflichtigen
Fahrzeugen.

1.5. Es stellt sich daher dic Frage, ob der im ésterreichi-
schen VOEG mit der Novelle des § 6 Abs 3 per 01.01.2013
eingefiigte Ausnahmefall von der Entschidigungspflicht
den RL entspricht oder nicht:

1.5.1. In der Osterrcichischen Literatur wurde dies
mchrfach in Zweifel gezogen (vgl Kathrein, Anmerkung
zu 2 Ob 89/12w, ZVR 2014/7, 24 sowic Haupfleisch, Lu-
cken im europiischen Verkehrsoplerschutz, ZVR 20157148,
45 [50], der ausfithrt, dass die Ausnahme in der Krafl-
fahrzeughaftpflicht-RL mangels ausdriicklicher Erwih-
nung keine Declung finde und dem Schutzzweck der RL
widerspreche).

1.5.2. Ein Vorabentscheidungsersuchen zu dieser Frage
eriibrigt sich aber, weil der EuGIT die hier relevanie
Rechis{rage implizit bereits in seiner Enischeidung vom
04.09.2014, C-162/13 (Vnuk) beantwortet hat. Dort wollte
das anfragende Gericht wissen, ob sich der Begriff der
LBenutzung eines Fahrzeuges” 15 des Art 3 Abs 1 RL
79/166/EWG des Rates vom 24.04.1972 (vgl oben Punk-
te I.1. und 1.4.) auf einen Fall erstreckt, in dem sich der
Unfall mit einem Traktor samt Anhanger im Hof eines
Bauernhofs wahrend des Einbringens von Heuballen auf
den Dachboden einer Scheune ereignete, als Traktor und
Anhanger ricckwirts in die Scheune gelenkt wurden, und
dabei gegen eine Leiter stieflen und die darauf stehende
Person verleizten, Der Gerichtshof legte dar, dass der Be-
griff des Benutzens eines Fahrzeugs nach der RL auch ein
Maniver, wie das im Ausgangsfall beschrichene, umfas-
sen kann, da der Begriff , jede Beniitzung eines Fahrzeugs
urnfasst, die dessen gewdhnlicher Funktion entspricht”.

Ist aber das beschriebene Mandver im Hof eines Bau-
ernhofs beim Heueinbringen nicht von den genannten RL
ausgeschlossen, muss dies auch fiir Unfille - wie § 6
Abs 3 Z 2 VOEG Tormuliert — ,,im geschlossenen Bereich
zwischen in den Arbeitsbetrieb eingebundenen Perso-
nen” gelten.

1.6. Die vom Osterreichischen Gesetzgeber vorgenom-
mene Einschriankung ist daher im Hinblick auf die um-
fassende Formulierung der RL 72/166/EWG, die nun-
mehr in der 6. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
RL konsolidiert ist, nicht als ordnungsgeméiBe Umsetzung
bzw als nachtragliche Anderung der urspriinglich richtli-
nienkonformen Umsetzung trotz Sperrwirkung anzuse-
hen (vgl Veelouch in Mayer, Kommentar zu EUV und
ARUV Art 288 AEUV Rz 48 mwN; Nettesheim in Grabitz/
Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union III
Art 288 AEUV Rz 130 und 134; Biervert in Schwarze, EU-
Kommentar? Art 288 AEUV Rz 27).

1.7. Da im vorliegenden Fall dic Bestimmungen der
Richtlinien grundsitzlich ausreichend bestimmt fur eine
unmittelbare Anwendung sind, stellt sich weiters die Fra-
ge:

II. Ist dic RL im vorliegenden Fall unmittelbar anwend-
bar?

II.1. Eine RL kann nach der stRsp des EuGH nicht ge-
geniiber Einzelpersonen, wohl aber gegeniiber einem
Staat gellend gemacht werden (BuGH  19.04.2007,
C-356/05 [Farrell]; 2 0b 40/15v; Veelouch in Mayer, Kom-
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mentar zom EUV und ARKUV Art 288 AEKUV Rz 71 {f; Net-
tesheim in Grabitz/Hill/Netlesheim, Recht der BU T Art
288 AUV Rz 149 {1, 157 [f; Perner, KU-Richtlinien und
Privatreeht 31 und 34)

Dic unmittelbar anwendbare Bestimmung einer RL
kann dartiiber hinaus auch ciner Einrichtung entgegenge-
halten werden, dic unabhingig von ihrer Rechtsform
krafl staatlichen Rechtsakts unter staatlicher Aufsicht
cine Dienstleistung im 6ffentlichen Interesse zu erbrin-
gen hat und die hiezu mit besonderen Rechten ausgestat-
tet ist, dic iiber die fir die Beziehung zwischen Privatper-
sonen geltenden  Vorschriften  hinausgehen  (EuGH
12.07.1990, C-186/89 |Foster|; 24.01.2012, C-282/10 |Ma-
ribc] Dominguez) sowic 19.04.2007, C-356/05 [Farrell];
Rarffert in Callicss/Ruffert, EUV/AKUV Art 288 Rz 59).

I1.2. Ob eine solche Einrichtung voiliegt, hat der EuGH
in der bereits genannten Entscheidung vom 19.04.2007,
C-356/05 (Farrcll), die offenbar das irische Pendant zur
hier Beklagten, das Motor Insurers Burcau of Ireland
(MIBI), betral, mangels niherer Angaben zu dessen Be-
fugnissen offen gelassen. Auch C-282/10 (Maribel Do-
minguez) enthalt zur dortigen Arbeitgeberin der Klage-
vin, ciner Finrichtung anf dem Gebiet der sozialen Si-
cherheit, keine eindeutige Aussage. In C-425/12 (Portgas)
wurde ausgesprochen, dass Konzessionen {iber besondere
und ausschlieBliche Rechte nicht notwendigerweise be-
deuten, dass eine ,Einrichtung" im obigen Sinne vorliegt
(Rn 25). Alleine die Moglichkeit, fiir das Betreiben und
die Errichtung der Infrastruktur notwendige Enteignun-
gen zu beantragen, ohne diese aber selbst durchfiihren zu
konnen, reiche fiir sich nicht aus (Rn 30).

Dagegen hat der Gerichtshof aber auch entschieden,
dass die Bestimmungen einer RL Finanzbehorden, Ge-
bietskorperschalten sowie einem staatlich intensiv domi-
nierten CGasversorgungssystem, das die Befugnis hatte,
Gesetzesvorschlige im Parlament einzubringen (vgl
C-188/89 [A. Foster]), und mit der Verwaltung des 6ffent-
lichen Gesundheitsdienstes beauftragten Behorden
(C-152/84 |Marshall]) entgegengehallen werden konnen.
Auch Wasserversorgungsgesellschaften mit dem Recht,
Enteignungen durchzufijhren und Verwaltungsvorschrif-
ten (zB Gieiverbote) zu erlassen, wurden tendenziell als
solche Binrichtungen eingeordnet (C-279/12 [Fish Le-
gal]), und dies ausdriicklich in C-157/02 (Rieser) fiir die
dsterreichische Asfinag bejaht, die unter anderem samt
allen Tochtergesellschaften der jederzeitigen Uberprii-
fung durch den Staat unterlag und auch ilre Mautentgel-
te nicht selbst festsetzen durfte, sondern per Gesetz vor-
geschrieben erhielt.

I1.3. Der hier zu beurteilende Fachverband der Versi~
cherungsunternehmungen wurde mit Bundesgeselz vom
02.06.1977, BGBI 322/1977, iber den erweiterten Schutz
der Verkehrsopfer zur Erbringung von Leistungen nach
diesem Bundesgesetz verpflichtel (§ 1 Abs 1).

Die Geselzesmaterialien dazu (506 BlgNE XIV. GI* 3)
fiihren aus, dass seit 1958 eine Auslabung der in Oster-
reich zugelassenen Versicherungsunternehmungen fir
den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer bestehe. Diese
von den Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungen — ge-
schalfene Einrichtung bestehe aber auf rein freiwilliger
Basis. Die vorgeschene bundesgesetzliche Regelung stelle
die zweckmaBigste Grundlage [r die daunernde inner-
staatliche Erfiilllung der staatsvertraglichen Verpllich-
tungen Osterreichs aus dem Furopiischen Ubereinkom-
men iiber die obligatorische Haftpflichtyersicherung fir
Kraltfahrzeuge dar )

Auch nach der Neukodifizierung des Verkehrsopler-
schutzes durch das mit 01.01.2007 in Kraft getretene
Bundesgesetz {iber die Entschadigung von Verkehrsop-
fern (VOEG), BGBI 1 37/2007, wurde in § 2 der Fachver-
band als zustandige Entschadigungsstelle beibehalten: Er
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ist cine Korperschaft 6ffentlichen Rechts am Sitz des ver-
cinsrechtlich konstituierten Verbands der Versicherungs-
unternchmen Osterreichs (VVU), der den Fachverband
stiandig gerichtlich und aulergerichtlich vertritt (2 il
10/16v;  Fuetk,  Verkehrsopferentsehadigung,  2VH
2015/239, 463 [4641; Fiteihe/Hartl/ Sehlosser, Handbuch
des Verkehrsunfalls VI* Rz 978).

II.4. Zu scinen Aufgaben gehort die Herausgabe von
Musterversicherungsbedingungen iS von § 18 KHVG, dic
Zuwelsing von Fahrzeugbesitzern, die bereits von drei
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherern  abgewiesen  wur-
tlen, zu einem Versicherungsunternehimen (§ 25 KIIVG)
sowie die Fihrung eines Registers iber die Haltpflicht-
verstcherung, e wn Inlund zugelassene Fahrzeuge und
Auslaunftserteilung hieraus, wolar die Zulassungshehér-
de und Zulassungsstellen sowie die Haftpfhehtversiche-
pungsunternchmen dem Fachverband cinschligige Mit-
teilungen zu erstatten haben (§ 31a und b KHVG). Darti-
ber hinaus hat die osterreichische Finanzmarktaufsichi
(FMA) nach § 118h VAG 1978, BGB] 569/1478, bhzw § 254
VAG 2016, BGEIL T 34/2015, von Behdrden anderer Ver-
Lragsstanten tibermitielie Angaben uber den Betrieh von
Zweigniederlassungen oder den Dienstleistungsverkehr
inlindischer Versicherungsunternehmen mitzuteilen, so-
weil dies zur Erfitllung der gesetzlichen Aufgaben des
Fachverbands erforderlich ist. Letztlich steht ihm noch
ein Entsendungsrecht eines Vertreters in einen beraten-
den Ausschuss nach § 32 KHVG zu.

IL5. Bs stellt sich daher die¢ Frage, ob eine derartige,
wrspritnglich freiwillige Kinrichtung, die der Gesetzgeber
aufgrund staatsvertraglicher und spater unionsrechtli-
cher Verpflichtungen per Gesetz als innerstaatliche Ent-
schidigungsstelle installierte und der er die oben darge-
stellten Aulgaben und Befugnisse auferlegte, als Einrich-
tung iS der Ausfithrungen zu Punkt IL1. und 11.2. anzuse-
hen ist, was der Senat in 2 Ob 40/15v andeutete, aber of-
fen lassen konnte.

Angesichts der Tatsache, dass die Beklagte damit per
Gesetz, also kraft staatlichen Rechtsakts, Aufgaben im
sifentlichen Interesse iibernimmt, zu deren Erfilllung eu-
roparechtlich der Staat verpllichtet ist, und sie hiezu mit
besonderen Rechten, insbesondere Informationsrechien,
aber auch dem Recht der Zwangszuteilung zur Halt-
pllichtversicherung ausgestattel ist, die iiber die fiir die
Beziehungen zwischen Privaipersonen geltenden Vor-
schriften hinausgehen, ist diese Frage nach Ansicht des
OGH nunmehr letztlich zu bejahen und davon auszuge-
hen, dass die RL im vorliegenden Fall unmittelbar an-
wendbar ist.

111. Schlussfolgerungen:

[11.1. Rechtsfolge der unmittelbaren Wirkung einer RL
ist, dass sich der Einzelne unmittelbar zu seinen Gunsten
aufl die Richtlinienbestimmung berufen und die darin ge-
wihrten Rechte einfordern kann (Geigmann in von der
Groeben/Schwarze/Hatje, Europiisches Unionsrecht?
Art 288 ABUV Rz 49). Die unmittelbar wirksame Richtli-
nienbestimmung ist fir ihren Adressaten rechisverbind-
lich (Nettesheim in Grabitz/ITill/Nettesheim, Recht der
KU 111 Art 288 AEUV Rz 165), Zur Beachiung der unmit-
telbaren Wirksamkeit von Richtlinienbestimmungen sind
mitgliedstaatliche Organe, darunter auch die Judikalive,
verpflichtet; entgegenstehendes nationales Recht haben
diese Organe aulier Achi zu lassen (Nettesheim in Grabita/
Hill/Nelteshelm, 2aQ Rz 166; vl auch Veelouch in May-
pr, Kommentar zum EUV und AEUV Arl 288 ARUV
Rz 75).

[I1.2. Im konkreten Fall ist daher Art 5 Abs 2 RL
2009/103/EG unmittelbar anwendbar. Danach sind Fahr-
zeuge, die von der Versicherungspflicht nach Art 3 dieser
RL ausgenommen sind, ebenso zu behandeln wie Fahr-
zeuge, bei denen der Versicherungspflicht nicht entspro-
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chen wurde. Dies fahrt zur Verpflichtung des beklagten
Fachverbands, der Klagerin Ersatz nach den Art 10 RL
9009/103/G wimsetzenden Bestimmunigen des VOEG zu
losten. Die dieser Rechtsolge entgegenstehende und da-
her richtlinienwidrige Ausnahmebestimmung des § 6
Abs 3 Z 2 VOEG ist aulgrund des Vorrangs des Unions-
rechts nicht anzuwenden.

[IL3. Fiir das VOEG in dieser Fassung gilt aber die
giRsp zur Vorlauferregehing im VerkOQG, wonach ein auf
ditses Cieselz gegriindeter Anspruch grundsitzlich -
haltlich jenem pleicht, der gegen elnen versicherungs-
pilichtigen haw haflpilichiversichorien Schadiger heste-
hen wiirde (2 Ob 216/13y = ZVR 2014/135 |= JBLE 2014,
717. Redl; 2 Ob B9/12w = ZVR 2014/7 [Kathrein] unter
Verweis auf 2 Ob 283/06s = ZVR 2008/7 [Danzi]; RIS-Jus-
tiz RS0029484; 7 Ob 48/11a = ZVR 2012/105 [W. Reisin-
ger| sowie Kathren, FVR 2007, 246). Es ist daher weiter-
hin zu fingieren, dass der schadenersatzrechtliche Leis-
tungsanspruch des Opfers durch eine Kiz-Haltpflichtver-
sicherutig (im Rahmen der gesetzlichen Versicherungs-
pflicht) gedeckl 1st (2 Ol 185/12p = ZVR 2014/6; Grub-
mann, KIIVGY §4 VOEG Anm 1).

Das Krstgerichl wird daher im fortgesetzten Verlahren
die Anspriiche der Kligerin so zu priifen haben, als be-
stimde eine Haftpflichtversicherung fiir den den Unfall
verursachenden Gabelstapler.

* *
L

Der OGIH hatte sich mit den zivilrechtlichen Folgen ei-
nes Arbeitsunfalls zu befassen (einen vergleichbaren Fall
hatte der 9. Senat jiingst zu entscheiden: OGH 248.10.2016,
9 ObA 72/16h). Die Kligerin war auf ¢inem eingezdunien
Betriebsareal von einem Gabelstapler erfasst und verletzt
worden. Die Voraussetzungen des Schadenersatzan-
spruchs waren unstrittig gegeben, die Kligerin hatte ih-
ren Anspruch allerdings nicht gegen den Lenker gerich-
tet, sondern den Fachverband der Versicherungsunter-
nehmen geklagt, wofiir sie sich auf § 6 VOEG stiitz. Tat-
siichlich ordnet diese Bestimmung bei Fahrzeugen wie
cinem Gabelstapler, die von der Versicherungspflicht
(§ 59 KI'GG) ausgenommen sind (§ 1 Abs 2 lit b KFG), eine
solehe Haltung des Fachverbandes an. Damit soll der Ge-
schidigte auch in diesen Fillen auf einen weiteren, sol-
venten Schuldner greifen kénnen. Der Schidiger wird
nicht endgiiltig entlastet, weil der Fachverband nach § 13
VORG bei ihm Regress nehmen kann,

Zugleich war in der vorliegenden Entscheidung aber
auch der Ausnahmetatbestand des § 6 Abs 3 Z 2 VOEG
erfiillt, den der Gesetzgeber mit dem VersRAG 2013 ein-
gefiihrt hatte. Die Bestimmung schliefit einen Ersatzan-
spruch gegen den Fachverband entgegen der dargestell-
ten Regel aus, wenn der Schaden durch einen Unfall mit
einem solchen Fahrzeug ,im geschlossenen Bereich zwi-
schen in den Arbeitsbetrieb eingebundenen Personen
herheigefithret wird.* Der gesetzliche Rahmen hiitte also
zar Abweeisung der Klage fithren miissen, Wie der OGH
zutreffend erkennt, ist § 6 Abs 3 Z 2 VOEG allerdings
europuarechtswidrig, weil die Kraftfahrzeug-Haltpflicht-
versicherungs-RL 2009/103/EG eine soleche Ausnahme
nicht erlaubt (so auch OGH 9 ObA 72/16b),

Einem richtlinienkonformen Verstdndnis des nationa-
len Rechts stehen der klare Wortlaut des Gesetzes und
der Wille des Geselzgebers entgegen, der in den Mate-
rialien zum VersRAG 2013 zwar kein Wort Uber den
puroparechilichen Rahmen verliert, aber deuntlich zum
Ausdruek bringt, den Anspruch gegen den Fachverband
bei innerbetrieblichien Unféllen ausschliefen zu wollen
(ILrlRV 2005 BlgNR XXIV. GP 9; vgl Perner, EU-Richt-
linien und Privatrecht [2012] 101 ff, wo die Maglichkeit
eines richtlinienkonformen Versténdnisses bei entgegen-
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stehendem Wortlaut nur diskuticert wird, wenn der Goe-
setzgeber immerhin cinen genercllen Umseclzungswillen
subert)

Die Gesctzeslage ist also klar richtlinienwidrig, was zu
ILasten der Geschadigten geht, weil sic keinen Anspruch
gegen den Fachverband hat. Der OGTE lasst sie tlennoch
nicht leer ausgehen, sondern cr wendel die Kfz-Hluft-
pflichtversicherungs-ii, wnmittelbor an. Dies st be-
kanntlich ausnahmsweise moglich, wenn zwei Voraussel-
sungen crfiillt sind. Erstens mussdic RL inhaltlich unbe-
dingt und hinreichend bestimmt (,,self-executing*) sein.
zweitens kommt cine unmittelbare Anwendung nach
dem EuGII nur in Betracht, wenn die RL staatsgerichiet
ist (bloB ,vertikale®, keine Jhorizontale* Anwendung,
siche nur EuGH verb Rs C-397/01 ct al [Pfeiffer] Rn 108,
wo sich der Gerichtshof auf eine ,standige Rechtspre-
chung* beruft; zur Judikaturentwicklung Perner, EU-
Richtlinien 27 £f). Der 2. Senat — und ihm folgend OGH
9 ObA 72/16b — méchte diese eingefahrenen Bahnen nicht
verlassen (dies hatte {iberdics eine Vorlage an den EuGH
notwendig gemacht), sondern er bejaht das Vorliegen der
eben skizzierten Anforderungen.

Zur ersten Voraussetzung: Wahrend die vorliegende
Entscheidung zur Frage der Bestimmtheit keine Stellung
nimmt, diirfte der beklagte Fachverband in OGH 9 ObA
72/16b eingewendet haben, dass die RL den Mitgliedstaa-
ten bei bestimmten Fahrzeugen (in voncrefo: Gabelstap-
ler) offenliisst, entweder eine regulare Pflichtversiche-
rung vorzusehen oder zu gewahrleisten, dass es einen
Anspruch gegen den Garantiefonds (in Osterreich: Fach-
verband) gibt (Art 5 Abs 2 RL 2009/103/EG). Der An-
spruch gegen den Fachverband ist also nur eine von zwei
richtlinienkonformen Moglichkeiten, unter denen die
Staaten wihlen kénnen. Diesem Argument halt der 9. Se-
nat zutreffend entgegen, dass sich Osterreich dafir ent-
schieden habe, bestimmte Fahrzeuge von der Versiche-
rungspflicht auszunehmen und es dann nur mehr darum
gehe, (den insofern bestimmten) Art 5 Abs 2 RL 2009/103/
EG anzuwenden, wonach ein Anspruch gegen den Garan-
tiefonds gewihrleistet sein misse (und § 6 Abs 3 Z 2
VOEG auBer Betracht zu lassen). Die unmittelbare An-
wendung der RL scheitert daher im konkreten Fall nicht
an ihrer mangelnden Bestimmtheit.

Zur zweiten Voraussetzung: Die unmittelbare Anwen-
dung einer RL sanktioniert die unzureichende Umset-
zung durch einen Mitgliedstaat. Da die Verpiichtung nur
den Staat trifft (Art 288 Abs 3 AEUV), kann sich diese
Rechtsfolge nur gegen ihn richten. Wendete man die RL
gegeniiber einer Privatperson an, trife die Sanktion nam-
lich den Falschen (vgl Perner, BU-Richtlinien 34 [f). Dies
erkennt auch der OGH, er beruft sich fiir die Anwendung
der RL gegen den Fachverband aber auf die Rsp des
EuGH, wonach man RL nicht nur gegen den Staat selbst,
sondern auch gegeniiber ,staatsgleichen Einrichtungen®
anwenden kénne (siehe nur Ruffert in Callies/Ruffert,
EUV/AEUVS [2016] Art 288 AEUV Rz 59). Dies hat der
EuGH ctwa fiir Gebietskorperschaften (Land, Gemeinde)
und Verwaltungsbehorden (EuGH Rs 103/88 [Fratelli
Costanzo] Rn 28 ff) oder fir Steuerbehorden (FuGH Rs
/81 [Becker] Rn 17 ff) ausgesprochen. Gleiches gilt, wenn
der Staat als Privatrechtssubjekt — zB als Arbeitgeber
(EuGH Rs 152/84 [Marshall] Rn 48 ff) oder in Form cines
atfentlichen Unternehmens (InGH Rs C-157/02 [Asfinag]
Rn 22 ff) — auftritt.

Der 2. Senat (ihm explizit folgend OGH 9 ObA 72/16b
und wohl auch Melcher, Entscheidungsanmerkung,
ccolex 2016, 683 [684]) begriindet seine Auffassung nun
damit, dass der Fachverband ,per Gesetz, also kraft
staatlichen Rechtsakts, Aufgaben im offentlichen Inter-
esse iibernimmt, zu deren Erfiillung europarechtlich der
Staat verpflichtet ist“. Dazu sei der Fachverband ,mit
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besonderen Rechten, insbesondere Informationsrechten,
aber auch dem Recht der Zwangszuteilung zur Haft-
pihichivorsicherung ausgestattet”, was iiber die i die
Bezichungen zwischen Privatpersonen geltenden Yor-
sehriften hinausgehe, Zur Stutzung seiner Aunffassung
berult sich der 2. Senat aul den BuGIL der tatsachlich
dusgesprochien hat, dass man Rl gegenuber eciper Fin-
richtung anwenden kénne, die  kraft slaatlichen Rechts-
akls upter staailicher Aufsicht cine Dienstleistung im
offentlichen Interesse zu erbringen hat und dic hicrzu
mit besonderen Rechten ausgestattet ist, die tiber das
hinausgehen, was [iir die Bezichungen zwischen Privatl-
personien gilt" (zB EuGH Rs C-168/89 [Foster| Hn 20).

Das erwihnte Zital darf freilich nicht aus seinem Zu-
samimenhang gerissen und damit entwurzelt werden, Es
geht dem Gerichishof in seinen Enischeidungen stets da-
rum, dass cine RL dem Staat entgegenpgehalton werden
kann, gleichgiiltig in welcher Gestalt er aultritt. Es misse
namlich verhirdert werden, dass der Staat aus der Nicht-
beachtung des Uniomsrechls Nutzen ziehen konne (zB
EuGH Rs 152/84 [Marshall] Rn 49; C-188/89 [Foster]
Rn 17; Rs C-282/10 (Dominguez] Rn 38).

Behilt man diesen Hintergrund im Auge, muss eine An-
wendung der RL gegenither dem Fachverbund ausschei-
den. Abgesehen davon, dass sich schon ganz grundsétz-
lich die Frage stellt, wieso Informationsrechte und die
Miglichkeit der Zwangszuteilung in der Hafipflichtversi-
cherung cine Direktwirkung gegeniiber dem Fachver-
band rechtfertigen kénnen sollten, spricht ein Argument
entscheidend gegen die Auffassung des OGH: Der Fach-
verband der Versicherungsunternehmen hat Entschidi-
gungsleistungen nach dem VOEG zu erbringen (§ 2
VOEG). Finanziert wird er aber nicht vom Staat, sondern
ausschlieBlich von den Haftpflichtversicherern, die ihn
speisen, damit er die Anspriiche der Geschidigien befrie-
digen kann (§ 14 VOEG). Die Belastung, die sich aus der
unmittelbaren Anwendung des Art 5 Abs 2 RL 2009/103/
EG ergibt, trifft also nicht den Staat, sondern den Fachi-
verband — und damit den Falschen, Eine Staatshaltung
(durch die sich Nachteile der Geschadigten eben falls ver-
meiden hiitten lassen) wiire sachgerechter gewusen, weil
sie den Richtigen getroffen hitte.

Selbst wenn man der vom OGH vertretenen Auffassung
Glauben schenkt, ist der Gesetzgeber allerdings zum
Handeln verpflichtet, weil er die nationale Rechtslage be-
reinigen — das heilt § 6 Abs 3 Z 2 VOEG streichen — muss
(europarechtliches Transparenzgebol, vgl Perner, EU-
Richtlinien 10 [f). In diesem Zusammenhang, kiannte er
auch das im VersRAG 2013 angedeutete Anliegen, den
Schidiger zu schiitzen, konsequent(er) umsetzen: Aus-
weislich der Materialien wollte der Gesetzgeber den Aus-
gleich liber das VOEG abschaffen, weil dieser iiber den
Regress (§ 13 VOEG) ,letztlich aul eine Schadensteilung
unter und nach dem Verschulden der beteiligten Arbeit-
pehmer/innen hinauslauft (ErIRV 2005 BlgNR XXIV.
GP 9). Diese Begriundung ist merkwiirdig, weil die Haf-
tung des Schidigers natiirlich nicht durch den Regress
begrindet wird, sondern durch seine schidigende Hand-
lung, und daher auch nicht wegfalll, wenn man die Hal-
tung des Fachverbandes entfallen lasst. Ein wirksamer
Schulz licke sich durch die Anordnung viner Versiche-
rungspllicht fiir solche Fahrzeuge bewirken, Der Regress
des Haftpllichtversicherers gegen mitversicherte Ar?:m_t-
nehmer wire dann weitgehend ausgeschlossen (gl § 152
VersVG; 88§ 7, 11 Abs 3, § 24 Abs 4 KHVG; zu den Zwe-
cken obligaterischer flzlI'L|'Jf1lr?hl,vf.rT'siI:.h(‘t"llll_L{l‘li'l ausfihr-
lich Rubin, Der Begrifl der Ha[Lpflwiltvrzl‘s1c1:hlsr'li|"1g :
Zum Anwendungsbereich der §§ 158c [T VersVG, VR 2007

H 9, 21 1f).
Univ.-Prof. Dr. Stefan Perner
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