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I_Mit dieser E lehnt der OGH
die Verlangerung der lan-
gen, 30-jahrigen Verjah-
rungsfrist zugunsten privi-
legierter juristischer Per-
sonen bei Schadenersatz-

ansprichen ab,-

=5 Keine Verlangerung der 30-jahrigen Verjahrungsfrist bei Schadenersatzanspriichen

§§ 1472, 1485, 1489 ABGB
Die 30-jahrige Verjghrungsfrist flr Schadenersatz-
anspriiche nach § 1489 Satz 2 ABGB wird fiir die

Sachverhalt:

Die Klist eine 1973 gegriindete GmbH. Ihre Gesellschal-
ter sind zu je eineny Drittel die Wirtschaliskammer Salz-
purg, das Land Salzburg und die Stadtgemeinde Salz
burg. In den 70er-Jahren lief§ die Kl in mehreren Bauab-
schnitten Hallen errichten, in denen sie ein Ausstel-
lungszentrum betreibt. Die Rechtsvorgingerin der Bekl
war Mitglied der Ausfihrungsgemeinschaft/Generalun-
ternehmerin, die von 1976 bis 1977 die Ausstellungshal-
len errichtete. Im Jinner 2006 stiirzte eine Halle des ers-
ten Bauabschnitts infolge Schneelast ein. Fiir
die von August 2007 bis September 2008
durchgefithrien Sanierungsarbeiten zahlte
die Kl insgesamt € 670.070,1 L.

Die Kl begehrte in jhrer am 10.9. 2008
eingebrachten Klage zunichst die Feststel-
lung der Haftung der Bekl fiir simtliche
Schiden als Folge einer mangelhaften Bau-
ausfithrung. Am 21. 4. 2009 stellte sie das
Klagebegehren aufgrund der mittlerweile bereits abge-
schlossenen Sanierung der Baumingel auf Zahlung
um. Nach dem Einsturz der Halle hitten sich massive,
bei der damaligen Errichtung unterlaufene Bauausfith-
rungsfehler herausgestellt. Zur Frage der Verjihrung
brachte sie vor, dass sie zu den durch die §$ 1472, 1485
ABGB beguinstigten Personen gehdre, weshalb die Ver-
jahrungsfrist 40 Jahre betrage. Auflerdem beginne auch
die lange Verjdhrungsfrist des § 1489 ABGB erst mit
Kenntnis von Schaden oder Schidiger zu laufen.

Die Bekl berief sich auf den Ablauf der 30-jahrigen
Verjahrungsfrist des § 1489 Satz 2 erster Fall ABGB.

Das ErstG wies das Klagebegehren wegen Verjih-
rung ab.

Das BerG bestitigte dieses U und sprach aus, dass
die oRev zuléssig sei.

Der OGH gab der Rev der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Beginn der langen Verjahrungsfrist und
Schadenseintritt bei vertragswidriger Leistung]

Die lange Frist des § 1489 Satz 2 erster Fall ABGB be-
gann mit der Ubergabe der Hallen in den Jahren 1976
bis 1977, wie bereits die Vorinstanzen zutreffend er-
kannt haben. Der Schaden, der nach dem weiten Scha-
densbegriff des § 1293 ABGB jede nachteilige Auswir-
kung auf rechtlich geschiitzte Giiter erfasst (Reischauer
in Rummel® § 1293 ABGB Rz 1, 1b), ist fur die Bestelle-
rin bereits mit der Erbringung einer mangelhaften und
damit vertragswidrigen Leistung eingetreten (5 Ob 64/
09m; Welser/Jud, Die neue Gewihrleistung § 933a
Rz 38). Die kontroversiell beantwortete Frage, ob der
Beginn der 30-jahrigen Verjahrungsfrist vom Eintritt
des Schadens abhiangig ist (Koziol, Grundfragen des
Schadenersatzrechts Rz 9/21 f; M. Bydlinski in Rummel’
§ 1489 ABGB Rz 6 mwN ua) oder nicht (RIS-Justiz
RS0034504), stellt sich damit nicht. Die Kenntnis des
Geschidigten vom Schadenseintritt ist nach der in die-

in § 1472 ABGB genannten begtinstigten Personen
nicht auf 40 Jahre verlangert.

sem Punkt nicht umstrittenen Regelung des § 1489
Satz 2 ABGB nicht notig, um die 30-jahrige Verjih-
rungsfrist auszulosen. Das unter Hinweis auf die E 2 Ob
58/91 gebrachte Argument der KI, eine Verjahrung
kénne nicht beginnen, bevor der Geschidigte eine
Chance zur Realisierung seiner Forderung habe, kann
auch deshalb nicht iberzeugen, weil es sich um einen
vollig anderen Fall handelt. Der OGH schloss in der
zitierten E die 30-jahrige Verjahrungsfrist aus, weil ein
rechtskraftiges Feststellungsurteil (Haftung fiir die
Folgen eines Verkehrsunfalls) vorlag (RIS-Justiz
RS0034215).

Bei einem Beginn der Frist spétestens 1977 war zum
Zeitpunkt der Einbringung der Klage im Jahr 2008 die
30-jahrige Verjahrungsfrist bereits abgelaufen. Zu pri-
fen bleibt, ob sich diese Frist zugunsten der Kl durch
§§ 1472, 1485 Abs 1 ABGB um weitere 10 Jahre verldn-
gert hat.

[Keine Verlangerung der 30-jéhrigen
Verjahrungsfrist fir Schadenersatzanspri]che]

§ 1478 ABGB setzt als allgemeine Verjahrungsfrist
grundsitzlich einen Zeitraum von 30 Jahren fest.
§ 1485 Abs 1 ABGB verlangert diese Frist zugunsten
der in §1472 ABGB privilegierten Personen auf
40 Jahre. Nach seinem Abs2 gilt die allgemeine Re-
gel, dass ein Recht wegen des Nichtgebrauchs erst
nach 30 oder 40 Jahren verloren geht, nicht in den
Fallen, fiir die das Gesetz einen kiirzeren Zeitraum
festgelegt hat. Das 4. Hauptstiick des ABGB (Verjih-
rung und Ersitzung) enthilt mehrere Sonderbestim-
mungen zu Verjahrungsfristen, und zwar mit Aus-
nahme von § 1480 ABGB unter dem Titel ,,Besondere
Verjahrungszeit® in den §§ 1486ff. Zu diesen Sonder-
regeln zahlen somit auch die in § 1489 ABGB enthal-
tenen Verjahrungsfristen fitir Schadenersatzanspriiche.
Die in Satz2 leg cit festgesetzte 30-jihrige Verjah-
rungsfrist bezieht sich auf zwei Sondertatbestinde
(mangelnde Kenntnis von Schaden und/oder Schidi-
ger oder eine qualifiziert strafbare Handlung als Scha-
densursache). Diese zugunsten des Geschidigten fir
bestimmte Konstellationen geschaffene Sonderrege-
lung ist der allgemeinen, ordentlichen Verjahrungs-
frist des § 1478 ABGB nicht schon deshalb gleichzu-
setzen, weil die Frist gleich lang ist. Gegenteiliges sagt
auch § 1485 Abs 2 ABGB nicht aus, der nur Selbst-
verstindliches festhdlt: Verjihrungsfristen werden
durch das Gesetz bestimmt (§ 1465 ABGB, auf den
§ 1485 Abs 2 ABGB auch verweist).

Normiert das Gesetz eine kiirzere als die allge-
meine 30-jahrige Frist fiir die Verjahrung, dann gelten
weder die 30-jahrige noch zugunsten der in § 1472
ABGB privilegierten Personen die 40-jahrige Frist,
wie der OGH in der bei M. Bydlinski (aaO Rz 1) zi-
tierten E JBl 1961, 471 (50b 75/61) ausdriicklich
klargestellt hat, ohne dabei die Verlingerung einer be-
sonderen Verjahrungszeit von 30 Jahren im Fall des
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§ 1472 ABGB zu bejahen. Die bei Mader/Janisch (in
:S'('ll\\'imann, ABGEY § 1489 ARGD Rz 23) getroliene
Aussage, S 1485 ARG (Eintritt der -é}()—_}nlartgcn Lrist
bei begiinstiglen Personen) sei aul die lange Trist
des § 1489 ABGD anzuwenden, enthilt keine weitere
Begriindung, Hilte der Geselzgeber beabsichtigl, die
30-jihrige Frist des § 1489 Satz 2 ABGB der allgemei-
nen Verjihrungsfrist gleichzusetzen und sie in den
Fillen des § 1472 ABGB auf 40 Jahre zu erhéhen,

Praxishinweis:
Auch juristische Personen miissen Schadenersatzan-
spriiche aus Vorsatztaten oder bei Unkenntnis des
Schadenseintritts bzw des Schadigers jedenfalls inner-
halb von 30 Jahren ab dem schadlgenden Ereignis gel-
tend machen. In der vorliegenden E beurteilt der OGH
die in § 1489 ABGB geregelten Verjahrungsfristen filr
Schadenersatzanspriiche als Sonderfall und grenzt da-
von die allgemeine (lange) Verjahrungsfrist des § 1478
ABGB ab. Davon ausgehend gelangt er zum Ergebnis,
dass die in § 1485 iVim § 1472 ABGB fiir die dort ge-
nannten begiinstigten Personen vorgesehene Verlangc
rung der Verjahrungsfrist (auf 40 Jahre) fiir Schaden-
ersatzanspriiche nicht gilt, Damit lehnt er die gegentei-
lige Memung von  Mader/Janisch (1n Schwimann,
ABGB3 §1489 ABGB Rz:23) ab.i
~Die Frhge. ‘ob eitie GmbH, deren Gesellschafter ]ul is-
tlsche Personen des offentlichen Rechts sind, zum be-
giinstigten Personenkreis iSd § 1472 ABGB zahlt lasst
der OGH in dieser E offen. ]

EvBI Redaktion

Anmerkung

Grufidiragen ds
denersatuechts [2010] RZ 9/ 11 FN 27), ist methodlsch
aber nicht haltbar: Im Rahmen der Beratungen iiber
die 3. TN des ABGB wurde zur Diskussion gestellt,
die 40-)almge Verjahrung tiberhaupt zu ‘beseitigen.
Dennoch wurde im Bewusstsein um die Problematik
dieses ,veralteten Privilegs“ auf eine Reform verzichtet
(78 BlgHH 21.Sess 305). Diese geselzgeberische Ent-
scheidung zu korrigieren, ist deri Rechtsariwender nicht
erlaubt.

2. Der OGH argumentiert anders als die Vorinstan-
zen: Die in § 1489 ABGB enthaltenen Fristen seien
~Sonderregeln®, die die Anwendung des Privilegic-
rungstatbestarids; zugunsten juristischer = Personen
(§ 1485 Abs 1 ABGB) ausschléssen. Da sich die 30-jih-
rige Verjahrungsfrist'des § 1489 Satz 2 ABGB auf zwei
.Sondertatbestinde” beziehe, sei diese der allgemeinen
Verjahrungsfrist des § 1478 ABGB nicht schon deshalb
gleichzusetzen, ‘weil die Frist gleich lang ist, Hatte der

ware ein cmsprcclwndcr Verwels (vgl clwa 1493

ABGEY in der Sonderbestimmung [y Schadenersatz-
Klagen zu crwarten. Die 30-jihvige Verjahrungsirist
fir Schadenersalzanspriiche hat somit auch fiir dic
in § 1472 ABGB gevannten Personen zu gelien,

Bei diesem Ergebnis ist es nicht erforderlich, die
Frage zu behandeln, ob die Kl als juristische Person
des privaten Rechts zu den in § 1472 ABGD privilegier-
ten Personen gehort.

Gesetzgeber die 30-jihrige Frist des § 1489 S2 ABGB
mit der allgemeinen gleichsetzen und sie fiir juristische
Personen auf 40 Jahre erhdhen wollen, wire ein ent-
sprechender Verweis in der »Sonderbestimmung® zu er-
warten gewesen.

3.1 Die Argumentation kann nicht {iberzeugen: So-
weit andere Bestimmungen als § 1478 Satz 2, § 1479
ABGB anordnen, dass die Verjihrung 30 Jahre dauert,
ist darin kein Fall einer ,besonderen Verjahrungszeit
von 30 Jahren® zu sehen, weil die allgemeine Regel nur
so weit verdringt werden kann, als die Ausnahme reicht.
Gemial § 1480 HS 1 ABGB sollen 2B nur die Forderun-
gen von riickstandigen jahrlichen Leistungen in drei Jah-
ren verjahren, weshalb im zweiten HS klargestellt wird,
dass das Recht selbst in 30 Jahren verjahrt. Der erste

.._HS_'-ist_-.somit‘eine,Ausnahme,'.'.wiihrend-;der- zweite HS
ein Anwendungsfall der allgemeinen Verjahrungszeit
" ist (R Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON' [2010]

§ 1480 Rz 2). Das Gleiche muss fiir § 1489 ABGB gelten,

weil dieser nurinsoweit eine Ausnahme ist, als er anord-

net, dass Schadenersatzanspriiche in'drei Jahren ab
Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger
ver)ahren,unsowelt stellt er emen Fall der ,,besonderen

dlger,\z Fall qua-
llﬁZler strafbale Handlung chadensursache) ist da-
r1n ‘eine Begrenzung der Reichweite der im ersten Satz
‘enthaltenen Ausnahme und damit nur ein Anwen-
dungsfall ‘der allgemeinen Verjahlunuszext zu sehen.
" Dem Umstand, ‘obsich Bestimmungen wie die gezeigten

~ unter dem Titel ,,Allgememe Verjahrungszeit” oder ,,Be-

sondere Ver)ahrunoszeu “finden, kann kein besonderes
Gewicht zulkommen, weil sie beide Fille behandeln
und daher hier wie dort geregelt werden kénnen.

3.2 Mit dieser Auslegung stimmt tiberein, dass § 1478
Satz 2, § 1479 ABGB ein allgemeiner Auffangtatbestand
sind, der auf die Fille anwendbar ist, fiir die das Gesetz
nicht einen kiirzeren (sprich: besonderen) Zeitraum aus-
gemessen hat (B. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON
§ 1478 Rz 5 mwN). Da § 1489 Satz 2 ABGB aber keinen
kiirzeren, sondern einen gleich langen Zeitraum ausge-
messen hat, kann darin kein Fall einer besonderen (frii-
her: auflerordentlichen) Verjihrungszeit gesehen wer-
den, zumal schon Zeiller (Commentar [V [1813] § 1486

1 [S 244]) davon ausgegangen ist, dass ,,die aufieror-
dentliche kiirzere Verjihrungszeit in drey Jahren, oder
in Einem Jahre, oder auch noch frither vollendet [wird]".

3.3 Schon angesichts der hier vorgetragenen Argu-
mente entfillt die Notwendigkeit des vom OGH erwarte-
ten ,eigenen Verweises®, um § 1489 Satz 2 ABGB als einen
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Fall der allgemeinen Verjihrung zu begreifen. Abgesehen
davon kénnte man den vom OGH vermissten Verwels in
§ 1485 Abs 2 ABGB entdecken, der als ,,allgemeine Regel”
anordnet, dass ein Recht wegen des Nichtgebrauchs ,,erst
nach 30 oder 40 Jahren* verloren geht, wenn das Gesetz
nicht einen kiirzeren Zeitraum ausgemessen hat.

4. Die Entscheidung des OGH ist daher nicht zu tei-
len. Vielmehr ist mit dem einhelligen Schrifttum davon

auszugehen, dass sich die 30-jihrige Verjahrungsfrist
des § 1489 Satz 2 ABGB bei Schidigung einer juristi-
schen Person auf 40 Jahre verlingert (s M. Bydlinski
in Rummel, ABGB 1I/3% [2002] § 1489 Rz 1; jlingst
R. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON § 1489 Rz 2
mit zahlreichen Nw).

Raimund Madl/Stefan Perner

= Irrefiihrende Angaben (iber das Veranlagungsrisiko bilden einen Geschaftsirrtum

§§ 871, 901 ABGB
Der durch Aussagen in einer Verkaufsbroschire
veranlasste Irrtum (ber die Wertstabilitat eines

Sachverhalt:
Im Jahr 1997 entstand durch Einbringung von etwa 60
tschechischen und ungarischen Liegenschaften die spé-
tere Meinl European Land (MEL). Der Ankauf wurde
durch eine Anleihe finanziert, die aus Verkaufen von
MEL-Zertifikaten bis 2007 riickgefiihrt wurde. Anteile
an der MEL wurden erstmals im November 2002 an
der Wiener Borse in Form von Austrian Depositary
Certificates (ADC) gehandelt.
Der Bekl war die Platzierung der Zertifikate an der
Borse iibertragen. Zwecks Vertriebs von MEL-Zertifika-
ten griindete sie die 100%ige Tochter Meinl

I_ AL Success AG, die nicht unmittelbar, sondern
i E}r;t:fuit?cn?uer:is?ngfeii% iiber selbstindige und unselbstindige Anla-
i R ey \fo'hME'l.l.- geberater titig wurde. Der Kurs der MEL-
Zenifikatan, . e Zertifikate an der Wiener Borse entwickelte

__I sich von 2003 bis Mitte 2007 mit geringen

Schwankungen aufwirts, wobei der Auf-
wiirtstrend sich ab Beginn 2005 verstirkte. Mitte 2007
erreichte der Kurs einen Hochststand von € 21,32,
Dann stiirzte er bereits vor und unabhingig von der Fi-
nanzkrise mit ganz kurzen leichten Erholungsphasen
auf weniger als die Halfte ab. Eine Erholung des Kurses
fand nicht mehr statt.

Der Kl beabsichtigte Ende 2005, etwa 10-15% sei-
ner Ersparnisse, ndmlich € 5.000,-, mit hdheren Ge-
winnmoglichkeiten als auf einem Sparbuch, also ein
Lbisschen spekulativ®, zu veranlagen. Er dachte dabei
an eine Veranlagungsdauer von fiinf bis sechs Jahren,
ohne grofles Risiko, aber doch etwas spekulativ, um
eine hohere Rendite zu erzielen. Er hatte eine Fondsbe-
teiligung von € 10.000,- bis € 20.000,—, mit Aktien
hatte er keine Erfahrung,

Da aufgrund der 6ffentlichen Bewerbung MEL-Zer-
tifikate in aller Munde waren, wandte sich der Kl an ei-
nen Vermogensberater, der ihm die Verkaufsbroschiire
{iberlieR, die ihm von der Vertriebstochter der Bekl zu-
sammen mit den auszufiillenden Formularen (Anleger-
profil, Depoterdfinungsantrag/Kaufantrag) iibergeben
worden war. Die Verkaufsbroschiire der Vertriebstoch-
ter enthilt zum Abschluss nicht nur einen Hinweis auf
deren Adresse und Kontaktdaten, sondern auch auf die
Anschrift und die Kontaktdaten der Bekl selbst. Auf
den ersten neun Seiten gibt es durchgehend positive
Aussagen iber die beworbene Gesellschaft und die

Wertpapiers bezieht sich auf eine wertbildende Ei-
genschaft und begriindet daher einen Geschafts-
irrtum.

Chancen einer Anlage in deren Papieren. Dabei wird
die Gesellschaft als AG, ihre Anteilsscheine als Aktien
und deren Inhaber als Aktionire bezeichnet. Die Bro-
schiire enthielt unter anderem folgende Aussagen:
»Das Mietportfolio umfasst bereits mehr als 2.000 euro-
piische und lokale Mieter; im Jahr 2005 generierten die
zehn grofiten Mieter 29% der Gesamtmieteinnahmen.”
»Die Mietpartner von Mein! European Land zéhlen in-
ternational zu den besten. Die Qualitit der Mieterstruk-
tur besitzt einen betrichtlichen Einfluss auf die Ent-
wicklung einer Immobilie.“ ,,Ein dem Kapitalmarkt-
und Borsegesetz entsprechender Prospekt wurde ord-
nungsgemaf verdffentlicht und liegt bei der [Bekl] wah-
rend der tiblichen Geschiftszeiten auf und steht auch
zum Download zur Verfiigung. Im Zusammenhang
mit dem Angebot von Wertpapieren der Gesellschaft
gelten lediglich die Angaben im Kapitalmarktprospekt
als verbindlich. Die Angaben dieses Verkaufsfolders
sind unverbindlich.“ [...] Auf Risiken der Veranlagung
wurde nicht hingewiesen.

Eine tiber diese Broschiire hinausgehende umfas-
sende Vermdgens- oder Anlageberatung strebte der
Kl nicht an, sie fand auch nicht statt. Er sah sich
die Verkaufsbroschiire genau durch und traf auf die-
ser Grundlage seine Entscheidung. Entscheidend fur
seinen Kaufentschluss war die Aussage zur Sicherheit
mit ,sichere, breitgestreute Immobilienveranlagung in
Zeiten schwankender Aktienmirkte, hoher Steuern
und niedriger Zinsen®, die er durch den iibrigen In-
halt der Verkaufsbroschiire gestiitzt sah. Den in der
Broschiire erteilten Informationen entnahm er, dass
bei ,Immobilienaktien mit keinen besonderen
Schwankungen des Kurses zu rechnen sei, worin ihn
die Darstellung des bisherigen Kursverlaufs bestarkte.
[...] Zum Risiko meinte der Vermdgensberater, dass
man diese Papiere langfristig behalten solle und es
im Veranlagungszeitraum von 5 bis 6 Jahren zu
Schwankungen kommen konne. Dass Kursverluste in
ecinem erheblich hoheren Umfang als im bisherigen
Verlauf oder gar ein Totalverlust stattfinden kénnten,
erwihnte der Vermogensberater nicht. Wire dem Kl
bekannt gewesen, dass es beim MEL-Zertifikat zu
Kursverlusten, die wesentlich die in der Verkaufsbro-
schiire dargestellten iibersteigen, insb bis zur Halfte
des Kurswerts oder mehr, kommen kénne, hitte er
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