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chisches Wohnrecht3, § 42 WEG Rz 8; Gartnerin Illedits/
Reich-Rohrwig, Wohnrecht?, § 42 WEG Rz 8). Sie dient
der Sicherung der Rechte der (potentiellen) WE-Bewer-
ber gegeniiber dem Bautrdger (5 Ob 219/13m;
5 Ob 186/14k).

1.3 Der OGH hat bereits mehrfach entschieden, dass -
abgesehen vom hier nicht vorliegenden Fall der kiinfti-
gen Teilung des Objekts in selbstindige Einheiten
(5 Ob 277/00x mwN) - die Anmerkung der Zusage der
Einrdumung von WE (§ 24a Abs 2 WEG 1975; § 40 Abs 2
WEG 2002) nicht mehr hinsichtlich eines Objekts erfol-
gen kann, an dem bereits WE einverleibt ist (RIS-Justiz
RS0108146). Dies wurde damit begrindet, dass die Mog-
lichkeit der Rangordnung fir die beabsichtigte Verdufle-
rung und der Vormerkung des Eigentums dem kiinftigen
Erwerber eines WE-Objekts gleichwertigen Rechts-
schutz bieten (5 Ob 276/00z).

1.4 B6hm (Anmerkung der Wohnungseigentumszusa-
ge nach Wohnungseigentumsbegriindung? immolex 2001,
53) kritisierte diese Rsp fiir jene in der Praxis hiufigen
Fille, in denen das WE des WE-Organisators erstmals
einverleibt wurde. Seiner Auffassung nach zeigte gerade
der mit dem BTVG eingefiihrte § 24c WEG 1975 (Vor-
gingerbestimmung des § 42 WEG 2002), dass die Be-
grindung von WE die Anmerkung nach § 24a WEG 1975
nicht hinderte.

1.5 Zu 5 Ob 219/13m lieB der OGH die Loschung der
Anmerkung nach § 42 Abs 1 WEG 2002 als gegenstands-
los nicht zu, wenn der WE-Organisator bzw Bautriger
als erster Wohnungseigentiimer im Rang nach der Rang-
ordnung fiir die beabsichtigte Einrdumung von WE ein-
getragen wurde. Mit der Léschung werde der mit der
Rangordnung verfolgte Zweck, ndmlich der frithzeitige
grundbiicherliche Schutz potenzieller WE-Bewerber
gegeniiber dem Bautrager génzlich verfehlt.

1.6 Die Anmerkung nach § 40 Abs 2 WEG 2002 im
Rang der Anmerkung der Rangordnung nach § 42
WEG 2002 ist iS dieser Rsp zuléssig, wenn an dem Ob-
jekt bereits das WE des WE-Organisators oder Bautri-
gers (erstmals) einverleibt wurde.

2.1 Gem § 42 Abs 3 WEG 2002 kann die Anmerkung
nur auf Antrag des Treuhénders geléscht werden.

2.2 Aus dieser gesetzlichen Regelung folgt, dass dem
Treuhénder bei der Wahrnehmung der aus der Anmer-
kung resultierenden Befugnisse die entscheidende
Schliisselposition zukommt (Vonkilch in Hausmann/
Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, § 42 WEG Rz 9).
Der Liegenschafts-(Mit-)eigentiimer (Bautrager) ist nach
der Rsp des OGH jedenfalls — vom hier nicht vorliegen-
den Fall des § 42 Abs 4 WEG 2002 abgesehen - nicht zur
Disposition iiber eine Anmerkung nach § 42 Abs 1
WEG 2002 befugt. Er ist daher nicht legitimiert, die Ein-
raumung des Vorrangs der Rangordnung fiir die beab-
sichtigte Einrdumung des WE zu beantragen
(5 Ob 186/14k = RIS-Justiz RS0129910).

2.3 §40 Abs 2 Satz 1 WEG 2002 berechtigt zwar neben
dem WE-Bewerber grundsétzlich auch den WE-Organi-
sator, einen Antrag auf Anmerkung der Zusage der Ein-
rdumung von WE zu stellen.

2.4 § 42 Abs 2 Z 2 WEG 2002 nennt als denjenigen, der
die Anmerkung der Zusage der Einrdumung von WE im
Rang der Anmerkung nach § 42 Abs 1 WEG 2002 verlan-
gen und damit im Ergebnis die Treuhénderrangordnung
zu seinen Gunsten ausniitzen kann, aber ausschlieBlich
den WE-Bewerber.

2.5 Auch die Inanspruchnahme der Rechtswirkungen
des § 42 Abs 2 Z 2 WEG 2002 ist als Disposition anzuse-
hen, zu der die antragstellende Mit- und Wohnungsei-
gentiimerin — zugleich Bautrégerin und WE-Organisato-
rin — iSd E 5 Ob 186/14k nicht befugt ist.

2.6 Schon mangels Antragslegitimation erweist sich
die Bestatigung der Abweisung des Gesuchs auf Anmer-
kung der Zusage der Einrdumung von WE im Rang der
Treuhénderrangordnung im Ergebnis als zutreffend.

2.1 Die im Zulassungsausspruch als zweite und dritte
genannten und im RevRek behandelten Fragen miissen
nicht beantwortet werden: Das vorliegende Gesuch der
nicht zur Antragstellung berechtigten Bautriagerin und
WE-Organisatorin kann nicht wiederholt werden.

3.1 Im Grundbuchverfahren ist im Regelfall (neben
dem mit seinem Rechtsschutzbegehren gescheiterten
ASt) derjenige zum Rek legitimiert, der geltend machen
kann, durch die bekémpfte Entscheidung in seinen bii-
cherlichen Rechten verletzt worden zu sein (RIS-Justiz
RS0006677; RS0006710); sei es, dass diese Rechte belas-
tet, abgetreten, beschriankt oder aufgehoben werden
(RIS-Justiz RS0006710 [T5, T37]).

3.2 Dem Treuhénder kam - wie bereits dargelegt -
bei der Wahrnehmung der aus der Anmerkung nach
§ 42 Abs 1 WEG 2002 resultierenden Befugnisse die
entscheidende Schlisselposition zu. Er ist schon des-
halb nicht dadurch beschwert, dass der Antrag der
nicht legitimierten Bautrégerin und WE-Organisatorin
abgewiesen wurde. Sein Argument, wonach die Zu-
riickweisung seines Rek ihm die Absicherung jener
Kaufer nicht ermdégliche, die entgegen dem Kauf- und
Bautragervertrag keine Bankgarantie erlegen wollen,
um sich deren Kosten zu sparen, begriindet als (allfal-
lige) Verletzung rein wirtschaftlicher oder schuld-
rechtlicher Interessen keine Rechtsmittellegitimation
(RIS-Justiz RS0006710), wie schon das RekursG zutref-
fend erkannt hat.

3.3 Der RevRek war daher, soweit er vom Treuhénder
erhoben wurde, zurtickzuweisen.

ABGB
37.

Klagebefugnis des einzelnen Gesellschafters einer
GesbR (Rechtslage vor 01.01.2015)

§ 848, § 890, § 1175, § 1203 ABGB:

Hat eine Miteigentiimergemeinschaft nach dem Inhalt
des Miteigentiimervertrags den Zweck und das Ziel, alles
Notwendige vorzukehren, um die Liegenschaft samt je-
weiligem Zubehor ertragbringend vermieten zu kénnen,
und sind in diesem Miteigentiimervertrag zudem die
Rechte, insb die Mitbestimmungsrechte, sowie die Pflich-
ten der Miteigentiimer geregelt, ist von einer zwischen
den Miteigentiimern bestehenden Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts auszugehen.

Bei Forderungen einer GesbR handelt es sich — ent-
gegen dem Wortlaut des § 1203 ABGB aF - regelmiBig
um Gesamthandforderungen, fiir die als Kliger die Ge-
sellschafter gemeinsam aufzutreten haben. Das bedeutet
aber nicht, dass ein Gesellschafter allein keinesfalls zur
Klage legitimiert wiire. Infolge der Rechtsnatur der For-
derungen als Gesamthandforderungen besitzt ein Ge-
sellschafter schon nach § 890 zweiter Satz ABGB bei
Nachweis der ,,Ubereinkunft aller Mitgliubiger® die Le-
gitimation zur Einklagung der gesamten Forderung.
Fehll eine solche Ubereinkunft oder deren Nachweis,
kann nur auf gerichtliche Hinterlegung fiir alle Gesell-
schafter (§ 890 Satz 2 ABGB) geklagt werden.

Uberschreitet der Vertreter der Miteigentiimergemein-
schaft die ihm erteilten Befugnisse, ist der dadurch ent-
standene Schaden ein solcher der GesbR, auch wenn er
sich in einer Haftung der einzelnen Miteigentiimer im
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AuBlenverhiltnis realisiert. Auch im umgekehrten Fall,
wenn das Handeln des Vertreters erfolgreich gewesen
wiire, hiitte dieser fiir die GesbR gehandelt und die Mit-
eigentiimer hiitten keinen direkten Anspruch gegen den
Verireter auf Ausfolgung des anteiligen Gewinns.

OGH 7. 6. 2016, 10 Ob 77/15v (OLG Linz 4 R 100/15a; LG Linz 1 Cg 8/15i)

Die Kl ist mit 1600/20000 Anteilen eine von 14 Mit-
eigentiimern der Liegenschaft EZ X, KG Y. Diese griin-
deten mit einer als ,Miteigentiimervertrag® bezeichne-
Len Vereinbarung die ,Miteigentiimergemeinschaft S zur
gemeinsamen Nulzung, Verwaltung und Verteilung der
mit der Liegenschaft verbundenen Aufwendungen und
Ertrige aller Art.

Gem § 7 des Vertrags wurde die bekl I zum yhevoll-
michtigten Vertroter der Miteigentiimergemeinschaft®
bestelll und mit der Umsetzung des Immobilienprojekts
beauftragt. Zur Finanzierung des Immobilienprojekts
wurde zusatzlich zur Bigenfinanzierung ein Fremdwiih-
rungskredit aufgenommen, Im Zuge dessen schloss die
bekl P namens der Miteigentiimer mit einer Bank Op-
tionsgeschafte ab, ohne die Miteigentiimer dariiber in
Kenntnis zu setzen. Die Geschéfte waren im Auienver-
hiltnis durch die der bekl P von den Miteigentiimern er-
teilte Vollmacht gedeckt. Im Innenverhéltnis, das durch
den zwischen den cinzelnen Miteigentiimern und der
Bekl abgeschlossenen ,Treuhand- und Geschaftsbesor-
gungsvertrag” bestimmt war, war der Abschluss solcher
Geschiifte nicht gedeckt.

Mit Urteil des LGZ Wien wurden die Miteigentiimer
aufgrund dieser Optionsgeschifte zur ungeteilten Hand
verpflichtet, der Banl 615.004,71 € zu zahlen. Die bekl P
leistete darauf einen Betrag von 230.000 €.

Die K1 begehrt die Zahlung von 37.504 € an sie und
die Feststellung, dass die bekl P ihr fir simtliche zu-
kiinftige Schiiden und Nachteile, die sie aufgrund der
von der bekl P getitigten Optionsgeschafte noch erleidet,
haftet und ersatzpflichtig ist. Sie brachte im Wesentli-
chen vor, dass die bekl P treuwidrig, ohne Kenntnis der
Miteigentiimer und ohne Bezug zur Immobilienfinanzie-
rung spekulative Geschilte im Namen der Miteigentii-
mer getatigt habe. Sie habe dadurch die ihr eingeraum-
ten Vollmachten wissentlich missbraucht und daher den
Miteigentiimern fir den dadurch entstandenen Schaden
einzustehen. Im Verfahren gegen die Bank seien die Mit-
eigentiimer zur ungeteilten Hand zu einer Zahlung von
615.004,71 € verurteilt worden. Abziiglich eines von der
bekl P geleisteten Betrags von 230.000 € und zuziiglich
von Nebengebiihren und Zinsen betrage der Anteil der
Kl am Gesamischaden 37.504 €. Diesen Betrag habe ihr
die bekl P zu ersetzen. Da aufgrund der Haftung zur un-
geteilten Hand nicht ausgeschlossen werden kionne, dass
die Kl in grofierem Umfang zur Haftung herangezogen
werde, habe sie ein rechtliches Interesse an der Feststel-
lung der Haftung der belk] P fir simtliche dariiber hin-
ausgehenden Schiden #us den von der bekl P getiligien
Optionsgeschiften.

Die bekl P bestritt das Klagebegehren und wendete
im Wesentlichen ein, dass die Miteigentiimergemein-
schaft eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts sei und die-
se sie bevollmiichtigt habe. Die Kl mache einen Anspruch
als Gesellschafterin der Miteigentimergemeinschaft
geltend. Tine Gesellschafl biirgerlichen Rechis habe kei-
ne Rechtspersénlichkeit, sodass ihre Forderungen Ge-
samthandforderungen darstellten, die ein gemeinsames
Rinschreiten der Mitgesellschafter notwendig machten.
Mangels Bevollmichtigung durch die anderen Eigenti-
mer sei die K1 nicht aktivlegitimiert.

Dariiber hinaus sei von der Vollmacht auch die Finan-
zierung des Immobilienprojekts durch die Aufnahme von
Fremdwithrungskrediten umfasst gewesen und habe die
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Miteigentiimergemeinschaft auf die Geltendmachung
eines 230.000 € iibersteipenden Schadens verzichtet.

Das ErstG wies die Klage ab. Zweck der Miteigentii-
mergemeinschaft sei die ertragbringende Vermietung
der Liegenschall gewesen, daher eindeutig ein den Ver-
tragsschliefenden gemeinsamer wirtschaftlicher Zweck.
Sie sei somit eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. For-
derungen einer Erwerbsgesellschafi seien aber idR als
Jesamthandforderungen anzusehen. Nur alle Gesell-
schafter gemeinsam konnten sie geltend machen, sodass
die K1 allein nicht aktivlegitimiert sei.

Der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Kl
gab das BerufungsG Folge, hob das Urteil aul und ver-
wies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zuriick an das ErstG.

Es fiihrte aus, dass nicht mehr strittig sei, dass vom
Vorliegen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts auszu-
gehen sei. Nach hA seien Forderungen der Gesellschaft
entgegen dem Wortlaut des § 1203 Satz 2 und 3 ABGB
Gesamthandforderungen. Auch gem § 848 ABGB seien
Forderungen der Miteigentiimergemeinschaft Gesamt-
handforderungen. Voraussetzung dafiir sei aber, dass die
Forderung der Miteigentiimergemeinschaft gemein-
schaftlich zustehe. Bel Verfolgung teilbarer Anspriche
kénne dagegen jeder Miteigentlimer seinen Anteil gel-
tend machen. Entscheidend sei, ob von einer Gesamt-
handforderung der Gemeinschaft oder von unverbunde-
nen Einzelforderungen der Miteigentiimer auszugehen
sei.

Im vorliegenden Fall werde eine Haftung aus einem
Verstofi gegen die interne Beschrénkung der Vollmacht
durch den jeweils mit den einzelnen Mitgliedern ge-
schlogsenen ,Treuhand- und Geschaltsbesorgungsver-
trag* geltend gemacht. Damit lagen jedoch keine Forde-
rungen der Gemeinschaft, sondern unverbundene Ein-
zelforderungen vor, die von jedem Miteigentiimer einzeln
geltend gemacht werden konnten. Die K1 sei daher an-
teilsmiéBig legitimiert, den ihr entstandenen Schaden al-
lein einzuklagen. Die Entscheidung des BrstG sei zur
Priifung der sonstigen Anspruchsvorausselzungen auf-
zuheben.

Den Rek an den OGH lieB das BerufungsG zu, weil
zur Frage, ob zur Geltendmachung von schadenersatz-
rechtlichen Anspriichen resultierend aus dem VerstoB
einies Bevollmiichtigten gegen einzelvertragliche Be-
schriinkungen im Innenverhalinis einzelne Gesellschaf-
ter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts aktivlegiti-
miert seien, eine unmittelbar anwendbare Rsp des OGH
fehle.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Rek der bekl
P mit dem Antrag, das Urteil erster Instanz wiederher-
zustellen. (...) :

Der Rek ist zur Klarstellung der Rechtslage zuléssig
und auch berechtigt.

Aus den Entscheidungsgriinden des OGH:

Die bekl P macht zusammengefasst geltend, dass For-
derungen der Gesellschaft biirgerlichen Rechts Gesamt-
handforderungen seien, wenn sie aus einem einheitlichen
Vertrag aller Gesellschafter resultierten. Ein solcher lie-
ge hier vor. Die bekl P sei aufgrund des Miteigentiimer-
vertrags zum bevollmichtigten Vertreter der Gesell-
schaltl bestellt worden, wobei mit jedem Miteigentiimer
ein inhaltsgleicher Treuhand- und Geschiftsbesor-
gungsverirag abgeschlossen worden sei. Die Zahlungs-
pllicht der K1 resultiere aus der Vollmachtsausiibung der
bek] P. Bin Ersatz kénne daher nur von allen Gesell-
schaftern geltend gemacht werden.

Dazu ist auszufithren:

1. Voranzustellen ist, dass nach § 1503 Abs 5 ABGB
§ 826 und die §§ 1175 bis 1216e ABGB in der Fassung des
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GesbR-ReformG mit 1. Jiinner 2015 in Kraft getreten
sind. Soweit im Gesetz nichts anderes bestimmt ist, sind
auf Sachverhalte, die sich vor diesem Zeitpunkt ereignet
haben, die bisher geltenden Bestimmungen des 27. Haupt-
stiicks des zweiten Teils des ABGB weiler anzuwenden.

Da die haftungsbegriindenden Umsténde, auf die sich
die Kl stitzt, vor dem 1. 1. 2015 liegen, ist daher die
Rechtslage vor Inkrafttreten des GesbR-ReformG anzu-
wenden.

2. Nach der gesetzlichen Definition des § 1175 ABGB
aF entsteht die Gesellschaft bilirgerlichen Rechts
(GesbR) durch einen Vertrag, in dem sich zwei oder
mehrere Persanen verpflichten, ihre Mithe und/oder
ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu ver-
einigen. Grundvoraussetzung fiir die Entstehung einer
GesbR ist der Abschluss eines Gesellschaftsvertrags,
der aber auch konkludent erfolgen kann (RIS-Jus-
tiz RS0022210; RS0014553). Wesentlich fur die Annah-
me der konkludenten Begriindung eines Gesellschafts-
verhiltnisses ist zunichst die Gemeinschaftlichkeit
des Zwecks (RIS-Justiz RS0014571). Dabei sind keine
allzu strengen Malstibe anzulegen. Es geniigt aber
nicht, dass mehrere Personen an dem Eintritt eines be-
stimmten Erfolgs interessiert sind und dass sie mitei-
nander in einfacher Rechtsgemeinschaft stehen; es
muss vielmehr eine — wenn auch lose — Gemeinschafts-
organisation vereinbart sein, die jedem Partner gewis-
se Binwirkungs- oder Mitwirkungsrechte gibt, somit
die gemeinsame Entscheidung iiber das wichtige oder
die wichtigen Vorhaben der Gesellschaft. Zum wesent-
lichen Inhalt des Gesellschaftsvertrags gehort die Ver-
gemeinschaftung von Beitragen der Gesellschafter, wo-
bei ein weites Spektrum moglicher Leistungen in Be-
tracht kommt, wenn sie nur geeignet sind, den Gesell-
schaftszweck zu férdern (2 Ob 197/98d mwN).

Nach dem (unstrittigen) Inhalt des Miteigentiimerver-
trags ist Zweck und Ziel der Miteigentiimergemein-
schaft, alles Notwendige vorzukehren, um die Liegen-
schaft samt jeweiligem Zubehor ertragbringend vermie-
ten zu kénnen. Geregelt sind weiters die Rechte, insb die
Mitbestimmungsrechte, sowie die Pflichten der Miteigen-
tiimer. Zutreffend sind die Vorinstanzen daher von einer
zwischen den Miteigentiimern bestehenden GesbR aus-
gegangen. Dagegen wendet sich auch im RekVerfahren
keine der Parteien.

3. Einer GesbR kommt keine Rechtspersonlichkeit zu.
Zurechnungsobjekte der Rechte und Pflichten sind deren
Gesellschafter, die auch die Vertragspartner eines Drit-
ten sind (RIS-Justiz RS0022132 [T2]; RS0022184; RS011
3444; vgl auch Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer, Os-
terreichisches Gesellschaftsrecht [2008] Rz 2/25 {).

4. Bei Forderungen einer GesbR handelt es sich nach
stRsp — entgegen dem Wortlaut des § 1203 ABGB aF —re-
gelmiBig um Gesamthandforderungen, fiir die als Kl die
Gesellschafter gemeinsam aufzutreten haben (zum Mei-
nungsstand in Lehre und Rsp Told, Grundfragen der Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts [2011] 115 ff). Das bedeu-
tet aber nicht, dass ein Gesellschafter allein keinesfalls
zur Klage legitimiert wére. Infolge der Rechtsnatur der
Forderungen als Gesamthandforderungen besitzt ein
Gesellschafter schon nach § 890 zweiter Satz ABGB bei
Nachweis der , Ubereinkuntt aller Mitglédubiger” die Le-
gitimation zur Einklagung der gesamten Forderung.
Tehll eine solche Ubereinkunft oder deren Nachweis,
kann nur auf gerichtliche Hinterlegung fiir alle Gesell-
schafter (§ 890 Satz 2 ABGB) geklagt werden (RIS-Jus-
tiz RS0017326; RS0017330; vgl auch Jabornegg/Resch/
Slezak in Schwimann/Kodek, ABGB* V § 1203 Rz 3 {;
Grillberger in Rummel® §§ 1202, 1203 Rz 9; Nowotny in
Kalss/Nowotny/Schauer, Osterr GesellschaftsRR [2008)
Rz 2/30; aA Riedler, Gesellschafterkompetenz bei For-
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derungen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
JB1 1994, 638 ff). ’

Dass Gesellschaftsforderungen Gesamthandforde-
rungen sind, wird regelméfBig durch Hinweis auf § 848
ABGB begriindet. Denn wenn schon nach der Aufigsung
einer gewohnlichen Miteigentumsgemeinschaft gemein-
schaftliche Forderungen nur durch Leistung an die gan-
ze Gemeinschaft bzw an denjenigen befriedigt werden
kénnen, der dafiir Vertretungsbefugnis besitzt, so wird
man Gleiches umso mehr fiir eine aufrechte Miteigen-
tumsgemeinschaft annehmen miissen, und es erscheint
dann wertungsmiBig kaum einsichtig, weshalb bei einer
noch zusitzlich durch gemeinschaftliche Zweckverfol-
gung verbundenen Gemeinschaft Forderungen grund-
sétzlich in Teilforderungen der Gesellschafter zerrissen
sein sollten (Jabornegg/Resch/Slezak § 1203 Rz 3 f).

5. Im Zusammenhang mit dem Erwerb von WE-Objek-
ten, bei dem es hiufig zu einer Konkurrenz der Anspriiche
des einzelnen Erwerbers aus dem Kaufvertrag und sol-
chen der Wohnungseigentiimergemeinschaft jeweils ge-
richtet auf Herstellung eines mangelfreien Zustands von
allgemeinen Teilen des Hauses kommt, wird in nunmehr
seit langerem gefestigter Jud auch ein Forderungsrecht
des einzelnen Erwerbers anerkannt. Dabei richtet sich
die Legitimation zur Erhebung von Gewéhrleistungsan-
spriichen oder Schadenersatzanspriichen wegen Méan-
geln an allgemeinen Teilen einer im WE stehenden Lie-
genschaft primdr danach, auf welcher vertraglichen
Grundlage Gewahrleistung oder Schadenersatz begehrt
wird. Riihrt der Anspruch aus einem vom Erwerber einer
Wohnung mit dem Bautréger abgeschlossenen Vertrag
her, so ist nur der Erwerber forderungsberechtigt. Dabei
steht ihm aber nur der auf seinen Anteil entfallende Teil
eines eingesetzten Deckungskapitals zu. Allerdings wur-
de wegen der Notwendigkeit der Bedachtnahme auf die
Interessen anderer Wohnungseigentiimer — weil etwa bei
der Wahl zwischen Verbesserung und Preisminderung
unterschiedliche Interessen bestehen kénnen - ein Mehr-
heitsbeschluss gefordert (RIS-Justiz RS0108157 [T8,
T10}; vgl auch RS0108158).

Grundsatzlich gilt, dass die Frage der Aktivlegitima-
tion bei Geltendmachung vertraglicher Anspriiche im
AuBenverhiltnis nach der vertraglichen Grundlage zu
beurteilen ist. Es ist zu priifen, wer Trager des vertrag-
lichen Rechtsverhiltnisses im AufBlenverhéltnis ist
(2 Ob 55/13x). Insoweit kann die zum WE entwickelte Jud
nicht ohne weiteres auf die Geltendmachung von An-
spriichen im Rahmen einer GesbR iibertragen werden.
Das BerufungsG hat ausgehend von dieser Judikatur die
Forderungsberechtigung der K1 aus ihrem Vertragsver-
haltnis zur bekl P abgeleitet, ohne dabei jedoch zu be-
riicksichtigen, inwieweit dieses seine Grundlage in der
GesbR hat. '

6. Im vorliegenden Fall kommt es darauf an, ob die
Anspriiche, die die K1 gegen die bekl P geltend macht,
solche sind, die der Gesellschaft als Rechtsgemeinschaft
der Miteigentiimer zukommen und daher, da Trager die-
ser Rechte immer nur die Gesellschafter sein kénnen,
diesen als Gesamthandforderung zustehen, oder aus
einer nur zwischen ihr und der bekl P Rechte und Pflich-
ten entfaltenden Vereinbarung.

Die K1 leitet ihre Schadenersatzanspriiche aus einer
Uberschreitung des im Innenverh#ltnis der Bekl erteil-
ten Auftrags ab, die durch die Vollmacht im Aullenver-
hiltnis gegentiber dem Dritten gedeckt war.

Dieser Auftrag ist aber als solcher der Gesellschaft,
also der Gemeinschaft der Miteigentiimer, anzusehen.
Inhalt der Vereinbarung zwischen den Miteigentiimern
war unter anderem zur Verwaltung des Objekts und der
Verwirklichung des Gesellschaftszwecks einen gemein-
samen Vertreter zu bestellen und zu bevollméachtigen.
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Die Titigkeiten, die fiir die Miteigentumsgemeinschalt
zu erbringen waren, wurden, wie die Kl selbst vorge-
bracht hat, in den Treuhand- und Gese haltsbesorgungs-
vertrigen konkrelisiert. Auch wenn diese Verfrage je-
weils von den einzelnen Miteigentiimern mil der bekl P
abgeschlossen wurden, andert das nichis daran, dass sie
dem Gesellschafiszweck, der gewinnbringenden Nut-
zung des Miteigentumsobjelkts, dienten. Die bekl P war
aufgrund dieser einzeln abgeschlossenen Vertrige, aber
getragen vom Inleresse aller Gesellschafter, beauftragt,
zur Wahrung der Gesellschaftsinteressen tatig zu wer-
den. Hat sie die ihr so erteilten Befugnisse iiberschritten,
ist der dadurch entstandene Schaden ein solcher der
GesbR, auch wenn er sich in einer Haftung der einzelnen
Miteigentiimer im AuBenverhilinis realisiert. Auch im
umgekehrten Fall, wenn das Handeln der bekl P erfolg-
reich gewesen wiire, hétte diese fiir die GesbR gehandelt
und die Kl hiitte keinen direkten Anspruch gegen die
bekl P auf Ausfolgung des anteiligen Gewinns.

Der Ersatzanspruch gegen die bekl P, der daraufl ge-
stiitzt wird, dass die K1 (solidarisch mit den iibrigen Mit-
gesellschaftern) einem Dritten aus Uberschreitung des
Jur Verwaltung des Gesellschaftsvermogens erteilten
Auftrags haftet, stellt daher eine Forderung der Gesell-
schafter der GesbR dar und damit eine Gesamthandfor-
derung. Da die Kl nicht vorgebracht hat, dass ihr durch
die anderen Gesellschafter die Berechtigung zur alleini-
gen Geltendmachung eingerdumt worden ist, ist sie zur
Klagsfiihrung nicht alktivlegitimiert,

Fs war daher in Stattgebung des Rek der bekl P das
klagsabweisende Ersturteil wiederherzustellen. (. . )

* *

*

Der bekl Miteigentiimer hatte Optionsgeschifte im
Namen aller Gemeinschafter abgeschlossen. Die Vertri-
ge waren pon seiner Vollmacht gedeckt, aber im Innen-
verhdltnis pflichiwidrig. Der gliicklose Vertreter wird
nun von einem der geschidigten Miteigentiimer auf
Schadenersatz in Anspruch genommen, was dieser mit
seiner solidarischen Haftung im Aufienverhiltnis be-
griindet,

Da die genannten Punlte nicht besonders strittig ge-
wesen sein diirften, sieht es auf den ersten Blick ganz
danach aus, als werfe der Fall leine besonders interes-
santen Rechtsfragen auf - wire danicht das Klagebegeh-
ren des Miteigentiimers, der (bei einer aufrechten Haf-
tung von etwa 400.000 € im Aufenverhiiltnis) Zahlung
pon 37.504 € fordert, was seinem LAnteil am Gesamt-
schaden® entspreche. Zusitzlich begehrt et Feststellung
der Ersatzpflicht fir kinftige Schdden aus einer allfdl-
ligen Inanspruchnehme.

Dus ist schon auf den ersten Blick ein eigenartiges
Begehren. Der ,, Anteil am Gesamtschaden® betrigt Null,
wenn nur den Bekl ein Verschulden trifft (voller Re-
gress!), im Aufienverhilinis wiederum haftet der Mit-
eigentimer aber gerade nicht fir seinen , Anteil®, son-
dern solidarisch (was er selbst vorbringt). Zu einem ,, An-
teil am Gesamtschaden® in Hihe des eigenen Miteigen-
sumsanteils ledme man nuy bei Insolvenz des Bell, weil
die Gemeinschafter seinen Ausfall im Innenverhiltnis
anteilig zu tragen hitten (vgl nur § 896 Satz 2 ABGB).
Dieser Gedanke trigt aber natirlich keinen anteiligen
Anspruch gegen den Belkl: Reduzierte sich der (an sich
in voller Hohe bestehende) Anspruch gegen den Insol-
penten (Bekl) auf die Insolvenzquote, hitten wielmehr
die verbleibenden Miteigentiimer jeweils anteilige Re-
gressanspriiche gegeneinander.

Dass es sich wm ein eigentiimliches Begehren handelt,
sehadet natirlich wicht, wenn man eine passende An-
spruchsgrundlage dafiir findet. Der Kl konnte sich auf
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§ 896 ABGE stiilzen, weil er als Solidarschuldner nach
aufien haftet. Solange er - wie im vortiegenden Fall —im
Aufenverhilinis noch niehts gezahlt hat, kann er aller-
dings im Regress — natiirlich - keine Geldsumme fordern,
hat er doch noch nichts ,abgetragen” (siehe nur Perner
in Fenyves/Kerschner/ Vonkilch, ABGB® [Klang] § 896
Rz 11).

Das bedeutet freilich nicht, dass der Kl gar kewmen
Anspruch gegen den pflichtw idrig handelnden Bekl hat.
Fiir die Antwort auf die Frage, was er verlangen kann,
ist auf den schadenersatzrechtlichen Ausgleichsgedan-
Lon zuriclkzugreifen (siehe Perner in Fenyves/Ker-
schner!/ Vonlilch, ABGB? [Klang] § 896 Rz 11): Zahlt der
Bekl an den Dritten, entfdllt die solidarische Haftung
des K1, womit sein Schaden (mﬁgliche-Inanspruc.’ww.hme
im Aufenverhiltnis) beseitigt wird. Der Kl kann daher
swar nicht Zahlung einer Geldsumimne an sich verlangen,
aber sehr wohl Befreiung von seiner Haftung im Aufien-
verhdltnis (vgl auch P. Bydlinski in KBB* § 896 Rz 1)
Da ein Leistungsbegehren (und zwar auf Freistellung
von der Haftung) somit moglich war, musste (neben dem
Zahlungs-) auch das Feststellungsbegehren nmangels
rechtlichen Interesses scheitern (§ 228 ZPO).

Die Klage war also abzuweisen. Dies erkennt auch
der OGH in der vorliegenden B, er withlt allerdings eine
andere Begriindung. Die Miteigentimer haben nach dem
Gerichtshof eine GesbR gebildet, deren Forderungen als
Gesamthandforderungen zu qualifizieren seien. Da der
kl Gesellschafter keine ,, Ubereinkunft aller Mitgldubi-
ger® zur Binklagung der Forderung nachweisen habe
konnen, hitte er nur auf gerichtliche Hinterlegung fiir
alle Gesellschafter (§ 890 Satz 2 ABGB) klagen diirfen,
aber nicht auf Leistung (des ganzen Betrages oder eines
Teils davon) an sich.

Diese Einordnung bereitet Kopfzerbrechen. Es han-
delt sich bei der geltend gemachten Forderung ja nicht
um eine der Gesellschaft (gegen Dritte!), sondern um
einen Anspruch aus dem Innenverhiltnis der Gesell-
schafter. Dass die — filr Forderingen einer Gemein-
schaft oder Gesellschaft einschligigen — §§ 848, 1203
(nach der GesbR-Reform: § 1180 Abs 1) ABGE auf einen
solehen Rickgriffsanspruch nicht 2ur Anwendung ge-
langen, ergibt sich schon aus dem Wortlaut der Bestim-
mungen und ist an sich unbestritten (vgl Artimann in
I'f‘enyves/f{ersch.ner/Vonkitch., ARBGB? [Klang] § 1199
Rz 14 und § 1180 Rz 13; Riedler in KBB* § 1203 Rz 8).
7w Recht: Die in einer Gesamthandforderung zum Aus-
druck kommende engere Bindung schiitzt den Schuld-
ner, der — anders als bei teilbaren Forderungen — eine
einheitliche Leistung erbringen kann. Damit wird ihm
erspart, Nachforschungen iiber das Innenverhdltnis der
CGliubiger anstellen zu miissen und mehrfach Teilleis-
tungen zu erbringen (vgl Perner in Fenyves/Kerschner/
Vonkilch, ABGB® [Klang] § 890 Rz 4 ff). Dass diese
Zwecke nicht im Verhdltnis der Gesellschafter unter-
einander greifen, ist offensichtlich.

Die Begriindung des OGH fiihrt zwar zur Abweisung
der Klage und damit zum selben Frgebnis wie die hier
vertretene Auffassung. Der [nterschied fillt dennoch
auch im Ergebnis ins Gewicht, was sich bet leicht modi-
fizierten Sachverhalten zeigt. Man stelle sich nur vor,
der Kl hitte im Aufenverhiltnis bereits einen Teil der
Forderung beglichen. Misste er sich dann mit seinen
Mitgesellschaftern abstimmen, um Zahlung vom Schd-
diger (Bekl) verlangen zu konnen? Die Frage muss —
selbstverstindlich — verneint werden. Vielmehr ist inso-
fern dem BerufungsG beizupflichten, das davon ausging,
dass ,unverbundene Einzelforderungen® vorliegen (Re-
gress nach § 896 ABGB), , die von jedem Miteigentiimer
einzeln geltend gemacht werden lkonnten.

[niv.-Prof. Dr. Stefan Perner



