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der Einfiihrung des Konsumentenschutzgesetzes 1979

(endgiiltig) Einzug hielt, war man sich zwar seiner he-
rannahenden Bedeutung bewusst: Nicht ohne Grund versam-
melte Heinz Krejci in seinem ,Handbuch zum Konsumenten-
schutzgesetz“ 1981 (beinahe) alles, was Rang und Namen hatte,
um das Gesetzbuch zu analysieren. Was Herausgeber und Au-
toren zu diesem Zeitpunkt nicht vorhersehen konnten, war die
europarechtliche Uberformung des Rechtsgebietes, die sich
mittlerweile auch duflerlich in der ,Ausgliederung® von richt-
liniendeterminierten Materien in immer mehr Sondergesetze
zeigt. Die vorliegende Ausgabe der OJZ nimmt die jiingsten
unionsrechtlich bedingten Novellen im Verbraucherschutzrecht
zum Anlass fiir ein Sonderheft, in dem nicht nur die gesetz-
lichen Neuerungen vorgestellt, sondern auch besonders wichti-
ge Entwicklungen von den mafigebenden Akteuren analysiert
werden.

’. Is das Verbraucherschutzrecht vor knapp 50 Jahren mit

Der Einfluss des Europarechts auf das Verbraucherrecht wird
heute allerdings als eher negativ wahrgenommen. Das liegt schon
schlicht daran, dass die Texte ein Ausmafl erreicht haben, das
besorgniserregend wird. Wahrend die gesamte KlauselRL mit
schlanken elf Artikeln ihr Auslangen fand, benétigt etwa die Wa-
renreparaturRL (dazu Kraml in diesem Heft), die einen sehr klei-
nen Ausschnitt des Warenkaufs reformiert, 47 Erwdgungsgriinde
und 24 Artikel. Aber auch inhaltlich ist daran zu erinnern, dass
das Ziel des informierten Verbrauchers durch die Anzahl der ihm
zu erteilenden Informationen schon lange in Frage gestellt wird
(»information overload®). Ob der etwa im Versicherungsrecht be-
schrittene Weg, die Aufmerksambkeit des Kunden durch Basisin-
formationsblitter — also Informationen tiber die Information —
wiederzugewinnen, erreicht wird, ist zweifelhaft.

Zum Teil wird der europarechtliche Einfluss auch wegen der
tiberschieflenden Ergebnisse kritisch gesehen, die der EuGH pro-
duziert. Das bekannteste Beispiel kommt aus dem AGB-Recht:
Der Gerichtshof erlaubt bei rechtswidrigen AGB-Klauseln in
Verbrauchervertrigen weder eine geltungserhaltende Reduktion
noch eine erginzende Auslegung oder den Riickgriff auf dispo-
sitives Recht (eine Analyse der neuesten Entwicklungen findet
sich im Beitrag Walthers). Wendet man dagegen ein, dass eine
solche Sanktionierung iiberschiefSend sei, erntet man meist ein
mildes Lacheln, verbunden mit dem Hinweis, es wiirden vom
EuGH eben iiberindividuelle Interessen beriicksichtigt. Die Ar-
gumentation war freilich auch dem Privatrechtler nie fremd, er
hat sie nur zutreffend verworfen, denn ,die Interessen des Unter-
nehmers an einem Schutz vor den Tiicken der Grenzziehung [wie-
gen] schwerer als der Gedanke der ,Privention durch Bestrafung:
Seine Ablehnung fillt umso leichter, als die notige Priventivwir-
kung durch die Verbandsklage® (SS 28ff) erzielbar ist“ (Welser in
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HB KSchG 368f). Wie wahr diese Worte immer noch sind, zeigt
sich daran, dass die Judikatur in den letzten Jahrzehnten einen
viel strengeren Maf3stab an die Wirksamkeit von AGB-Klauseln
angelegt hat, wodurch die erwahnten Tiicken der Grenzziehung
nicht weniger ins Gewicht fallen.

Manche Probleme sind hausgemacht: Ob man Klauseln stren-
ger oder zuriickhaltender kontrolliert, ist — fir beide Seiten —
weniger wichtig als die Vorhersehbarkeit. Wenn Legath und Lie-
bel in ihrem Beitrag zum Transparenzgebot ,.ein erhebliches Mafl
an Rechtsunsicherheit“konstatieren und 30 Jahre nach Inkrafttre-
ten des § 6 Abs 3 KSchG im Anschluss an Bollenberger daran
erinnern, dass sich ,ein einheitlicher Mafstab der Transparenz
noch nicht herausgebildet hat“ (OBA 2016, 41), fithlt man sich
in die Debatte zur Wertsicherung in Dauerschuldverhiltnissen
versetzt, wo {iber Jahre unklar war, ob die Rechtsprechung solche
Standardklauseln fiir zuldssig halten wiirde. Der Gesetzgeber hat
wiederum zwar meist kaum Umsetzungsspielraum, weil die
Richtlinienvorgaben so detailliert sind, dass eigentlich nichts an-
deres iibrigbleibt, als sie abzuschreiben (vgl zu dieser Technik
aber Kronthaler/Laimer einleitend in ihrem Beitrag). Dabei
konnte er jedoch zumindest versuchen, Systemwidrigkeiten zu
vermeiden: Dass es zwei verschiedene Gewahrleistungsregime
gibt (ABGB - VGG), die zwar weitgehend parallel laufen, sich
aber in einigen Punkten dann doch wieder unterscheiden (Ver-
mutungsfristen, Umstieg auf sekundére Behelfe), lasst sich dem
Laien nicht mehr sinnvoll erklaren.

Dass es so viel Kritik gibt, ist angesichts der eigentlich giins-
tigen unionsrechtlichen Ausgangsposition besonders schade: Die
Europiische Verfassung zwingt den europdischen Gesetzgeber
ndmlich bereits kompetenzrechtlich zu einer umfassenden Ab-
wigung der Interessen von Unternehmer und Verbraucher. Ver-
braucherschutz ist nach Art 114 AEUV von vornherein nie
Selbstzweck, sondern er wird beriicksichtigt, wenn eine Mafinah-
me dem ,Funktionieren des Binnenmarktes“ dient. Die EU
mochte also beides erreichen: Verbraucherschutz und die Forde-
rung des (grenziiberschreitenden) Handels.

Diese ausgewogene Zielsetzung sollte beriicksichtigt werden,
wenn das Verbraucherschutzrecht wieder mehr fiir seine Erfolge
in Erinnerung bleiben mochte. Als pars pro toto fiir die Sonnen-
seiten des Verbraucherrechts ist das — in seiner novellierten Form
von Mokrejs-Weinhappel/Ringhofer-Gritz sowie von Kronthaler/
Laimer vorgestellte — Verbraucherkreditrecht zu nennen, das
bei aller Kritik im Detail wichtige Schutzmechanismen fiir Kre-
ditnehmer bietet. Die Rechtsanwendung konnte sich mehr um
die schon 1981 von Welser geforderte Beriicksichtigung von
Mafl und Ziel bemithen. Der Gesetzgeber sollte wiederum vor
Augen haben, dass das Verbraucherprivatrecht dazu da ist, um
das Verhéltnis von Unternehmer und schiitzenswertem Verbrau-
cher ausgewogen zu regeln. Damit ist kein Abschied von tiber-
individuellen Regelungszielen verbunden, sondern blof3 ihre Ver-
lagerung in das Wettbewerbs- und (Verwaltungs-)Strafrecht, wo
sie besser aufgehoben sind.
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