Grundrechte-Charta und Privatrecht — Anmerkung zu
EuGH C-396/13 (Schkdalojen ammattiliitto)

Stefan Perner’

I. Einleitung

Anlass fiir die vorliegende Untersuchung ist die im Titel genannte Ent-
scheidung des EuGH, die vordergriindig typische Materienfragen der Aus-
legung einer Richtlinie betrifft (Entsende-RL. 96/71/EG). Bei niherer Be-
trachtung bietet das Urteil allerdings Anlass, sich mit einigen Fragen des
Verhiltnisses von Grundrechten und Privatrecht auseinander zu setzen.

Zunichst zum Sachverhalt, der dem Urteil des Gerichtshofs zugrunde
lag: ESA ist ein Unternehmen mit Sitz in Polen. Fiir die Ausfihrung von
Elektroarbeiten auf der Baustelle eines Kernkraftwerks in Finnland
schloss ESA in Polen nach polnischem Recht Arbeitsvertrdge mit 186
Arbeitnehmern, die an die finnische Zweigniederlassung von ESA ent-
sandt wurden und etwa 15 Kilometer von der Baustelle entfernt unterge-
bracht waren. Die betroffenen Arbeitnehmer waren der Auffassung, dass
ESA ihnen nicht den Mindestlohn gezahlt habe, der ihnen geméll den nach
dem Unionsrecht anwendbaren finnischen Tarifvertrigen fiir die Strom-
wirtschaftsbranche und fiir die Haustechnikbranche zustehe. Sie (ibertru-
gen ihre Forderungen einzeln zur Einziehung auf Sihkdalojen ammattiliit-
to, eine finnische Gewerkschaft fiir den Elektrizititssektor.

Sahkoalojen ammattiliitto brachte Klage vor dem vorlegenden Gericht
ein. ESA beantragte die Abweisung und machte dabei u. a. geltend, dass
Sahkoalojen ammattiliitto zur Klage nicht befugt sei, weil das polnische
Recht die Ubertragung von Forderungen aus einem Arbeitsverhiltnis ver-
biete.

*  Die in diesem Beitrag angestellten Uberlegungen erscheinen auch in S Perner
(2016) 24 ZEuP (im Erscheinen).
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Der vorliegenden Entscheidung liegt also ein klassischer Fall der
grenziberschreitenden Entsendung von Arbeitnehmern zugrunde,' auf den
die Entsende-RL 96/71/EG anwendbar ist. Das Urteil hat zwei Schwer-
punkte: Erstens beschiftigt sich der EuGH mit dem Begriff des , Mindest-
lohns™ 1Sd RL. Zweitens hatte das vorlegende finnische Gericht Zweifel,
ob die klagende finnische Gewerkschaft befugt war, die zedierten An-
spriiche der entsendeten Arbeitnehmer geltend zu machen. Polnisches
Recht untersagt ndmlich die Abtretung von arbeitsvertraglichen Lohnan-
spriichen.

Wihrend es beim ersten Problemkreis — wie bereits angedeutet — um
typische Materienfragen der Richtlinienauslegung ging,® hatte die zum
zweiten Bereich vorgelegte Frage eine besondere, iiber das Luropdiische
Arbeitsrecht hinausgehende Sprengkraft: Das finnische Gericht wollte
wissen, ob sich ,,eine im Interesse von Arbeitnehmern handelnde Gewerk-
schaft [...] direkt auf Art. 47 der Grundrechtecharta als unmittelbare
Rechtsquelle gegeniiber einem Dienstleistungserbringer aus einem ande-
ren Mitgliedstaat berufen [kann], wenn die als Art. 47 zuw1dellaufend ge-
riigte Bestimmung [...] eine rein nationale Vorschrift ist“.’> Damit spricht
das Gericht nicht nur die Frage nach einer Bindung Privater (Dienstleis-
tungserbringer) an die Grundrechte an, sondern thematisiert mit dem An-
wendungsbereich der Charta (,,rein nationale Vmschzlft“) zugleich noch
ein weiteres umstrittenes Thema.,

Schon die Lektiire der — duBerst kompliziert wiedergegebenen — Vorla-
gefrage in Rn 19 der hier interessierenden Entscheidung ldsst vermuten,
dass das vorlegende Gericht auf seine Frage vom BuGH keine Antwort

1 Siehe nur M Franzen, ‘Mindestlohn und tarifvertragliche Vergiitungsbestand-
teile” (2015) 32 NZA 338.

2 Siche neben dem Beitrag von Franzen ibid 338 die Anmerkung von F Bay-
reuther, ‘Arbeitsrecht: Mindestlohn entsandter Arbeitnechmer’ (2015) 26 EuZW
308, 312; C Wiesinger, ‘Die Auswirkung der Fntscheidung Séhkoalojen ammatt-
iliitto auf Osterreichische Entgeltregelungen’ (2015) 33 RdW 373; ausfiihrlich
zum Thema R Rebhahn in M Franzen, 1 Gallner und H Oetker (Hrsg), Kommen-
lar zum ewropdischen Arbeifsrecht (2016} Art. 3 RL 96/71/EG Rn. 13{f) E-M
Tscherner, Arbeitsbeziehungen und Europdische Grundfreiheiten (Sellier 2012)
msbcsondcze 2571f.

3 BuGH Rs C-396/13 Sahkoalojen ammattiliitto [2015] Slg. I-0000 Rn. 18 {Vor-
lagefrage 1; die Fragen 2 bis 5 betreffen ebenfalls den genannten Themenbe-
reich).
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bekommen wird.” Die weiteren Ausfilhrungen bestitigen dies, wobei die-
ser Umstand fiir sich genommen nicht gegen eine Drittwirkung spricht,
sondern darauf zuriickzufiihren ist, dass der Gerichtshof einen — nicht ganz
ungeschickten — Bogen um die Antwort macht.

Das vorliegende Urteil lisst die Frage daher in Wahrheit offen und bie-
tet — bei niherer Betrachtung — einen guten Anlass fiir einige Bemerkun-
gen zum Verhiltnis von Grundrechtecharta und Privatrecht. Zu diesem
Zweck ist zunichst auf die Ausfithrungen des Gerichtshofs einzugehen,
mit denen er den vom finnischen Gericht vermuteten Widerspruch polni-
schen Rechts mit dem Postulat des effektiven Rechtsschutzes (Art. 47
GRC) vom Tisch wischt. AnschlieBend ist zum grundrechtlichen Bezug
Stellung zu nehmen.

I1. Abtretung der Mindestlohnanspriiche

Wie der Gerichtshof eingangs feststellt, verbietet polnisches Recht die Ab-
tretung von Lohnanspriichen, wihrend finnisches sie erlaubt. Die Begriin-
dung fiir die Klagebefugnis der Gewerkschaft scheint sich dann alierdmgq
darin zu erschopfen, dass die Klage in Finnland eingebracht wurde.” Ne-
ben dem Riickgriff auf die lex fori findet sich ndmlich blofl die Bemer-
kung, dass es im Ausgangsrechtsstreit um die Auslegung des Begriffes
,Mindestlohnsatz* gehe, der sich aufgrund der Entsende-RL nach dem
Recht des Aufnahmestaates (Finnland) richte. Dieser Hinweis kann nicht

4 Vgl die deutsche Fassung: ,,Mit seinen Fragen 1 bis 5, die zusammen zu priifen
sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Rlchthme 96/71, ausgelept
im Licht des Art. 47 der Grundrechtecharta, es unter Umstéinden wie denen des
Ausgangsverfahrens verbietet, dass eine Regelung des Mitgliedstaats, m dem das
Unternehmen, das Arbeitnehmer in einen anderen Mitgliedstaat entsandt hat, sei-
nen Sitz hat, nach der die Ubertragung von Forderungen aus Arbeitsverhéltnissen
verboten ist, eine Gewerkschaft wie Sidhkéalojen ammattiliitto daran hindern
kann, bei einem Gericht dieses anderen Mitgliedstaats, in dem dic Arbeitsleistung
erbracht wird, eine Klage zu erheben, um die auf sie iibertragenen Lohnforderun-
gen dieser entsandten Arbeitnehmer einzuziehen,™

5 BuGH Sahkdalojen ammattiliitto (n 3) Rn. 20f. Der Gerichtshof spricht dort au-
Berdem davon, dass die Gewerkschaft nach finnischem Recht befugt sei, ,,im
Namen der entsandten Arbeitnehmer” zu klagen. Tatséchlich ging es allerdings
um die Wirksamkeit der Forderungsabtretung (Rn. 13), die zu emer Klage der
Gewerkschaft im eigenen Namen berechtigen soll.
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tiberzeugen, weil der Umfang des Mindestlohns und die Md&glichkeit sei-
ner Ab{retung nicht vermischt werden diirfen.®

Richtiger Weise handelt es sich um eine infernational-privatrechtliche
Frage. Nach Art. 14 Abs. 2 Rom 1-VO richtet sich die Ubertragbarkeit der
Forderung nach dem Recht des Staates, dem die Forderung unterlicgt. Da
die Parteien polnisches Recht gewihlt haben und dieses die Abtretung
verbietet, wire die Klagebefugnis der finnischen Gewerkschaft nach dem
Wortlaut des Art. 14 Abs. 2 Rom I-VO aber zu verneinen.” Eine in der
Lehre prominent vertretene Auffassung mochte Abs. 2 jedoch auf gesetz-
liche Abtretungsverbote wie das hier einschlidgige, die dem Glaubiger-
schutz dienen, nicht anwenden, sondern geméfl Abs. 1 am Abtretungssta-
tut ankniipfen.® Folgt man dieser Auffassung, die allerdings auch zahlrei-
che Gegenstimmen findet,” wire die Abtretung zuldssig.

Generalanwalt Wahl schldgt in seinen Schlussantrdgen einen anderen
Weg em um zur Wirksamkeit der Abtretung an die Gewerkschaft zu ge-
langen Die Lohnforderungen fallen nach seiner Auffassung ,in den
Anwendungsbereich der m Art 3 Abs. 1 der Entsende-RL enthaltenen
speziellen Kollisionsnorm®, ! die den Arbeitnehmern ua den Mindestlohn
des Aufnahmestaats (Finnland) garantiert. Diese Kollisionsnorm gehe der
Rom I-VO nach deren Art. 23 vor, sodass finnisches Recht auf die Forde-
rungen zur Anwendung zu bringen sei und der Wirksamkeit ihrer Abtre-
tung aus diesem Grund nichts im Wege stche.

Fiir diese Ansicht spricht, dass Art. 3 der Entsende-RL die Mitglied-
staaten verpflichtet, einen harten Kern an Arbeitsbedingungen zu garantie-
ren und die entsprechenden Bestimmungen als Eingriffsrecht auszugestal-
ten.' Es ist daher durchaus schliissig zu sagen, dass finnisches Recht auf
die Mindestlohnanspriiche zur Anwendung kommt, weshalb dieses gemél

6 Zutreffend kritisch bereits Franzen (n 1) 338, 340.

ibid 338, 340.

8 A Flessner, ‘Die internationale Forderungsabtretung nach der Rom I-Verord-
nung’ (2009) 29 1PRax 35, 42; R Hausmann in J von Staudinger (Hrsg.), BGB
IntVertrR, Bd 2 (Sellier de Gruyter 2011) Art. 14 Rom 1-VO Rn. 45,

9 D Martiny in J Sicker, R Rixecker und H Oectker (Hrsg.), MinchKommBGB, Bd
10 (CH Beck 2015) Art. 14 Rom I-VO Rn. 29 mwN.

10 EuGH Séhkdalojen ammattiliitio (n 3) Rn. 4011, 481,

11 ibid Rn. 56.

12 Windisch-Graetz in Franzen, Galiner und Oetker (n 2} Art. 1 RL 96/71/EG Rn.
13,

-3
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Art. 14 Abs 2 Rom I-VO auch die Wirksamkeit der Abtretung entschel-
det.?

Die Befiirchtung des finnischen Vorlagegerichts, dass die Abtretung der
Lohnanspriiche der Arbeitnehmer an die Gewerkschaft unzuldssig war,
bewahrheitet sich nach der vom Generalanwalt vertretenen Auffassung
also nicht. So abwegig, wie die Lektiire der vorliegenden Entscheidung
vermuten ldsst, ist sie freilich auch nicht, sie wird vielmehr in der Lehre
sogar geteilt.14 Damit ist auch die Sorge, dass sich eine vom europédischen
Gesetzgeber nicht gewollte Rechtsschutzliicke auftut, nicht einfach von
der Hand zu weisen.

Schon aus diesem Grund, aber vor allem wegen der Sprengkraft der
Vorlagefrage ist die Auswirkung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz
auf das Privatrecht niher zu untersuchen: Kann sich die Gewerkschaft ge-
geniiber dem Dienstleister auf dieses Grundrecht berufen, wenn die Abtre-
tung nach dem anwendbaren Recht unzulédssig sein sollte?

II. Grundrechtswidrigkeit des Abtretungsverbots?
1. Anwendungsbereich der Grundrechtecharta

Im Sachverhalt, der dem Urteil zugrunde liegt, bewirkt eine nationale
Rechtsvorschrift (polnisches Abtretungsverbot) eine (vermeintliche)
Rechtsschutzliicke. Damit scheint der Anwendung der Grundrechtecharta
eine erste erhebliche Hirde im Weg zu stehen.

Die Grundrechte der Charta gelten ndmlich bekanntlich nicht uneinge-
schrinkt, sondern sie binden gemiB Art. 51 Abs 1 GRC neben der Union
selbst die Mitgliedstaaten ,ausschlieflich bei der Durchfithrung des
Rechts der Union.* Mitgliedstaatliche Vorschriften unterliegen also nach
dem Wortlaut der Charta einer sehr eingeschriankten Kontrolle (,,Durch-
filhrung®).

13 EuGH Sdhkdalojen ammatiliitto (n 3) 50ff. Dagegen wendet sich Franzen (n 1)
338, 340 (in n 27) mit dem Argument, dass die Entsende-RL keine Vorgaben zur
Forderungsabtretung aufstelie. Dieser Einwand tiberzeugt nicht. Wahl behauptet
nicht, dass die Richtlinic das Kollisionsrecht der Abtretung regelt, sondern das
auf die Lohnforderung anwendbare Recht. Wegen Art. 14 Abs. 2 Rom 1-VO sci
daher die Wirksamkeit der Abtretung nach finnischem Recht zu beurteilen.

14 Siehe nur Franzen (n 1) 338, 340.
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Offensichtlich ist, dass die polnische Regelung nicht im engeren Sinn
der Durchfithrung des Unionsrechis, insbesondere der Entsende-RI., dient.
Es wird ja gerade danach gefragt, ob das (von der Richtlinie nicht vorge-
gebene) Abtretungsverbot die Durchsetzung der nach der Richtlinie beste-
henden Mindestlohnanspriiche in unzulissiger Weise behindert. Die Char-
ta konnte aber dennoch einschligig sein, weil sich die genannte Regelung
immerhin im Anwendungsbereich des Unionsrechts aufhilt, was nach
Auffassung des Gerichtshofs cbenfalls ausreicht, um die Grundrechte der
Charta zu ,,aktivieren®. 15

Die Entsende-RL bewirkt grundsitzlich keine Harmonisierung
des Arbeitsrechts fiir entsandte Arbeitnehmer, sondern sie enthilt kollisi-
onsrechtliche Regelungen.lé Die nationalen Bestimmungen (iber die Ar-
beits- und Beschiftigungsbedingungen fallen daher nicht ohne weiteres in
den Anwendungsbereich der Grundrechtf;:ch.eu“ta.I7 Sihe man dies anders,
wére das materielle Privatrecht der Mitgliedstaaten schon deshalb im
Lichte der Charta kontrollfshig, weil das Kollisionsrecht durch die Rom-
Verordnungen européisiert ist.'® Durch eine international-privatrechtliche
Regelung wird das matericlle Recht aber gerade nicht erfasst, weshalb es
nicht konseciluent wire, von einer Erdffnung des Anwendungsbereichs
auszugehen. ?

Gerade fiir die vorliegende Bestimmung liegt der Fall jedoch anders.
Art. 5 der Entsende-RL betrifft die Rechtsdurchsetzung und verpflichtet
die Mitgliedstaaten, ,,geeignete Mafinahmen fiir den Fall der Nichteinhal-
tung dieser RL.“ vorzusehen. Insbesondere sei sicherzustellen, dass ,,den
Arbeitnehmern und/oder ihren Vertretern fiir die Durchsetzung der sich
aus dieser Richtlinie ergebenden Verpflichtungen geeignete Verfahren zur

15 EuGH Rs C-617/10 Aklagare {2013] Slg. 1-0000 Rn. 19ff. Ausfithrlich M
Borowsky in I Meyer (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Européischen Union
(Nomos 2014) Art51 Rn. 24ff, 30b mwN.

16 Windisch-Graetz (n 12) Rn. 6ff,

17 Rebhahn (n 2) Rn. 1.

18 Vgl ibid Rn. 1.

19 Das bedeutet freilich nicht, dass nationales Entsenderecht nicht aus anderen
Griinden im Lichte der Grundrechtecharta kontrollfihig sein kann. Soweit seine
Ausgestaltung etwa die Dienstleistungsfreiheit des Arbeitgebers (Art, 56 AEUV)
beeintréchtigt, ist der Anwendungsbereich des Unionsrechts — und damit der
Charta — iSd Judikatur des Gerichtshofs erdffnet (vgl. EuGH Aklagare (n 15) Rn.
1911).
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Verfiigung stehen.” Die Durchsetzungs-RL 2014/67/EU, deren Zweck die
Sicherstellung der Einhaltung der Entsende-RL ist (vgl. EG 5), spricht die
Beteiligung von Gewerkschaften an einem Verfahren zur Durchsetzung
der Anspriiche entsandter Arbeitnehmer in Art. 11 Abs. 3 explizit an (sie-
he noch unten 3.). In diesem Bereich beschrénken sich die europarecht-
lichen Rechtsgrundlagen (Entsende-RL und Durchsetzungs-R1.) also nicht
auf das Kollisionsrecht, Die Rechtsdurchsetzung wird vielmehr explizit
geregelt und damit vom Anwendungsbereich des Unionsrechts erfasst.
Daher ist davon auszugehen, dass eine nationale Bestimmung wie das hier
interessierende polnische Abtretungsverbot, das die Durchsetzung von ar-
beitsrechtlichen Anspriichen betrifft, in den Anwendungsbereich des Uni-
onsrechts fillt und im Lichte der Grundrechtecharta kontrollfdhig ist.

2. Keine Bindung Privater?

Art. 51 Abs. 1 GRC scheint aber noch eine weitere Hiirde fiir die Anwen-
dung der Charta im vorliegenden Fall aufzustellen, weil dort zwar Union
und Mitgliedstaaten als Normadressaten genannt werden, nicht hingegen
private Akteure. Somit scheidet nach dem Wortlaut der Bestimmung eine
Bindung des Privaten (hier: Dienstleistungserbringer) an das Grundrecht
aus.

Die Hiirde ist jedoch tatsdchlich eine scheinbare. Nach hA steht Art. 51
Abs. 2 GRC némlich nur einer unmittelbaren Drittwirkung der darin ent-
haltenen Grundrechte im Weg.*® Sehr wohl aber kommen auf Grundrech-
ten der Charta basierende mitgliedstaatliche Schutzpflichien in Betracht’’
Fine solche , mittelbare Drittwirkung® kann allerdings ebenfalls starke

20 GA Trstenjak Rs C-282/10 Dominguez [2012] Rn. 80ff; A Hatje in J Schwarze
(Hrsg.), EU-Kommentar (3. Aufl.,, Nomos 2012} Art. 51 GRC Rn. 22; T King-
reen in C Calliess und M Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV (4. Auil.,, CH Beck 2011)
Art. 51 GRC Rn. 22; S Perner, Grundfieiheiten, Grundrechte-Charta und Privai-
recht (Mohr Siebeck 2013) 157; C Herresthal, ‘Grundrechtecharta und Privat-
recht’ (2014) 22 ZEuP 238, 254; I Schorkopf in C Grabenwarter (Hrsg.), Euro-
pdischer Grundrechteschutz, EnzEuR Bd 2 (Nomos 2014) § 3 Rn. 33, Zur BEnt-
steh-ung der Bestimmung ausfiihrlich Borowsky (n 15) Art. 51 Ra. 3111,

21 Siche nur Perner ibid 1571, Herresthal ibid 2551; jeweils mit zahlreichen Nw.
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Wirkungen entfalten.”” Insbesondere sind bei ausbleibender oder mangel-
hafter Erfullung des grundrechtlichen Schutzaufirages durch den Privat-
rechtsgesetzgeber Rechtsfortbildungen zu erwigen, nationale Normen des
Privatrechts koénnen — aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unions-
rechts — auch wnanwendbar sein, wenn sie mit den Grundrechten unver-
einbar sind. >

Gelangt man im konkreten Fall also zur Auffassung, dass das polnische
Abtretungsverbot in Widerspruch zu Art. 47 GRC steht, so ist der Dienst-
leistungserbringer zwar nicht an das Grundrecht gebunden (keine unmit-
telbare Drittwirkung). Insofern wire die erste Vorlagefrage bereits an die-
ser Stelle der Untersuchung zu verneinen. Damit diirfte sich die Antwort
aber nicht begniigen. Die Grundrechtswidrigkeit des polnischen Abtre-
tungsverbots kénnte nimlich nach dem bisher Gesagten sehr wohl im pri-
vatrechtlichen Rechtsstreit ins Treffen gefiihrt werden: Die Charta nimmt
am Anwendungsvorrang des Unionsrechts teil, entgegenstehendes natio-
nales Recht (Abtretungsverbot) bliebe unangewendet, um den grundrecht-
lich vorgegebenen Schutzauftrag (Rechtsschutz) effektiv zu erfiillen.

Die entscheidende Frage ist freilich, ob das Grundrecht im vorliegenden
Zusammenhang eingreift. Dies ist durch Auslegung zu ermitteln und fiir
die konkrete Fragestellung (Abtretungsverbot im Lichte des Art. 47 GRC)
nun zu priifen.

3. Auslegung des Art. 47 GRC

Im vorliegenden Fall steht ein VerstoB gegen Art. 47 GRC im Raum. Dic
Bestimmung gewihrt jeder Person, die in einem durch das Recht der Uni-
on garantierten Recht verletzt wurde, einen ,,wirksamen Rechtsbehelf bei
einem Gericht und in einem ,,fairen Verfahren®, Nun ist zwar eine Pflicht
der Mitgliedstaaten, die Rechtsdurchsetzung im Privatrecht entsprechend
den Vorgaben dieser grundrechtlichen Gewihrleistung auszugestalten, na-
tiirlich anzuerkennen. Dennoch Idsst sich eine gewisse Kreativitit der Fra-
gestellung des Vorlagegerichts nicht leugnen:

22 Zur Charta Perner ibid 162£f; Herresthal ibid 270ff Borowsky (n 15) Art. 51
Rn. 31,
23 Perner (n 20) 179 zu Grundrechten des Arbeitslebens.
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Zunichst ist schon nicht ganz klar, um wessen subjektives Recht auf ef-
fektiven Rechtsschutz es eigentlich gehen soll. Das Recht der Gewerk-
schaft wird wohl nicht gemeint scin, weil diese blofl fremde Interessen,
nimlich die der Arbeitnehmer, vertritt. Geht es um den effektiven Rechts-
schutz der entsandten Arbeitnehmer, ist aber festzuhalten, dass deren
Moglichkeit, ihren Anspruch vor einem ordentlichen Gericht in einem fai-
ren Verfahren einzuklagen, durch das Abtretungsverbot zunéchst einmal
iiberhaupt nicht beeintrichtigt wird.

Der Eingriff konnte also blof darin begriindet sein, dass das Abtre-
tungsverbot dem Arbeitnehmer eine addquate Unterstiitzung im Verfahren
nimmt. Dass dies aber nicht zutreffen diirfte, zeigt Art. 47 GRC selbst,
wenn sich dort der Hinweis findet, dass sich jede Person ,,beraten, vertei-
digen und vertreten lassen“ kann, Diese Moglichkeit ist den Arbeitneh-
mern zweifellos auch bel wirksamem Abtretungsverbot nicht verwehrt.
Dieses Verstindnis von Rechtsschutz liegt schlieRlich auch Art. 11 der
Durchsetzungs-RL zugrunde. Danach haben die Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen, dass Gewerkschaften ,,sich entweder im Namen oder zur Unter-
stiitzung der entsandten Arbeitnehmer” an Gerichtsverfahren beteiligen
kénnen. Von einer Verpflichtung, eine Abtretung der Forderung zuzulas-
sen, ist nicht die Rede.

Zusammengefasst ist festzuhalten: Selbst wenn man zur Auffassung ge-
langen sollte, dass die Abtretung der Lohnforderungen an die Gewerk-
schaft unwirksam war (vgl. oben IL), ist die auf eine Bindung des Dienst-
leisters an Art. 47 GRC abzielende Frage des finnischen Vorlagegerichts
zu verneinen. Zwar ist eine Drittwirkung des Grundrechts auf effektiven
Rechtsschutz grundsitzlich denkbar. Das von Art. 47 GRC gebotene
Schutzniveau wird allerdings — bet weitem — nicht unterschritten.”

Die Fragestellung des Vorlagegerichts zeigt allerdings, dass eine Unsi-
cherheit iiber die Reichweite der Drittwirkung der Charta-Grundrechte
besteht. Dies betrifft vor allem den Bereich des Arbeitslebens, wie in der
Folge noch abschlielend zu zeigen ist.

24 Selbst wenn man der hier vertretenen Auffassung nicht folgen sollte, wiirde das
Abtretungsverbot einer Grundrechtspriifung aber standhalten, weil das Abtre-
tungsverbot wohl primir dem Arbeitnehmerschutz (1) dient und somit gerechtfer-
tigt ist.
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1V. Grundrechtecharta als Korrektiv in Ausnahmefillen

Es ist zwar nicht zu bestreiten, dass immer noch eine gewisse Unsicherheit
{iber die Drittwirkung der Europdischen Grundrechte besteht.” Ein nahe-
rer Blick auf die Judikaturentwicklung des Gerichtshofs zeigt jedoch cine
Rechtsprechung, die zunehmend klarere Konturen aufweist. Dies lasst sich
im Bereich des Arbeitsrechts zeigen, in dem sowohl die Gleichheitsgrund-
rechte (Titel I11) als auch die sozialen Rechte (Titel IV) eine Rolle gespielt
haben.

In seinen beriihmten Entscheidungen zur Altersdiskriminierung (Man-
gold, Kiciikdeveci) ging der Gerichtshof von einem sehr weitgehenden
Einfluss der Europaischen Grundrechte auf das Privatrecht aus.”® Auch
der Schlussantrag von GA Cruz Villalon in der Rs Association de média-
tion sociale (AMS), wo es um die Drittwirkupg des Rechts auf Unterrich-
tung und Anhorung im Betrieb ging (Art. 27 GRC), reiht sich in diese Li-
nic ein.®’ Es handelt sich jeweils um Fille, in denen ein Europdisches
Grundrecht durch eine arbeitsrechtliche Richtlinie konkretisiert wird”™® und
cin Mitgliedstaat diese fehlerhaft umsetzt. Im privatrechtlichen Rechts-
streit stiitzt sich die eine Partei (Arbeitgeber) auf nationales Privatrecht,
die andere Partei (Arbeitnehmer) macht eine Grundrechtswidrigkeit des
Gesetzes geltend. Die zitierte Judikatur misst dem Grundrecht Drittwir-
kung zu: Die Konkretisierung durch die Richtlinie erdffne den Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts, ermogliche damit die Kontrolle des natio-

25 Vgl. aus jiingerer Zeit etwa den Befund von Herresthal (n 20) 27741,

26  EuGH Rs C-144/04 Mangold [2005] Slg 1-09981; EuGH Rs C-555/07 Kiiciik-
deveci [2010] Slg 1-00365. Das Verbot der Altersdiskriminierung wurde in die-
sen Entscheidungen bekanntlich — mangels Rechtsverbindlichkeit der Grund-
rechtecharta — als ,,Grundsatz des Gemeinschaftsrechts” eingeordnet, den der Ge-
richtshof den ,gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen® entnommen hat (Art.
6 Abs. 3 EUV). Mittlerweile ist Art. 21 Abs. 1 GRC einschldgig.

27  GA Cruz Villalén Rs C-176/12 Association de médiation sociale [2014] Slg. 1-
0000 vgl. nur Ra. 80.

28  Altersdiskriminierung: RL 2000/78/EG [2000] ABI L303/16 (Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschif-
tigung und Beruf). Recht auf Unterrichtung und Anhdrung im Betrieb: RIL
2002/14/EG [2002] ABI. 1L80/29 (Festlegung cines allgemeinen Rahmens fiir die
Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer in der Europdischen Gemein-
schaft).
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nalen Privatrechts im Lichte der Grundrechtecharta und kénne daher im
Privatrechtsverhélmis Bedeutung erlangen.”

Die Richtigkeit der grundsétzlichen Bejahung einer Drittwirkung 1dsst
sich nun bei den sozialen Grundrechten zwar tatséchlich nicht bestreiten.
Sie richten sich zwar gegen die Union und die Mitgliedstaaten und sind
damit — wie erldutert — formal staatsgerichtet (Art. 51 Abs. 1 GRC). lhr
Zweck besteht jedoch in der Ausgestaltung des privatrechtlichen Verhélt-
nisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Damit haben sie nicht
mauch® Drittwirkung, soziale Grundrechte eischopfen sich sogar in einer
Aussage iber das Privatrechtsverhilinis. 0 Sie begriinden daher einen
Schutzaufirag an Union und Mitgliedstaaten im Puvau‘echt und sind
Ausdruck der mittelbaren Drittwirkung der Grundrechte.”

Die erwihnte Judikaturlinie sieht sich dennoch — auch” — aus grund-
rechtlichen Erwigungen Einwidnden ausgesetzt. Zuniichst ldsst sich ein
gewisses Spannungsverhéltnis zur Rechtsprechung erkennen, wonach
Richtlinien im Horizontalverhilinis keine unmittelbare Wirkung haben.”*
Dieser Finwand kann zwar durch das eher technische Argument aufgeldst
werden, dass nicht die Richtlinie, sondemn das (anders als die Richtlinie
unmittelbar anwendbare) Grundrecht angewendet werde.”” Das Ergebnis
mutet aus grundrechtlicher Sicht dennoch eigenartig an. Sobald der Uni-
onsgesetzgeber das Grundrecht konkretisiert, soll dieses plétzlich densel-
ben Inhalt haben wie die Richtlinie und also im Privatrechtsverhiltnis an-
gewendet werden?

29 EuGH Mangold (n 26) Rn, 74{f.

30 Borowsky (n 15) Art. 51 Rn. 31, im Anschluss an Perner (n 20) 17711, 189. Wei-
ters J Heuschmid, ‘Horizontalwirkung von Art. 27 Europdische Grundrechie-
charta — Fehlanzeige?’ (2014) 7 EuZA 514, 5211

31  Siehe I Iliopoulos-Strangas, ‘Rechtsvergleichender Gesamtbericht’ in ders.
(Hrsg.), Soziale Grundrechte in Europa nach Lissabon (Nomos 2010) 699, 980.

32 lliopoulos-Strangas ibid 977ff; Perner (n 20) 17711

33 Umfassende Kritik etwa bei L Gerken et al., Mangold als ausbrechender Rechs-
akt (Sellier 2009).

34 In EuGH Rs C-397/01 Pfeiffer {2004] Slg I-08835 Ra. 108 sprichi der Gerichis-
hof von einer stindigen Rechtsprechung; siche auch EuGH Kicikdeveci (n 26)
Run. 46£f; EuGH Dominguez (n 20) Rn. 42,

35 Vgl dazu aus jiingerer Zeit etwa S Perner, EU-Richtlinien und Privatrecht (Manz
2012) 50ff. Fine unmittelbare Wirkung grundrechtskonkretisierender Richtlime
ablehnend auch Herresthal (n 20) 2721
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Tatsichlich ist die Lage cine andere: Das Grundrecht bestimmt die
Bandbreite, innerhalb derer sich der Gesetzgeber bewegen kann und darf.
Die Charta gibt aber nicht die eine oder andere konkrete L.Osung vor.>
Mit anderen Worten: Solange sich der Gesetzgeber innerhalb der grund-
rechtlich vorgegebenen Bandbreite bewegt, greif das Grundrecht gerade
nicht ein.

Ein Beispiel: Art. 31 Abs. 2 GRC gewihrt Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern ein Recht auf bezahlten Jahresurlaub. Art. 7 Abs. 1
Arbeitszeit-RL 2003/88/EG konkretisiert die grundrechtliche Anordnung
und legt einen jahrlichen Mindesturlaub von vier Wochen fest. Dadurch
wird der vierwdchige Tahresurlaub aber nicht zu einer grundrechtlichen
Vorgabe, sondern umgekehrt ist zu priifen, ob sich die Richtlinie innerhalb
der grundrechtlichen Bandbreite befindet, was sicher zu bejahen ist; der
Richtliniengeber hitte wohl auch einen Mindesturlaub von drei oder funf
Wochen festlegen diirfen. Gewahrt ein Mitgliedstaat nun drei Wochen Ur-
laub, liegt zwar ein Versto} gegen die Richtlinie vor, nicht aber zwingend
gegen ein Grundrecht. Man hétte also in den zitierten Féllen der Altersdis-
kriminierung nicht priifen diirfen, ob der Mitgliedstaat formal gegen das
_konkretisierte Grundrecht®, in der Sache aber gegen die Richtlinie ver-
stoft, sondern ob der Mitgliedstaat den Schutz unterschreitet, der durch
die Bandbreite des Grundrechts vorgegeben wird. Nur so begegnet man
dem Hinweis, dass Richtlinien keine unmittelbare Horizontalwirkung ha-
ben, aus grundrechtlicher Sicht mit einem inhaltlichen Einwand.

In einer jiingeren Entscheidung ist der Gerichtshof mit Blick auf das
Verhiltnis von Grundrechtcharta und Arbeitsrecht vorsichtiger und riickt
implizit von seiner frilheren Judikatur ab. In der bereits erwihnten Rs
Association de médiation sociale ging es um die Drittwirkung des Rechts
auf Unterrichtung und Anhérung im Betrieb (Art. 27 GRC). Das franzds-
ische Gesetz hatte der RL 2002/14/EG — die dieses Grundrecht konkreti-
siert — nicht entsprochen, weil bei der Berechnung der Schwellenwerte fiir
die Einsetzung einer Arbeitnehmervertretung nach der Richtlinienvorgabe
mitzuzéhlende Personen nicht beriicksichtigt wurden.”’

Wihrend der Generalanwalt wie dargelegt noch die Auffassung vertre-
ten hatte, dass das nationale Gesetz unangewendet bleiben miisse, vertritt

36 Vgl Perner (n 20) insbesondere 1811, Herresthal (n 20) 275.
37  Siehe Heuschmid (n 30) 514.
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der Gerichtshof die gegenteilige Ansicht.®® Die in der Richtlinie enthalte-
nen Vorgaben fiir die Berechnung der Beschiftigtenzahl des Unterneh-
mens lieBen sich ndmlich weder aus dem Wortlaut des Art. 27 GRC noch
aus den Erlduterungen zu diesem Artikel herleiten.” Dieser Hinweis trifft
den entscheidenden Punkt: Das Grundrecht hat zwar Drittwirkung, aber
nicht denselben Inhalt wie die Richtlinte.

Der EuGH hitte daher in seiner Entscheidung gar nicht so weit gehen
miissen, dem Art. 27 GRC den Charakter des Grundrechts zu nehrnen und
ihn blof als Grundsatz (vgl. Art. 52 Abs. 5 GRC) cinzuordnen.”” Dasselbe
Frgebnis hétte sich auch erreichen lassen, wenn man das Recht auf Unter-
richtung und Anhérung im Betrieb zwar als Grundrecht ansieht, das aber
eben nur einen duBeren Rahmen festlegt, innerhalb dessen sich sowohl die
Richtlinie als auch die nationale Bestimmung befanden. Im Kern ist je-
doch festzuhalten, dass die Aussage des FuGH zutrifft: Der Inhalt der
GRC ergibt sich nicht aus einer Richtlinie, sondern aus der Charta.

In der vorliegenden Entscheidung hatte der Gerichtshof also zwar keine
Gelegenheit, die Vorlagefrage zur Beziehung von Grundrechten und Pri-
vatrecht zu beantworten. Es hat sich aber gezeigt, dass der EuGH am bes-
ten Weg zu einer sachgerechten Beurteilung dieses Verhéltnisses ist: Die
Losung privatrechtlicher Fallgestaltungen obliegt dem Privatrechtsgesetz-
geber, dessen Eigenwertung respektiert wird. Die Grundrechtc greifen nur
in Ausnahmefillen als Korrektiv ein.

38  EuGH Association de médiation sociale (n 27) Rn. 411

39  ibid Rn. 46.

40  Kritik bei E Felten, ‘Arbeit und Soziales’ in G Herzig (Hrsg.), Jahrbuch Europa-
recht 2015 (NWV 2015) 245, 248f. Fiir die Einordnung als Grundrecht auch
B Rudolf in Meyer (n 15) Art. 27 Rn. 29f. Dagegen Rebhahn in Grabenwarter (n
20)§ 16 Rn. 57.
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