Univ.-Ass. Dr. Stefan Perner, Wien

§ 890 Satz 2 ABGB - ein Fall der ,,Gesamthandforderung‘?

Nach verbreiteter Auffassung regelt § 890 Satz 2 ABGB einen Fall der ,,Gesamthandforde-
rung“. Dennoch soll eine gemeinsame Klagsfiihrung der Mitgldubiger nicht erforderlich
sein. Vielmehr sei jeder einzelne Gldubiger befugt, vom Schuldner Leistung an die Gemein-
schaft zu begehren. Auch wird es fiir moglich gehalten, dass ein Mitgldubiger seinen Anteil
an der Forderung ,zediert“. Beides erscheint zwar sachgerecht, aber mit dem Prinzip der
rechtlichen Gebundenheit des einzelnen Gesamthdnders nur schwer vereinbar. Daher ist es
erforderlich, die rechtliche Einordnung des § 890 Satz 2 ABGB neu zu iberdenken.

Deskriptoren: Gesamthand, Gesamthandforderung, Glaubigermehrheit, gemeinschaftliche Berechti-
gung, Einzelklagebefugnis, Sicherstellung, gerichtliche Hinterlegung, Schuldverhaltnis ieS und iwS.
§§ 825 ff, 837, 888 ff, 890 Satz 2, 1037, 1425 ABGB; §§ 372 ff, 432, 741 ff BGB

A. Einleitung

Oft stehen einander in einem Schuldverhé&ltnis
nicht blof ein Schuldner und ein Glaubiger gegen-
tber. Sind in einem Schuldverhiltnis auf Schuld-
ner- oder auf Glaubigerseite mehrere Personen be-
teiligt, treten ganz spezifische Rechtsprobleme auf,
die das ABGB in den §§ 888-896') (,,Gemein-
schaftliche Verbindlichkeit oder Berechtigung®)
zu losen versucht. Fur den Fall der Beteiligung
mehrerer Personen auf Gliaubigerseite sieht das
ABGB in den §§ 888 ff drei verschiedene Lésungs-
moglichkeiten — Teil-, Gesamt- und die so ge-
nannte Gesamthandgldubigerschaft — vor. Bei der
Teilgldubigerschaft (§ 889) ist jeder Glaubiger be-
rechtigt, vom Schuldner (nur) seinen Anteil zu for-
dern. Bei der Gesamtgldubigerschaft (§§ 892 ff)
kann jeder Gldubiger das Ganze fordern, erbringt
der Schuldner seine Leistung aber gegeniiber
einem Gldubiger, so erlischt die Schuld auch ge-
genliber allen anderen Gesamtgldubigern, wobei
diese bei jenem Gesamtgldubiger uU Regress neh-

') §§ ohne Gesetzesangabe sind solche des ABGB.

men kénnen (§ 895). Bei der ,,Gesamthandgliubi-
gerschaft” gemal § 890 Satz 2 sollen grundsétzlich
nur alle Glaubiger gemeinsam forderungsberech-
tigt sein.

Innerhalb der ohnehin nur spérlich behandelten
Personenmehrheiten auf Glaubigerseite ist die in
§ 890 Satz 2 vertypte , Gesamthandgldubiger-
schaft” die wohl am meisten vernachléssigte Form.
Die gingigen Osterr Lehrbilicher behandeln sie
meist nur in wenigen Sétzen?). Wihrend die Ge-
samt- und Teilglidubigerschaft in jlingerer Zeit in
einer Monographie einer austiihrlichen Untersu-
chung unterzogen wurden?®), finden sich keine ge-
sonderte Abhandlungen zur Gesamthandgldubi-
gerschaft. Dieser Befund mag erstaunen, wird
doch § 890 Satz 2 eine deutlich hohere Bedeutung
beigemessen als den beiden iibrigen Formen der

%) Vgl zB Koziol/Welser, Grundriss'? IT 132 f; Dullinger,
Schuldrecht AT? Rz 6/9 f; ausfithrlicher Mayrhofer,
Schuldrecht AT?, 86 ff; Gschnitzer/Faistenberger/Barta/
Eccher, Schuldrecht AT?, 251.

%) Riedler, Gesamt- und Teilgldubigerschaft im &ster-
reichischen Recht (1997).



Glaubigermehrheiten'). So wendet die hL") § 890
Salz 9 nicht nur aul Forderungen mehrerer auf
Leistung einer unteilbaren Sache an, sondern auch
aul Forderungen von Miteigentiimergemeinschaf-
ten oder einer GesbR®). Das Moment der Unteil-
barkeit werde in diesen Féllen némlich durch
§ 848 Satz 2 und 3 gebildet™), der anordnet, dass
bei Forderungen einer Mileigentlimergemeinschaflt
der Schuldner sich nur durch Leistung an die gan-
ze Gemeinschaft befreien konne.

Analysiert man die wenigen Literaturstellen, die
sich mit § 890 Satz 2 befassen, springen bereits auf
den ersten Blick einige Ungereimtheiten ins Auge,
die nach dem Grund der Benennung dieser Geset-
zesstelle als ,,Gesamthandforderung” fragen las-
sen. So halt es Welser?) ftir moglich, dass ein Mit-
eigentiimer seinen Anteil an der Forderung ,ze-
diert”. Diese Ansicht scheint auch Apathy®) zu ver-
treten, ldsst er doch eine ,, Inkassozession* an einen
Mitglaubiger nach § 890 zwecks Einrdumung der
Rechtsmacht fiir die Eintreibung der Forderung
zu. Zedierbare Anteile an einer Forderung sind
aber — zumindest ohne weiteres — mit gesamthén-
derischer Berechtigung nicht in Einklang zu brin-
gen. Tragendes Prinzip der ,,Gesamthand®, so wird
gelehrt, ist die rechtliche Gebundenheit des Ge-
samthinders. Die Gesamthand sei ein Sonderver-
mogen, die einzelnen Gesamthinder konnten tiber
ihren Anteil nicht verfiigen'®). Teile der Lehre!?)
bejahen {iberdies im Anwendungsbereich des
§ 890 Satz 2 die Einzelklagebefugnis'?) jedes Mit-
glaubigers®®), die mit dem Prinzip der gemein-
schaftlichen Rechtsausiibung bei der Gesamt-
hand') wohl auch nur schwer vereinbar ist. Be-

%) Vgl Koziol/Welser Grundriss'? I 130 (,,die praktisch
seltene Gesamtglaubigerschaft®).

%) Vgl zB Gschnitzer in Klang® IV/1, 291; Gamerith in
Rummel® § 890 Rz 6; Apathy in Schwimann? § 890 Rz 5;
Hofmeister/Egglmeier in Schwimann?® § 848 Rz 3; jeweils
mwN zur Lehre und Rsp. AA zB Riedler, Gesamt- und
Teilglaubigerschaft 247 ff; derselbe, Gesellschafterkom-
petenz bei Forderungen einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (§ 1203 S 2 ABGB) - Wider den Mythos einer ge-
samthénderischen Berechtigung der Gesellschafter einer
GesBR, JBI 1999, 638 (646 ff).

% Aus diesen Griinden habe ich meine Dissertation der
Thematik der ,,Gesamthandforderung“ gewidmet (Per-
ner, Gemeinschaftliche Forderungen [Dissertation Wien
2004]).

") So zB OGH 6 Ob 129, 130/63, SZ 36/100.

8 Die Gesellschaft Biirgerlichen Rechts als Glidubiger
und Schuldner (II), GesRZ 1979, 21.

%) In Schwimann? § 890 Rz 12.

19y Vgl Koziol/Welser, Grundriss'? I 263; Langhein in
Staudinger, BGB (2002) § 747 Rz 239 ff; Hennecke, Das
Sondervermogen der Gesamthand (1976) 47 ff.

1) Vgl die Nw unten B.L.1.

%) Das Begehren des Einzelkligers hat grundsétzlich
auf Leistung an alle Glaubiger zu lauten; vgl dazu gleich
unten B.I.

) Unter , Mitglaubigern* werden in dieser Arbeit For-
derungsgemeinschafter iSd § 890 Satz 2 verstanden.

) Grundsitzlich handelt es sich nimlich bei der
Klagseinbringung um eine Verfiigung tiber die Forde-
rung. Vgl Perner, Gemeinschaftliche Forderungen 66 ff.
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denkenswert erscheint in diesem Zusammenhang
auch, dass das ABGB gesamthinderischer Berech-
tigung - vorsichtig ausgedriickt — zurtickhaltend
gegeniibersteht und sich die Bezeichnung ,,Ge-
samthandforderung® an keiner Stelle des ABGB
findet'?®).

Die Anwendung des § 890 Satz 2 auf Forderun-
gen einer Miteigentliimergemeinschaft und einer
GesbR erfuhr daher bereits Kritik in der Lehre.
Selb'®) wendet sich gegen die Bezeichnung von
Miteigenttimerforderungen als ,,Gesamthandfor-
derungen”, stinden den Miteigenttimern doch
ideelle Anteile am Gemeinschaftsvermogen zu.
Selb unterscheidet sodann zwischen Gemein-
schaftsforderungen (§ 848) und Gesamthandforde-
rungen (§ 890 Satz 2). Bei beiden Formen der
Glaubigermehrheiten wirke grundsétzlich nur die
gemeinschaftliche Leistung an alle Glaubiger
schuldbefreiend, bei der Gesamthandforderung
bestiinden aber insb keine zedierbaren Anteile
der Mitglaubiger. Hofmeister'™), Oberhammer?:?®)
und Meissel'®) haben die terminologischen Beden-
ken Selbs aufgegriffen. Selb hegt diese terminolo-
gischen Bedenken aber nur in Hinblick auf § 848,
wahrend er in § 890 Satz 2 Gesamthandgldubiger-
schaft statuiert sieht.

Die vorliegende Arbeit versucht hingegen mit-
tels eingehender Analyse des § 890 Satz 2 aufzu-
zeigen, dass auch diese Gesetzesstelle kein Fall
der Gesamthand ist, weil (auch) in § 890 Satz 2
kein gesamthénderisches Prinzip verwirklicht ist.
Zunéchst wird die Frage der Aktivlegitimation
im Fall des § 890 Satz 2 beleuchtet, anschlieBend
werden die verschiedenen Erfiilllungsvarianten
einer Untersuchung unterzogen (B.), bevor auf
die Frage der Verfligungsmoglichkeit des Mitgldu-
bigers iiber seinen Anteil eingegangen wird (C.). In
einem Exkurs werden die Wechselwirkungen zwi-
schen dem Schuldverhiltnis ieS und dem iwS dar-
gestellt (D.). AbschlieBend wird auf Grund der ge-
wonnenen Ergebnisse davon abgegangen, die For-
derungsgemeinschaft iSd § 890 Satz 2 als ,,Ge-
samthandglaubigerschaft” zu bezeichnen (E.).

B. Die Erfiilllung gemiB § 890 Satz 2
I. Einzelklagebefugnis?
1. Lehre und Rsp

Nach der dlteren Lehre??), die von Gschnitzer?)
iibernommen und weiterentwickelt wurde??), kann

1) Das betont schon Meissel, Miteigentum und ABGB-
Gesellschaft, GS Hofmeister (1996) 419 (439 f).

%) Anmerkung zu OGH 5 Ob 1, 2/85, JB1 1986, 110.

) In Schwimann' § 848 Rz 3.

%) Die Gesellschaft nach biirgerlichem Recht — eine
Gesamthandgesellschaft?, JB1 1997, 624 (633 f).

) In GS Hofmeister 439 f.

) Ehrenzweig, System I1I/1* (1928) 91; Mages, Ge-
sammtschuldverhéltnisse des Osterreichischen Rechts
(1872) 47 ff; Schey, Obligationsverhéltnisse 1/2 (1890)
253 f; vgl auch Krasnopolski/Kafka, Obligationenrecht
(1910) 36 (FIN 2): ,,Der Mangel der aktiven Klagslegitima-
tion kann diesem nicht entgegengehalten werden.
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ein einzelner Mitgliubiger Erfullung - das ist
grundsitzlich Leistung an alle oder gerichtliche
Hinterlegung zugunsten aller®) — begehren. Diese
Ansicht vertreten auch Mayrhofer®), Apathy®™),
Gschnitzer/Faistenberger/Barta/Eccher®), Holz-
hammer?”) bzw Grillberger®®), wenn auch jeweils
mit im Detail unterschiedlichen Argumenten. Wi-
derspriichlich &uBern sich Koziol/Welser®) und
Dullinger™); Nach ihrer Definition kénnen bei
der Gesamthandforderung nur alle Glaubiger ge-
meinsam fordern, spéter soll aber ein einzelner
Gesamthandgldubiger Leistung an alle oder Hin-
terlegung zugunsten aller Gléubiger verlangen
kénnen. Selb®) legt die Einzelklagebefugnis als
Einrdumung eines ,Notverwaltungsrechts“ aus
und lehnt ein solches — zwar nicht schlechthin,
aber in dieser Allgemeinheit — ab. Fir Riedler®?)
deckt der Wortlaut des § 890 Satz 2 eine Einzelkla-
gebefugnis nicht ab. Auch Gamerith®®) gesteht im
Rahmen des § 890 Satz 2 grundsétzlich nur allen
Glaubigern gemeinsam ein Forderungsrecht zu,
sieht dann aber doch die Einzelklagebefugnis als
materielle Folge der Unteilbarkeit. Jedenfalls ist
nach klar hL: Einzelklagebefugnis dann anzuneh-
men, wenn die Leistung notwendigerweise allen
zugute kommt, wie dies etwa bei Raumung, Unter-
lassung und Wiederherstellung des fritheren Zu-
standes, Abgabe von Erklidrungen, Einverleibung
einer Beschrinkung der Fall sei. Ferner soll es
Leistungen geben, die sovielmal zu erbringen sei-
en, als Gladubiger da sind: Dazu gehoren Aus-
kunftserteilung, Rechnungslegung, Gewihrung
von Buch- wie Urkundeneinsicht?®).

Die Rsp verneint grundsétzlich die Befugnis ein-
zelner Glaubiger, Leistung an alle zu verlangen,
wenn keine Sicherstellung im Sinne einer Uber-
einkunft aller Glaubiger oder einer gerichtlichen
Hinterlegung geleistet wird. Einzelne Glaubiger
diirften nur Hinterlegung zugunsten aller verlan-
gen, bei Sicherstellung auch Leistung an alle®).

1) In Klang® IV/1, 289. Vgl auch denselben, Schuld-
recht AT 137 f.

22) Siehe zu seiner Kritik an Teilen dieser Lehre unten
II1.2.

%) Die gerichtliche Hinterlegung nach § 890 Satz 2
kann als Erfiilllungsvariante oder als ein Fall der Sicher-
stellung, der fiir den Schuldner Erfiullungswirkung zei-
tigt, gesehen werden. Vgl unten II.3.

) Schuldrecht AT®, 89.

%) In Schwimann? § 890 Rz 13.

26) Schuldrecht AT?, 251.

») Die Parteifshigkeit der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, F'S Strasser (1993) 127 (130).

%) Zur Einziehung fremder Forderungen in eigenem
Namen, OJZ 1978, 141 (147).

%) Koziol/Welser, Grundriss'? II 132 f.

30y Schuldrecht AT? Rz 6/9 f.

1) JBI 1986, 110 ff.

2} Gesamt- und Teilgldubigerschaft 249 (FN 1259) und
JBI 1999, 647 (FN 104).

%) In Rummel® § 890 Rz 3 ff.

) Vgl bloB Gamerith in Rummel® § 890 Rz 5.

%) Siehe va OGH 7 Ob 727/79, JB1 1980, 317 und 7 Ob
631/76,JB1 1977, 318 = MietSlg 28.082; auch LGZ Graz in
MietSlg 38.079.
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Doch verlangt der OGH zum einen trotz Vorlie-
gens einer Glaubigermehrheit nach § 890 nicht
zwingend, dass alle Glaubiger der Klagefiihrung
zustimmen miissen. Von diesem Erfordernis sieht
er beispielsweise dann ab, wenn die Forderung
Miteigentiimern zusteht®). In diesen Fillen soll
die Geltendmachung grundsatzlich eine Angele-
genheit der ordentlichen Verwaltung (des gemein-
schaftlichen Eigentums) sein®’). Weiters kénnte in
einzelnen Entscheidungen bereits ein Abgehen
von der Rsp, die die Einzelklagebefugnis ablehnt,
erkannt werden. So formuliert der OGH in 1 Ob
750/80%) den Satz, dass § 890 ,dem einzelnen
Glaubiger ein selbstéandiges Klagerecht” gewihre.

2. Eigene Ansicht

In einem ersten Schritt soll der Wortlaut des § 890
analysiert werden: ,Betrifft es hingegen unteilba-
re*®) Sachen; . . . Wenn aber mehrere Gldiubiger
und nur ein Schuldner da sind; so ist dieser die Sa-
che einem einzelnen Mitgldubiger, ohne Sicherstel-
lung herauszugeben, nicht verpflichtet; er kann
auf die Ubereinkunft aller Mitglidubiger dringen,
oder die gerichtliche Verwahrung der Sache verlan-
gen.“ Entgegen Riedler*’) steht der Wortlaut der
Einzelklagebefugnis nicht entgegen. Er lisst sie
vielmehr zu, wenngleich er sie nicht ausdriicklich
anspricht. § 890 Satz 2 ist némlich negativ formu-
liert; dass alle Mitglaubiger fordern miissen, wird
an keiner Stelle angeordnet; § 890 Satz 2 ordnet
bloB die gemeinschaftliche Ubernahme des Leis-
tungsgegenstandes an. Dieser Voraussetzung wird
allerdings auch entsprochen, wenn ein Mitgléubi-
ger Leistung an alle begehrt. Die Anordnung, dass
der Schuldner ,,auf die Ubereinkunft aller Mitgldu-
biger dringen” kann, fiithrt ebenso zu keinem zwin-
gend anderen Ergebnis, weil eine ,, Ubereinkunft“
der Glaubiger einerseits als Variante der Sicherstel-
lung gesehen werden kann*'), andererseits auch
eine gemeinschaftliche Annahme des Leistungsge-
genstandes als ,,Ubereinkunft* der Glaubiger ge-
deutet werden kann. Da der Wortlaut kein klares
Ergebnis liefert, sind hier historische und teleologi-
sche Aspekte zur Losung der Frage mafBgeblich.

Historische Argumente sprechen fiir die These
der Einzelklagebefugnis: Die Anderung des zwei-
ten Satzes in der Superrevision des Entwurfes
zum ABGB*) in die geltende Fassung wurde damit

%) Siehe zB OGH 5 Ob 24/81, SZ 54/99.

37 Vgl grundlegend OGH 5 Ob 1, 2/85, JBI 1986, 108
(Selb).

%) SZ 54/27.

#) Vgl zur Teilbarkeit Riedler, Gesamt- und Teilgldu-
bigerschaft 233 ff; Riitten, Mehrheit von Gliubigern
(1989) 5 ff; Rudolf, Schuldner- und Glaubigermehrheiten
nach dem ABGB und dem slowenischen Obligationen-
recht (1997) 50 ff; Perner, Gemeinschaftliche Forderun-
gen 43 ff.

40) Gesamt- und Teilgldubigerschaft 249 (FN 1259).

) So zB Gschnitzer in Klang® 1V/1, 288.

2} Ofner, Der Ur-Entwurf und die Berathungsproto-
kolle des Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Ge-
setzbuches II (1889) 558.
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begriindet, dass ,vorgesehen werde, dall der
Schuldner nicht schon allein deswegen, dal nur
ein und nicht alle Glaubiger die Erfiillung der Ver-
bindlichkeit fordern, dieser sich widersetzen, da-
durch den Gliubigern, wenn er inzwischen zah-
lungsunféhig wird, ihr Recht vereiteln konne.“*)
Diese Aussage driickt klar den gesetzgeberischen
Willen aus, jedem Mitgliubiger ein Klagerecht zu-
zugestehen. Vor der Superrevision stand das Kla-
gerecht nach Ansicht der Redaktoren nur allen
Glaubigern gemeinsam zu.

Eine zur Einzelklagebefugnis gelangende Ausle-
gung, die - wie oben aufgezeigt — ohnehin mit dem
Wortlaut und der Entstehungsgeschichte des § 890
Satz 2 vereinbar ist, wird auch durch teleologische
Argumente gestiitzt: Dem Zweck, den § 890 Satz 2
offensichtlich erfiillen soll — nidmlich zu verhin-
dern, dass durch eine nicht an alle Mitglaubiger
gemeinschaftlich erfolgende Leistung diejenigen
Mitgliaubiger, an die nicht geleistet wurde, Nach-
teile erleicden —, ist Gentige getan, wenn gewiihrlei-
stet ist, dass die Sache eben nicht an einzelne, son-
dern grundsitzlich nur an alle Glaubiger ausge-
folgt werden darf. Dass nur alle Gldubiger gemein-
sam lklagen diirfen, ist dariiber hinaus kein not-
wendiges Mittel zum Zweck. Durch die Einzelkla-
gebefugnis als solche kann kein Mitgldubiger
iibergangen werden,

Die sich gegen eine Einzelklagebefugnis wen-
dende Aussage Riedlers, dass lediglich bei der Ge-
samtgldubigerschaft i8d § 892 der Schuldner das
Ganze demjenigen Gliaubiger zu entrichten habe,
der ihn zuerst darum angeht, ohne dass der Inkas-
sierende auf die Zustimmung der Mitgldubiger an-
gewiesen ist bzw der Schuldner diesen Nachweis
verlangen kénne*'), ist richtig, geht aber als Argu-
ment gegen die Einzelklagebefugnis fehl: Die Be-
fugnis, Klage einzubringen und den Prozess zu
fiihren, umfasst namlich nicht die Befugnis, Leis-
tung an sich selbst zu verlangen. Der Einzelkldger
ist nicht inkassobefugt, solange keine Sicherstel-
lung geleistet wird. Der wesentliche Unterschied
zu § 892 besteht also darin, dass im Falle der Gliu-
bigermehrheit nach § 890 Satz 2 das Klagebegeh-
ren aufl Leistung an alle zu lauten hat. Grundsétz-
lich wirkt (auch bei Bejahung der Einzelklagebe-
fugnis) nur der gemeinschaftliche Leistungsemp-
tang schuldbefreiend.

Auch die Auslegung einer Einzelklagebefug-
nis*®) als Notyerwaltungsrecht, die Selb*’) gegen
die Annahme einer Einzelklagebefugnis vorbringt,
ist nicht richtig: Ergibt die Analyse des Tatbestan-
des nimlich — wie hier — eben diese Befugnis, so
bleibt kein Platz fiir die Annahme, dass ein Not-
verwaltungsrecht in dieser Allgemeinheit nicht be-
stehe. AuBlerdem setzt Selbs Annahme voraus, dass
§ 890 Satz 2 ein Fall der Gesamthandforderung ist

%) Ofner, Berathungsprotokolle II 558.

) Gesamt- und Teilgldubigerschaft 249 (FN 1259).

) Die Einzelklagebefugnis umfasst auch die Befugnis
des einzelnen Gliubigers, den Schuldner zu mahnen. Vgl
Gschnitzer in Klang® 1V/1, 2.89.

46) JBI 1986, 111,
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~ bei gesamthiinderischer Rechtszustindigkeil
gpricht man regelmiliig von einem Notverwal-
tungsrecht —, was sich allerdings nicht von selbst
ergibt, Die Einordnung des § 890 Salz 2 unter die
Gesamthandforderung kann erst nach Analyse ih-
rer Tatbestandsmerkmale getroffen werden und ist
nicht als Primisse fiir deren Auslegung heranzu-
ziehen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass jeder Mitgldubiger zur Stellung eines Begeh-
rens auf Leistung an alle legitimiert ist (Binzelak-
tivlegitimation, Einzelklagebefugnis). Selbst die
Geltendmachungsbefugnis éndert zunichst aber
nichts daran, dass die Ubernahme des Leistungs-
gegenstandes bzw der Empfang der Leistung
grundsiitzlich nur durch alle Mitglaubiger gemein-
schaftlich erfolgen kann. Eine schuldnerische
Leistung, die dieser Voraussetzung nicht ent-
spricht, wirkt nicht schuldbefreiend. Daraus kann
geschlossen werden, dass die Gemeinschaft in An-
nahmeverzug gerdt, wenn nicht alle Mitgldubiger
bereit sind, den ordnungsgemdfi angebotenen Lets-
tungsgegenstand zu ibernehmen: Die Gemein-
schaft hat in diesem Fall dem Schuldner nicht
die Moglichkeit zu pflichtgeméfler Leistungser-
bringung gegeben.

II. Harmonisierung der Einzelklagebefugnis mit
der iibrigen Aussage des § 890 Satz 2

1. Allgemeines

Mit der Bejahung der Befugnis jedes Mitglaubi-
gers, Klage auf Leistung an alle zu erheben und
den Prozess zu fiithren, sind noch nicht alle in Zu-
sammenhang mit der Erfilllung stehenden Rechts-
fragen des § 890 Satz 2 gelost. Der Wortlaut des
§ 890 Satz 2 erdffnet nimlich einerseits offenbar
eine Ubernahme der Leistung durch einzelne Mit-
glaubiger gegen ,Sicherstellung®; auch von einer
gerichilichen Hinterlegung ist die Rede. Im Fol-
genden ist daher zu klaren, wie sich Sicherstel-
lung, gerichtliche Hinterlegung und Befugnis zur
Stellung des Leistungsbegehrens an alle zueinan-
der verhalten.

2. Die in der Literatur vertretenen Ansichten zur
Auslegung des Satz 2

Der iiberwiegende Teil der #lteren Lehre bejahte
— wie bereits oben (I.1.) erwihnt — die Einzelklage-
befugnis und vertrat die Ansicht, der fordernde
Glidubiger koénne entweder Leistung an alle oder
aber Leistung an sich fordern, wenn er dem
Schuldner Sicherstellung fiir den Fall leistet, dass
ihn ein anderer Glaubiger nachtréglich in An-
spruch nimmt*’). Diese Ansicht vertreten Ehren-
zweig™), Schey*®) und Mages®™). Die gerichtliche

") Siehe jedoch Petschek, Anmerkung zu OGH 2 Ob
962, ZBl 1935/196, der bereits davon ausgeht, dass die
schuldnerische Leistung gegen Sicherstellung schuldbe-
freiend wirkt.

) Gystem I0/12, 91 mwN in FN 22.

49y Obligationsverhiltnisse 1/2, 2563 I.

50) Gesammtschuldverhiltnisse 47 IT.
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Hinterlegung, auf die der Schuldner nach den
Buchstabhen des Geselzes ,dringen kann®, wird
wiederum von den beiden Erstgenannten als Recht
des Gliubigers gesehen. So spricht Schey®) zwar
davon, dass sich der Schuldner , durch gerichtli-
che Hinterlegung (oder Sequestration) der Sache
liberieren“ koénne, geht aber spéter unmissver-
standlich davon aus, dass der Glaubiger die ge-
richtliche Hinterlegung fordern koénne. Mages®?)
scheint das nicht ganz so eindeutig zu sehen, wenn
er ausfihrt, ,Wenn er aber diese Verantwortung
triigt, (. . .) muB er (der Schuldner)®) auch berech-
tigt sein, (. . .) sich durch die Ubergabe der Sache
in gerichtliche Verwahrung zu schutzen (. . .)“. Ha-
senohrl®) geht davon aus, dass dem Schuldner, um
sich vor der Gefahr, noch einmal in Anspruch ge-
nommen zu werden, zu schiitzen, drei Wahlmog-
lichkeiten offen stiinden, von denen eine die ge-
richtliche Hinterlegung sei. Er sieht die Hinterle-
gung daher — im Einklang mit dem Wortlaut des
§ 890 Satz 2 — als Recht des Schuldners.

Auch nach der neueren - fiir das osterr Recht
von Gschnitzer®) begrindeten und wohl herr-
schenden - Lehre®) ist der Schuldner zur Leis-
tungserbringung verpflichtet, wenn ihm Sicher-
stellung geleistet wird. Gschnitzer wandte sich
aber gegen die Auslegung, wonach der Schuldner
trotz der (pflichtgemiBen!) Leistung gegen Sicher-
stellung nicht frei wiirde®). Wer zu leisten ver-
pflichtet sei, misse doch durch die Leistung frei
werden®®). Sicherstellung iSd § 890 Satz 2 ist nach
Ansicht der jingeren Lehre also vielmehr Sicher-
stellung fiir die {ibrigen Glaubiger. Worin die Si-
cherstellung besteht, soll nach Gschnitzer wieder-
um der letzte Halbsatz sagen: Némlich in der
Ubereinkunft aller Mitgldubiger oder in der ge-

1) Obligationsverh&ltnisse I/2, 253 (insb FN 10).

2y Gesammtschuldverhéltnisse 49.

%) Hinzufiigung durch den Autor.

%) Obligationenrecht I% (1892) 188.

) In Klang® IV/1, 287 ff.

%} Gschnitzer folgend zB Gamerith in Rummel® § 890
Rz 3 ff; Apathy in Schwimann® § 890 Rz 12 f jeweils
mwN zur hL und Rsp.

") Die #ltere Lehre zog § 1373 heran, der sagt, auf wel-
che Art in der Regel Sicherstellung zu leisten ist: Grund-
satzlich muss danach derjenige, der zur Leistung einer
Sicherstellung verpflichtet ist, ,,diese durch ein Hand-
pfand oder eine Hypothek erfiillen. Nur in dem Falle,
dass er ein Pfand zu geben auBer Stande ist, werden
taugliche Biirgen angenommen.“ Auf § 890 Satz 2 umge-
legt bedeutet das, der Schuldner miisste die Sache einem
Mitgldubiger, der die Herausgabe verlangt, ausfolgen,
wenn dieser ihm zugleich ein Pfand bestellt oder, wenn
er dazu auBler Stande ist, einen tauglichen Biirgen bei-
bringt. Die Pfandbestellung bzw Biirgschaft bote nach
der glteren Lehre dem Schuldner eben fiir den Fall Si-
cherstellung, dass ihn spiter die anderen Mitglaubiger
in Anspruch nehmen, weil sie die Leistung nicht erhal-
ten. Der Schuldner miisste nun in diesem Fall an die
Mitglaubiger leisten, danach kénnte er sich aus der
Pfandsache befriedigen oder den Biirgen in Anspruch
nehmen.

) In Klang® IV/1, 288.
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richtlichen Verwahrung der Sache®?). Die Formu-
lierung, dass der Schuldner auf die Ubereinkunft
der Glaubiger ,dringen” bzw gerichtliche Hinter-
legung ,verlangen kann®, versteht die jilingere
Lehre — im Einklang mit Ehrenzweig und Schey
und in Abkehr der Ansicht Hasendéhrls — nicht im
Sinne eines Wahlrechtes des Schuldners. Der
Schuldner sei unter jeder der drei Bedingungen
zur Leistung verpflichtet®).

3. Kritische Wiirdigung der Literaturstimmen

a) Das Zusammenspiel von Sicherstellung und ge-
richtlicher Hinterlegung

Das Gesetz spricht davon, dass der Schuldner
nicht verpflichtet sei, die Sache einem Mitglaubi-
ger ohne Sicherstellung herauszugeben. Der
Schuldner kénne auf die Ubereinkunft der Mit-
glidubiger dringen oder die gerichtliche Verwah-
rung der Sache verlangen. Ginge man an die ge-
setzliche Formulierung ganz unbefangen heran,
miisste man den Wortlaut wohl so verstehen: Be-
gehrt ein Glaubiger Leistung an sich, kann der
Schuldner diese Leistung mit dem Hinweis, der
Glaubiger miisse eine , Ubereinkunft“®!) vorwei-
sen, verweigern. Alternativ, sollte man meinen,
kann der Schuldner gerichtliche Hinterlegung be-
gehren. Leistet der Glaubiger aber Sicherstellung,
muss ihm der Schuldner die Sache ausfolgen.
Diese Pflicht zur Herausgabe ergibt sich aus einem
Gegenschluss aus der Formulierung, dass der
Schuldner nicht verpflichtet sei, die Sache ohne
Sicherstellung herauszugeben. Schuldbefreiend
wire die Leistung an einen Glaubiger nach diesem
Verstdndnis aber nicht. Eine weder in einer Uber-
einkunft im weiteren Sinn noch in der gerichtli-
chen Hinterlegung bestehende Sicherstellung
kann wohl nur eine Sicherstellung iSd § 1373 - al-
so durch Pfénder oder Biirgen - sein und damit den
Schuldner gegen die Anspriiche der {ibrigen Mit-
glaubiger ,,absichern”. Diese Auslegung entspri-
che in Grundziigen der in der #lteren Literatur
vertretenen Ansicht.

Mehrere Uberlegungen lassen jedoch berechtigte
Zweifel an dieser Lehre aufkommen. Einerseits er-
scheint eine Auslegung, die dazu fiithrt, dass derje-
nige, der pflichtgem&l leistet - der Schuldner
muss leisten, wird ihm Sicherstellung geleistet —,
durch diese pflichtgemifie Leistung nicht frei
wird, bedenklich®). Andererseits spricht auch die
ratio des § 890 Satz 2 gegen diese Auslegung.
Das soll anhand eines Beispiels gezeigt werden.
Ist eine Speziesschuld zu leisten und geht die Sa-

) Gschnitzer in Klang? IV/1, 288; ihm folgend Apathy
in Schwimann® § 890 Rz 12; Gamerith in Rummel® § 890
Rz 4; jeweils mwN zur hL und Rsp.

89) Gschnitzer in Klang® 1V/1, 288; ihm folgend Game-
rith in Rummel® § 890 Rz 4.

1) Aus dem Wortlaut ergibt sich nicht eindeutig, ob
eine Ubereinkunft zur Stellung des Leistungsbegehrens
oder eine Ubereinkunft zur Ubernahme der Sache ge-
meint ist.

82) Vgl schon Gschnitzer in Klang? IV/1, 288.
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che unter oder wird die Leistung sonst unmog-
lich®?), nachdem sie an nur einen Gldubiger — der
sich nicht mit den Ubrigen abgesprochen hat -
iibergeben bzw erbracht wurde, liegt, geht man
davon aus, dass die Leistung nicht schuldbefreiend
war, ein Fall der nachtrédglichen Unméglichkeit
vor. Die urspringlich geschuldete — unteilbare —
Sache kann nicht mehr geleistet werden. An deren
Stelle tritt - nach Wahl des Austausch- oder Diffe-
renzanspruches — Geldersatz®). Diese Auslegung
widerspricht dem telos des § 890 Satz 2 insgesamt:
Zweck des § 890 Satz 2 ist es — wie bereits Zeiller®)
anmerkt — unter anderem, die Glaubiger davor zu
schiitzen, dass der Leistungsgegenstand ohne ihrer
aller Mitwirkung einem einzelnen unter ihnen aus-
gefolgt werde. Jeder Glaubiger soll die Méglich-
keit haben, den Gegenstand - gemeinsam mit den
anderen Mitgldubigern - zu empfangen. Dieser
Zweck wird — vor allem bei Speziessachen — durch
die Auslegung der dlteren Lehre verfehlt®), denn
wer zur Empfangnahme einer unteilbaren Leis-
tung in Gemeinschaft mit anderen berechtigt ist,
dem wird mit Geldersatz oftmals nicht gedient
sein. Dieser Ersatz dient letztlich nur dazu, dass
der Glaubiger keinen Vermégensnachteil erleidet,
die Sache als solche kann er dadurch nicht bekom-
men.

Weiters ist die Ansicht, Sicherstellung im Sinne
des Satz 2 bedeute Sicherstellung fiir den Schuld-
ner, bei niherer Betrachtung zweifelhaft. § 890
Satz 2 gibt keine ausdriickliche Auskunft. Geht
man aber davon aus, dass der Schuldner durch je-
de pflichtgemife Leistung frei wird — wie dies
auch dem System des ABGB entspricht —, braucht
der Schuldner keine weitere Sicherstellung — er
kann nicht mehr in Anspruch genommen werden.
Die Materialien®) belegen diese Argumentation:
Vor der letzten Lesung noch hief es: ,,. . . oder sich
von demjenigen, der sie fordert, fiir die tibrigen si-
cher stellen lassen.” Dieser Wortlaut legt nahe,
dass fiir die tbrigen Gldubiger sichergestellt wer-
den soll. Durch die Streichung der Passage ,fur
die tibrigen® in der Superrevision war aber keine
inhaltliche Anderung beabsichtigt®®), #nderten
die Redaktoren den zweiten Satz doch nur in der
Absicht, nun auch dem Einzelgldubiger ein Klage-
recht zu geben und dieses Recht nicht nur allen ge-
meinsam zuzugestehen. Da der Wortlaut zwar
nicht eindeutig ist, sowohl historische als auch te-
leologische Argumente jedoch dafiir sprechen, ist

%3) Was auch dann angenommen werden kann, wenn
sich der Glaubiger, an den bereits ausgefolgt wurde, be-
harrlich weigert, die Sache an den Schuldner wieder her-
auszugeben.

) Vgl die §§ 920 f.

%) Commentar III/1 (1812) 68: ,,. . . so ist es Pflicht des
Schuldners, Sorge zu tragen, dal durch Verabfolgung
derselben an einen einzelnen oder einige Theilgenossen
das Recht der tibrigen nicht gefahrdet werde.*

) So schon Gschnitzer in Klang? IV/1, 287 {.

%) Ofner, Berathungsprotokolle II 558.

%) So Gschnitzer in Klang?® 1V/1, 288; Rudolf, Schuld-
ner und Gléaubigermehrheiten 81.
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als Zwischenergebnis mit der jingeren Lehre da-
von auszugehen, dass Sicherstellung iSd § 890
Satz 2 Sicherstellung fiir die iibrigen Gldubiger be-
deutet und der Schuldner durch Leistung gegen
Sicherstellung frei wird.

Befassen wir uns nun, nachdem geklart ist, fir
wen sichergestellt wird, mit der Frage, wie sicher-
zustellen ist. In diesem Zusammenhang ist an die
jiingere Lehre anzukniipfen. Der Ansicht der dlte-
ren Lehre, wonach fiir die Art der Sicherstellung
§ 1373 heranzuziehen sei, kann auf Grund der bis-
herigen Ergebnisse nicht gefolgt werden, wirde
doch Sicherstellung im Sinne dieser Gesetzesstelle
Absicherung des Schuldners gegen kiinftige An-
spriiche bedeuten. Gschnitzer vertritt — wie bereits
ausgefiihrt — die Ansicht, dass der zweite Halbsatz
des § 890 Satz 2 Auskunft dariiber gebe, wie Si-
cherstellung zu leisten sei - durch Ubereinkunft
oder gerichtliche Hinterlegung. Was die gerichtli-
che Hinterlegung betrifft, ist Gschnitzers Ansicht
nicht unproblematisch: Aus dem ersten Halbsatz
des zweiten Satzes kénnte namlich herausgelesen
werden, dass infolge einer Sicherstellung die Sa-
che an den fordernden Gliaubiger herauszugeben
ist. Das ist bei gerichtlicher Hinterlegung jedoch
gerade nicht der Fall.

Gschnitzer ist aber jedenfalls in einem Punkt zu
folgen: Dass die gerichtliche Hinterlegung ein
Recht des Gliubigers, nicht des Schuldners ist,
scheint trotz des auf den ersten Blick in die andere
Richtung weisenden Wortlautes insb durch syste-
matisch-teleologische Erwégungen zwingend.
Sihe man in der gerichtlichen Hinterlegung geméf
§ 890 Satz 2 ein schuldnerisches Recht, so lieBe
man den letzten Teil des zweiten Halbsatzes des
§ 890 Satz 2 zu einer Leeraussage verkommen.
Wer nidmlich die Hinterlegung als Schuldnerrecht
versteht, muss sich zugleich fragen, wann dieses
Recht bestehen soll. Vor Fialligkeit ist der Schuld-
ner zur Hinterlegung sicher nicht berechtigt. Aber
auch im Schuldnerverzug kann das nicht ernstlich
vertreten werden, wiirde man dem Schuldner doch
in seinem Verzug ein ,Mehr“ an Rechten zugeste-
hen. Ist aber Filligkeit eingetreten und befindet
sich der Schuldner nicht in Verzug, bleibt®®) nur
mehr der Fall, dass sich die Glaubigerseite im An-
nahmeverzug befindet, ibrig. Fiir diesen Sachver-
halt besteht das Recht auf Hinterlegung aber oh-
nehin nach § 1425™). Den Voraussetzungen einer
korrekten systematischen Interpretation™) wére
nicht Gentlige getan, wiirde man die gerichtliche
Hinterlegung, die der Schuldner ,verlangen
kann“, als Regel tiber dessen Handlungsméglich-

%) Abgesehen von dem Fall, dass Falligkeit und Glau-
bigerverzug auseinander fallen. So zB, wenn eine Leis-
tungsfrist bedungen ist. Bsp: S verkauft A und B ein Bild,
das die beiden in der Zeit zwischen 1.1. und 20.1. abholen
konnen. Auch hier kann aber wohl nicht vertreten wer-
den, dass der Schuldner zur Hinterlegung am 8.1. be-
rechtigt ist.

") Reischauer in Rummel® § 1425 Rz 1b.

™y Vgl F Bydlinski, Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff? (1991) 442 ff.

T
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leiten im AN nahmeverzug deuten, weil sich diese
Moglichkeit ohnehin bereits aus § 1425 ergibt
und durch diese Auslegung dem letzten Teil des
§ 890 ein eigenstéandiger normativer Gehalt ge-
nommen wiirde™), Der Wortlaut ist daher zu korri-
gieren. Die gerichtliche Hinterlegung geméal § 890
Satz 2 ist ein Glaubigerrecht.

Sieht man in der gerichtlichen Hinterlegung
aber ein jedem Gldubiger zustehendes Recht, ver-
liert die Frage, ob es sich dabei um eine Form
der Sicherstellung handelt, erheblich an Bedeu-
tung. Geklart ist ndmlich, dass jeder Mitgldubiger
ab Filligkeit gerichtliche Hinterlegung zu Guns-
ten aller Mitgldubiger begehren kann™).

Somit ist der mittlerweile hL.™) zuzustimmen:
Verlangt ein Mitgldubiger die Herausgabe der Sa-
che an sich — nicht an alle gemeinschaftlich —, so
ist ihm diese nur herauszugeben, wenn der betref-
fende Gldubiger Sicherstellung fur die {ibrigen
Mitglaubiger leistet. Diese Sicherstellung kann in
der Bevollméchtigung durch die tibrigen Glaubi-
ger, die Sache allein zu Ubernehmen, bestehen,
oder in einer - das ist spéter noch zu zeigen™) - In-
kassozession durch die {ibrigen Mitgldubiger. Der
Mitgldubiger kann aber auch gerichtliche Hinter-
legung begehren. Ob man auch diese als Variante

%) F. Bydlinski, Methodenlehre?, 445. Der Ausnahme-
fall, dass eine begriindbare Auslegungsalternative fehlt,
liegt — wie dargestellt wurde — nicht vor.

") Die gerichtliche Hinterlegung kénnte als eigenstan-
dige Erfullungsvariante angesehen werden, die der Ein-
zelgldubiger — statt der Stellung eines Leistungsbegeh-
rens an alle gemeinschaftlich — wéhlen kann. Der zweite
- vielleicht etwas verungliickte — Halbsatz wiirde dann
blof den Ablauf der Erfiillung festhalten: Er regelt nach
dieser Auslegung - vom ersten Halbsatz durch den
Strichpunkt abgesetzt — den Fall, dass keine Sicherstel-
lung geleistet wurde: Wird keine Sicherstellung geleistet,
so kann der Schuldner auf die Ubereinkunft aller Gliu-
biger dringen: Damit wére gemeint, dass er darauf drin-
gen kann, dass alle Glaubiger den Leistungsgegenstand
gemeinsam tibernehmen, nicht aber, dass alle gemeinsam
das Leistungsbegehren stellen miissen. Auch bei der
Ubernahme des Leistungsgegenstandes durch mehrere
muss es schlieBlich zu einer ,, Ubereinkunft der Anneh-
menden kommen. Bei der Sicherstellung iSd § 890
Satz 2 wiirde es sich dann bloB um einen Fall der gemein-
schaftlichen Rechtsausiibung handeln: Bei Eintreibung
der Forderung handelt zwar — faktisch — nur ein Glaubi-
ger, die anderen missen jedoch, damit an den einzelnen
Mitgliaubiger herausgegeben werden darf, ihre Zustim-
mung erklért haben — sei es durch Bevollméchtigung oder
durch Inkassozession. Damit stimmt auch die Auslegung
iiberein, dass der Schuldner zu leisten verpflichtet ist:
Uben die Gliaubiger das Recht gemeinsam aus, so ist
der Schuldner selbstversténdlich zur Leistung verpflich-
tet. Zwischen den verschiedenen Erfiillungsmdéglichkei-
ten besteht nach dieser Auslegung — wie auch nach der
jingeren Lehre — keine Rangordnung im Sinne einer
Subsidiaritit, wenngleich es nicht sinnvoll ist, Hinterle-
gung zu verlangen, obwohl ohnehin alle Glaubiger zur
rechtzeitigen Ubernahme des Leistungsgegenstandes be-
reit sind.

") Siehe blol Gamerith in Rummel® § 890 Rz 4; Apathy
in Schwimann® § 890 Rz 12.

) Unten C.IIL.2,
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der Sicherstellung sieht, ist sekundir. Der zu
§ 1425 gebildete Satz, dass der Schuldner zu einer
Hinterlegung berechtigt, aber nicht verpflichtet
ist™), gilt nur fiur die Félle des § 1425, nicht aber,
wenn die Auslegung einer anderen Norm — wie hier
der Fall — zu einem gegenteiligen Ergebnis fiihrt.

b) Handlungen von Mitgldubigern, die dem Ge-
meinschaftsinteresse zuwiderlaufen

Der Schuldner kann sich grundsitzlich nur
durch Leistung an alle Mitgldubiger™) von seiner
Schuld befreien. Probleme bereitet der Fall, in
dem einzelne Mitgldubiger untitig bleiben, bei
der gemeinschaftlichen Ubernahme der Sache also
nicht mitwirken. Der Schuldner ist ja nicht zur
Leistung an einzelne Mitgldubiger verpflichtet.
Man stelle sich blo folgendes Beispiel vor. A mie-
tet gemeinsam mit seiner Freundin B eine Woh-
nung von V. Bevor A und B einziehen, endet ihre
Beziehung. A wohnt fortan bei seiner neuen Freun-
din C. An der gemieteten Wohnung hat er kein In-
teresse mehr und mochte sie daher auch nicht
tibernehmen. Anders jedoch B, die sehr wohl -
wenn auch allein - einziehen mochte.

Schon die bisherige Auslegung des § 890 Satz 2
bietet zwar dem einzelnen Mitgldubiger die Mog-
lichkeit, sich gegen eine schuldnerische Leistungs-
vereitelung abzusichern. So kann jeder Mitgldubi-
ger grundsitzlich ein Hinterlegungsbegehren zu-
gunsten aller Mitglaubiger stellen. Der Schuldner
ist dann - soweit eine Hinterlegung moglich ist -
zur Hinterlegung verpflichtet. Im Ergebnis, konnte
gesagt werden, kann sich damit jeder Mitglaubiger
zumindest gegen die Vereitelung der Leistung
durch den Schuldner absichern, ohne auf die Mit-
wirkung der iibrigen Gemeinschafter angewiesen
zu sein. Einerseits ist aber zu bedenken, dass der
Mitglaubiger die Leistung dadurch noch nicht er-
halt — die Sache muss erst ausgefolgt werden, wo-
bei grundsitzlich nur an alle Mitgldubiger gemein-
schaftlich ausgefolgt werden darf. Es gibt aber an-
dererseits eben auch Fille, in denen eine gerichtli-
che Hinterlegung gar nicht erst moglich ist. Auch
in diesem Fall bleibt der Mitgldubiger auf die Mit-
wirkung aller angewiesen. Jedoch ist zu bedenken,
dass die Mitgldubiger einander aus dem (Gemein-
schafts- bzw) Innenverhéltnis verpflichtet sind,
bei der Annahme der Leistung mitzuwirken’).
Bei Untitigkeit eines Mitgldubigers kann dieser
von jedem annahmewilligen Mitglaubiger auf Zu-
stimmung zur Ubernahme der geschuldeten Sache
durch die iibrigen — annahmewilligen — Gemein-
schafter geklagt werden. Dieselben Grundsitze
gelten fir die Ausfolgung der hinterlegten Sache.
Auch in diesem Fall kann die fehlende Mitwirkung
eines Mitglaubigers durch Klage auf Zustimmung

%) Vgl OGH 1 Ob 489/60, SZ 34/4; 7 Ob 322/64, JBL
1966, 35.

") Oder Hinterlegung, wenn dies ein Mitgldubiger be-
gehrt.

) Vgl zum Problem Riitten, Mehrheit von Glaubigern
64 ff und 100 f.
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zur Ubernahme der hinterlegten Sache durch die
tibrigen substituiert werden™).

4, Rechtsfragen nach Erfilllung
a) Rechtsfragen nach erfolgter Hinterlegung

Bei den Fragen, die sich nach erfolgter Hinterle-
gung stellen — Was hat zu geschehen, wenn ein Ge-
meinschafter nicht zur Ubernahme bereit ist? Wer
tragt die Kosten einer Hinterlegung? —, handelt es
sich um Rechtsfragen nach Erfiillung, weil der
Schuldner mit Erlag der Sache schuldbefreiend
leistet. Sie betreffen aber — wie zB die Kostenfrage
— zum Teil immer noch das Rechtsverhéltnis zwi-
schen Schuldner und Gliaubigermehrheit. In der
Folge sollen einige Fragen des Hinterlegungsver-
fahrens untersucht werden. An dieser Stelle ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass die durch
§ 890 Satz 2 ertffnete Hinterlegungsméglichkeit
des Einzelkldgers grundsétzlich kein Fall des
§ 1425 ist: § 1425 eroffnet dem Schuldner das
Recht, die Schuld zu hinterlegen, wenn eine
Schuld aus ,,wichtigem Grund“ nicht bezahlt wer-
den kann. Demonstrativ nennt § 1425 die Falle des
,2unbekannten, abwesenden oder mit dem Angebo-
tenen unzufriedenen“ Gliubigers. Als ,wichtige
Griinde“ anerkannt werden von der hL beispiels-
weise der Annahmeverzug oder der Priatendenten-
streit®®). Bei § 890 Satz 2 hat aber der Gldubiger,

) Uberlegen kénnte man, ob der Fall, wonach sich ein
oder mehrere Mitgldubiger , grundlos” bzw ,treuwidrig*
weigern, die Sache zu tibernehmen (,qualifiziert-ver-
schuldeter” Annahmeverzug), anders zu l6sen ist. Zu be-
denken ist, dass sich der Mitgldubiger zwar nach dem
bisher Gesagten ,absichern“ kann, der Weg kann aber
unter Umstidnden ein steiniger sein. Das Ergebnis er-
schiene im synallagmatischen Schuldverhdlinis auch oft
unbillig: Der sorgfaltige, annahmebereite Mitglaubiger
ist zur Erbringung seiner Gegenleistung verpflichtet, an-
dererseits hat er zumindest vorerst keine Moglichkeit, die
geschuldete Leistung zu erhalten. Fiihrt man sich nun die
Aussage des § 890 Satz 2 vor Augen, erkennt man, dass
die gemeinschaftliche Ubernahme der Leistung das Ziel
verfolgt, jeden Mitgldubiger davor zu schiitzen, , iiber-
gangen“ zu werden. Das Gesetz will den bei der Gesamt-
glédubigerschaft tblichen Fall, dass an einem Glaubiger
vorbei geleistet wird, nicht eintreten lassen. Dieser
Schutzgedanke trifft aber nicht zu, wenn sich ein Mit-
glaubiger , grundlos“ weigert, die Sache zu iibernehmen.
Der Zweck des § 890 Satz 2 gebietet dann keine gemein-
schaftliche Leistungsiibernahme, kénnte gesagt werden.
§ 890 Satz 2 wire in solchen Fillen insofern teleologisch
zu reduzieren, als fir die schuldbefreiende Leistung an
einzelne Mitgldubiger keine Sicherstellung notwendig
ist. Die annahmebereiten Mitgldubiger kénnten Leistung
an sich begehren. Das Innenverhéltnis unter den Mit-
glaubigern bliebe selbstverstindlich aufrecht, die Mit-
glaubiger, die die gemeinschaftliche Ubernahme zu-
néchst verweigert hatten und jetzt begehren, konnten
diese auch verlangen - aber eben nicht gegentiber dem
Schuldner, sondern nur ,intern“. Problematisch er-
scheint aber, dass der Schuldner in den seltensten Féllen
beurteilen wird koénnen, ob ein derartiger, qualifiziert-
verschuldeter, Annahmeverzug vorliegt.

80) In diesem Fall ist str, wem von mehreren Personen,
die Anspruch auf die Glaubigerstellung erheben, die For-
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nicht der Schuldner, das Recht, Hinterlegung zu
begehren. Die Hinterlegung ist Inhalt seines For-
derungsrechtes und steht gleichrangig neben der
Moglichkeit zur Stellung des Begehrens auf Leis-
tung an alle Glaubiger. Um dieses Recht geltend
machen zu koénnen, bedarf es aber wiederum kei-
nes ,,wichtigen Grundes“ iSd § 1425, da die Erfiil-
lungsvarianten eben gleichrangig nebeneinander
stehen. Die zu § 1425 gebildeten Rechtssétze kon-
nen fiir die Glaubigermehrheit nach § 890 Satz 2
daher nicht ohne ndhere Priifung {ibernommen
werden.

Sachen, die sich zum Erlag eignen®), sind vom
Gericht in Verwahrung zu nehmen. Fiir Sachen je-
doch, die sich fiir eine gerichtliche Verwahrung
nicht eignen, ist ein Verwahrer vom Gericht zu be-
stellen®). Sachen, die Gegenstand einer Leistungs-
verpflichtung nach § 890 Satz 2 sind, werden in al-
ler Regel nicht zur gerichtlichen Hinterlegung ge-
eignet sein, sondern das Gericht hat zuerst einen
Verwahrer zu bestellen. Die Rechtsbeziehungen
zwischen dem Hinterleger und dem Sequester sind
privatrechtlicher Natur®®). Dem vom Gericht be-
steliten Verwahrer steht ein (Verwahrungs-)Ent-
gelt unmittelbar nur gegen den Erleger — das ist
im Fall des § 1425 der Schuldner —, nicht aber ge-
gen den Erlagsgegner zu®).

Zu tiberpriifen ist nun, ob sich daraus, dass der
Schuldner zur Hinterlegung nicht bloB berechtigt,
sondern sogar verpflichtet ist, Abweichungen er-
geben. Im Falle der gerichtlichen Hinterlegung
nach § 890 Satz 2 koénnte gerade auf Grund der
Mitwirkung eines Teiles der Glaubigerseite — im
Gegensatz zu § 1425 - argumentiert werden, der
die Hinterlegung vom Schuldner begehrende
Glaubiger sei als ,zivilrechtliches Gegeniiber*
des Verwahrers der geschuldeten Sache zu qualifi-
zieren. Er wire dann Schuldner des Verwahrungs-
entgelts. Mitgrund dafiir, den Schuldner vorerst
die Verfahrenskosten tragen zu lassen, ist im Fall
des § 1425 ja gerade, dass der Glaubiger regelmé-
Big nicht mitwirkt, im Extremfall sogar ,,unbe-
kannt* ist. Im Fall der Hinterlegung gemif} § 890
Satz 2 aber wirkt der Mitgldubiger zwangslaufig

derung tatsichlich zusteht. Dieser Fall tritt beispielswei-
se ein, wenn unklar ist, ob eine Forderung giiltig zediert
wurde. Vgl zu den ,wichtigen Griinden® des § 1425 Rei-
schauer in Rummel® § 1425 Rz 1 ff.

81) Vgl § 284 der Geschiftsordnung fiir die Gerichte 1.
und II. Instanz. Vgl zur Eignung zur gerichtlichen Hin-
terlegung auch Reischauer in Rummel® § 1425 Rz 20.

8) Nach str, jedoch wohl hL (zu § 1425) kénnen auch
Liegenschaften Gegenstand einer gerichtlichen Verwah-
rung sein: Dafiir Rabl, Hinterlegung, Selbsthilfeverkauf
und Preisgabe — Rechtsbehelfe im Annahmeverzug des
Glaubigers (Teil I), OJZ 1998, 6388 (689 f): Die Klarheit
der Absicht des historischen Gesetzgebers spreche fiir
die Hinterlegbarkeit von Liegenschaften durch die ge-
richtliche Bestellung eines Verwahrers; fiir die Hinterleg-
barkeit auch Reischauer in Rummel® § 1425 Rz 20; dage-
gen Hoyer, Glosse zu OGH 5 Ob 38/81, JB1 1984, 382 f.
Siehe jlingst auch (offen lassend) OGH 7 Ob 50/00d.

#3)} Reischauer in Rummel® § 1425 Rz 24 mwN.

#) OGH 4 Ob 388/34, JBI1 1935, 301 f.
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mit. er begehrt vom Schuldner ja gerade die
Hinterlegung. Uberdies erscheint es bedenkens-
wert, dass der Schuldner keine Wahl hat und zur
_ wenn auch vorldufigen -  Zahlung der
Hinterlegungskosten verpflichtet werden kénnte,
weil er ja hinterlegen muss, wenn dies ein Mitglau-
biger veriangt.

Die (deutsche) Lehre wendet die (in den hier be-
sprochenen Punkten in ihrer Problemstellung &hn-
lichen) Bestimmungen iiber die Hinterlegung
(§§ 372 ff BGB), die dem Schuldner grundsétzlich
nur das Recht auf Hinterlegung geben, trotzdem
auch auf die Fille, in denen eine Pflicht zur Hin-
terlegung besteht, an®). Dem ist trotz der geduBer-
ten Bedenken zuzustimmen: Einerseits kann nicht
geleugnet werden, dass den zur Hinterlegung
selbst fithrenden Antrag®®) — wie bei § 1425%7) —
der Schuldner stellt. Insofern besteht eine Ahn-
lichkeit zu den Fiallen des § 1425. Andererseits
wird der Nachteil der vorlaufigen Kostentragung
durch den Schuldner dadurch abgefedert, dass er
den Ersatz dieser Kosten vom Glaubiger begehren
kann (so ausdriicklich § 381 BGB). Im Ergebnis ist
daher davon auszugehen, dass der Schuldner ,zi-
vilrechtliches Gegeniiber“ des Verwahrers wird®®).

Selbstverstindlich kann der Schuldner auch
dann, wenn einer der Grinde des § 1425 gegeben
ist, also beispielsweise sich die Gléubiger im An-
nahmeverzug befinden, die gerichtliche Hinterle-
gung verlangen®).

Im Fall des § 890 Satz 2 ist die Glaubigermehr-
heit Erlagsgegner. Die Hinterlegung erfolgt daher
zu Gunsten mehrerer Personen. Grundsétzlich
darf daher auch nur an alle gemeinschaftlich aus-
gefolgt?) werden. An eine von ihnen darf nur aus-
gefolgt werden, wenn alle Hinterlegungsgegner der
Ausfolgung zugestimmt haben®). Fehlende Zu-

8) Vgl Olzen in Staudinger, BGB (2000) Vorbem zu
§§ 372 ff Rn 5.

%) Erlagsantrag oder Ansuchen um gerichtliche Ein-
leitung der Verwahrung; vgl zum Hinterlegungs- und
Ausfolgungsverfahren Reischauer in Rummel® § 1425
Rz 14 ff.

87) Bei diesem Verfahren wird nur die Schliissigkeit des
Begehrens, nicht die materielle Berechtigung des Antrag-
stellers gepriift: Reischauer in Rummel® § 1425 Rz 17.

%) Bei der angesprochenen ,Mitwirkung® des Glaubi-
gers besteht im Gegensatz zu manchen Féllen des § 1425
— man denke an den ,,unbekannten” Glaubiger — immer-
hin eine geringere Gefahr, dass der Schuldner seine Hin-
terlegungskosten nichi ergetzt bekommt.

) Hiezu eingehend Rabl, OJZ 1998, 688 ff und dersel-
be, Hinterlegung, Selbsthilfeverkauf und Preisgabe -
Rechtsbehelfe im Annahmeverzug des Glaubigers (Teil
1), OJZ 1998, 698; vgl auch Reischauer in Rummel®
§ 1425 Rz 1 ff und denselben, Einige Gedanken zur Hin-
terlegung nach § 1425 ABGB (Verfahren, Parteistellung,
Schuldbefreiung; Pfindung des Ausfolgungsanspruchs;
Stellung und Pflichten eines Sequesters; Hinterlegung
durch Strafgerichte [§ 2 Abs 2 EinziehungsGl), OJZ
2001, 453.

99) Vgl zum Ausfolgungsverfahren die §§ 285 und 314 ff
der Geschiftsordnung fiir die Gerichte I. und IL Instanz.

") Reischauer in Rummel® § 1425 Rz 37.
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stimmung kann nach richtiger hL. mittels Klage
auf Zustimmung ersetzt werden®).

b) (Anteiliger) Regress der Verfahrenskosten?

Die Einzelklagebefugnis stellt zwar insofern
eine Erleichterung fiir den klagewilligen Mitgldu-
biger dar, als er gegen die Untatigkeit der tibrigen
Mitgldubiger im Prozess abgesichert ist. Sie birgt
fir den Einzelkldger aber auch nicht unbeachtli-
che Risiken, insb, wenn er im Prozess mit seinem
Anspruch nicht durchdringt. Das ergibt sich aus
dem Erfolgshaftungsprinzip (vgl die §§ 41 ff
ZPO). Danach hat ndmlich grundsétzlich derjeni-
ge, der im Prozess unterliegt, seine eigenen Kosten
zu tragen und ist zum Ersatz der Prozesskosten des
Gegners verpflichtet. Klagen alle Glaubiger ge-
meinschaftlich, so ergibt sich eine ,,Aufteilung”
der Kosten schon aus ihrer Stellung als materielle
Streitgenossen. Die Verfahren verschmelzen hier
nicht, sondern bleiben rechtlich getrennt. Jeder
Klsger tragt dann ,sein“ Prozesskostenrisiko.

Klagt aber (nur) ein Glaubiger, ist nur er Partei
des Verfahrens, weshalb er die Kosten im Falle
des Unterliegens im Prozess allein tragt. Fraglich
ist aber, ob er im Innenverhiltnis einen Teil dieser
Kosten ersetzt bekommen kann. Das erscheint
dann nicht gerechtfertigt, wenn er den Prozess
schlecht gefiihrt hat oder wenn von Anfang an ob-
jektiv erkennbar war, dass der Anspruch nicht be-
stand. Es wird aber auch Fille geben, in denen die
Klagsfiihrung nicht von Vornherein sinnlos er-
schien. Dann ist aber nicht recht einzusehen, war-
um der Kldger die Verfahrenskosten allein tragen
sollte. Gerechter erschiene es in diesen Fillen,
ihm — im Innenverhiltnis - gegen seine Mitglaubi-
ger®®) anteiligen Ersatz®*) der von ihm zunéchst zu
tragenden Prozesskosten zu gewéhren.

Problematisch erscheint in diesen Féllen auf den
ersten Blick jedoch, die Rechtsgrundlage fiir den
gewiinschten Anspruch zu finden. Zu liberpriifen
ist ein Ersatz auf Grund der Bestimmungen tiber
die Geschiftsfilhrung ohne Auftrag®). Zu beden-
ken ist, dass der Einzelklager kein fremdes, son-
dern ein eigenes Geschift fithrt — er tut nichts an-

92) Vgl die Nw bei Reischauer in Rummel® § 1425 Rz 37.
Vgl auch oben 3.b.

93) Die Verwendung des Wortes ,,Glaubiger” ist in den
Fillen, in denen der Anspruch nicht besteht, zwar nicht
korrekt — wo kein Anspruch, da kein Glaubiger -, der
Einfachheit halber wird in diesen Fillen trotzdem vom
»Glaubiger” gesprochen.

) Um Missverstindnisse zu vermeiden, soll an dieser
Stelle anhand eines einfachen Beispiels erklart werden,
was unter ,anteiligem Ersatz“ zu verstehen ist: A, B
und C haben mit Veinen Kaufvertrag tiber ein Motorboot
geschlossen. Der Kaufvertrag war jedoch ungiltig, was
A, B und C aber nicht wussten. Unterliegt der A im Pro-
zess und wird er zum Kostenersatz verpflichtet, kénnte
er im Falle des anteiligen Ersatzes von B und C je ein
Drittel seiner Kosten geltend machen.

%) Liegt ein solcher Auftrag hingegen vor, gebiihrt ein
Ersatz der anteiligen Prozesskosten ohnehin bereits aus
dem Auftragsverhiltnis.
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deres, als seinen eigenen Anspruch einzuklagen.
Man koénnte folglich behaupten, die Voraussetzun-
gen der Geschaftsfihrung ohne Auftrag ldgen erst
gar nicht vor und einen Ersatzanspruch verneinen.
Als entscheidendes Merkmal erscheint aber, dass
ein Gemeinschafter niitzliche Aufwendungen fiir
einen angestrebten Erfolg tdtigt, der allen zugute
kommen soll. Insoweit kann schon davon gespro-
chen werden, dass ein ,fremdes Geschaft® gefithrt
wird. Dieser Gedanke spiegelt sich auch in der Rsp
des OGH wider, gewahrt das Hochstgericht doch
einem belangten Solidarschuldner, der durch die
Prozessfiihrung Interessen des anderen Schuldners
zu dessen klarem, iiberwiegendem Vorteil wahrge-
nommen hat, einen Regressanspruch auf Prozess-
kostenersatz gemifl § 1037°), obwohl auch der
Solidarschuldner iiber eine eigene Verpflichtung
prozessiert. Der Fall des Ersatz begehrenden So-
lidarschuldners ist dem vorliegenden Problem in-
sofern sehr shnlich. § 1037 ist daher grundsatzlich
Rechtsgrundlage fiir den anteiligen Ersatz der
Kosten, die dem Einzelklager im Prozess zur
Durchsetzung des gemeinschaftlichen Anspruches
erwachsen sind. Entscheidend fiir den Ersatz der
Kosten ist — iSd wiedergegebenen Rsp des OGH -,
ob Interessen der anderen Gliaubiger zu deren kla-
rem, {iberwiegendem Vorteil wahrgenommen wur-
den. Das ist beispielsweise anzunehmen, wenn sich
ein Mitglaubiger trotz Aufforderung nicht am Pro-
zess beteiligt hat und die Kldrung unter Umstéin-
den sehr strittiger Rechtsfragen dem klagenden
Mitgldubiger tiberlédsst®”). Ein Ersatz wird — wegen
Fehlens des ,,Nutzens* der Prozessfithrung — nicht
in Betracht kommen, wenn dem Einzelkléger er-
kennbar sein musste, dass der Anspruch nicht be-
steht®®),

%) Vgl OGH 4 Ob 313/00h, EvBl1 2001/111; 7 Ob 288/
99z, VR 2002/600.

) Vgl OGH 7 Ob 288/99z, VR 2002/600.

9) Andenken kénnte man - statt der Anwendung des
§ 1037 — auch die Fruchtbarmachung des § 837. Dieser
normiert das Recht des Verwalters der gemeinschaftli-
chen Sache, alle ,niitzlich gemachte(n) Auslagen in Ab-
rechnung zu bringen”. Ein nach § 837 gewéhrter Ersatz-
anspruch geht tber den durch § 1037 gewédhrten An-
spruch hinaus, da er vom Erfolg unabhéngig ist (vgl
Klang in Klang? III 1120). Da § 837 die Verwaltung der
gemeinschaftlichen Sache betrifft, die §§ 825 ff aber auf
Grund der Verweisung in § 888 auf die §§ 888 ff anwend-
bar sind, soweit sie eine Rechtsfrage der Verwaltung re-
geln, kénnte diese Bestimmung hier fruchtbar gemacht
werden. Um den Problemkreis der Anwendbarkeit des
§ 837 niher untersuchen zu kénnen, ist aber eine Vorfra-
ge zu kliren. Es ist ndmlich nicht nur moéglich, dass die
Klage — aus welchen Griinden auch immer — abgewiesen
wird, obwohl die Forderung der Gemeinschafter gegen
den Schuldner grundsitzlich besteht. Es gibt vielmehr
auch Fille, in denen der Mitgldubiger mit seinem Begeh-
ren nicht durchdringt, weil gar kein Anspruch besteht. In
diesen Fillen, in denen nie ein Anspruch bestand, be-
steht auch keine Gemeinschaft gemafl den §§ 888 ff.
§ 837 scheint auf diese Sachverhaltsgruppe daher nicht
anwendbar. Da es aber um Regress im Innenverhéltnis
geht, stiinde der Anwendung des § 837 mE nichts im
Weg, wenn die vermeintlichen Mitglaubiger in einer
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IIL. ,,Sonderfille nach § 890 Satz 2

1. Leistungen, die ihrer Natur nach alle befriedi-
gen

Die hL und Rsp kennen Leistungen, welche, ein-
mal erbracht, ihrer Natur nach alle Mitgldubiger
befriedigen®). Zu diesen sollen beispielsweise die
Raumung, Unterlassungen, die Wiederherstellung
des fritheren Zustandes oder die Abgabe von Er-
klarungen gehoren. Jeder Glaubiger soll bei diesen
Leistungen ein Recht auf Leistung an sich selbst
haben. Der einzelne Mitgldubiger konne die Leis-
tung auch ohne Sicherstellung verlangen, weil
durch die Vertragserfiillung an den Mitgldubiger
die Interessen der anderen nicht gefidhrdet wiirden.

ME handelt es sich bei den genannten Féllen
nicht um Sonderfragen der Klagslegitimation nach
§ 890 Satz 2. Vielmehr passen sie sich perfekt in
das System des § 890 ein: Auszugehen ist davon,
dass der einzelne Mitglaubiger — wie dargelegt —
das Recht auf Geltendmachung des Anspruchs
hat. Gesteht man dieses Recht aber jedem Glaubi-
ger zu, so ist bloB noch Sorge dafiir zu tragen, dass
der Einzelglidubiger Leistung an alle, nicht an sich
selbst verlangt. Begehrt er Leistung an sich, so
kann er nur durchdringen, wenn er Sicherstellung
leistet. Die genannten ,Sonderfdlle® unterschei-
den sich von den Normalféllen des § 890 Satz 2
nur dadurch, dass die Leistung des Schuldners
notwendigerweise zugleich eine Leistung an alle
darstellt: Wird ein Objekt, auf dessen Raumung
mehrere Glaubiger einen Anspruch haben, tat-
sachlich gerdumt, so wird eben an alle geleistet'®).
Entweder die Leistung befriedigt alle, oder sie be-
friedigt keinen. Die Leistung kann somit nie eine
Leistung an einen Mitgldubiger allein sein. Aus
diesem Grund kann es aber auch niemals das Er-
fordernis der Sicherstellung geben.

2. Leistungen, die so oft erbracht werden miissen,
als Gliubiger da sind

Ein weiterer Sonderfall zur Klagslegitimation
nach § 890 Satz 2 sollen nach Lehre und Rsp Leis-
tungen sein, die so oft erbracht werden miissen, als

Rechtsgemeinschaft stehen, die sich als Gemeinschaft im
Sinne der §§ 888 ff versteht. In diesem Fall besteht ein
,Innenverhiltnis“, obwohl es streng genommen kein
,AuBenverhiltnis“ gibt. Auf den ersten Blick scheint
§ 837 trotzdem auf Grund seines materiellen Regelungs-
gehaltes unanwendbar. Satz 1 lautet némlich: ,,Der Ver-
walter des gemeinschaftlichen Gutes wird als ein Macht-
haber angesehen.“ Gerade wurde jedoch gesagt, dass der
Einzelkliger eben kein ,Machthaber” ist, da er im eige-
nen Namen auftritt. Satz 3 weitet aber das durch Satz 2
gewihrte Recht auf Ersatz der ntitzlich gemachten Aus-
lagen auf den Fall aus, dass ein , Teilgenosse ein gemein-
schaftliches Gut ohne Auftrag der iibrigen Teilnehmer
verwaltet”.

9} Vgl Gamerith in Rummel® § 890 Rz 5; Gschnitzer in
Klang® IV/1, 289.

100y Ahnlich Mayrhofer, Schuldrecht AT?, 89, nach dem
es bei bestimmten Unterlassungen schon aus der Natur
der Erfiullung zutreffe, dass die Leistung allen zugute
kommt.
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Gliubiger da sind'"). Als Beispiele werden Aus-
kunftserteilung, Bucheinsicht, Rechnungslegung
oder die Einhaltung eines Konkurrenzverbotes an-
gefithrt. Jeder GlAubiger kiénne Leistung an sich
fordern, unabhiéingig davon, ob dies vor ihm schon
ein anderer getan hat.

In Wahrheit liegen bei den genannten Leistun-
gen — entgegen der ganz hL - keine unteilbaren
Leistungen vor. In vielen der genannten Fille lie-
gen Uberhaupt keine gemeinschaftlichen, sondern
bloB unverbundene Einzelforderungen vor, die
die Besonderheit aufweisen, dass sie auf die glei-
che Leistung gerichtet sind!°?). Dann erscheint es
jedoch nicht Uberraschend, dass die Leistung so
oft erbracht werden muss, als Glaubiger da sind.

Aber auch in den Féllen, in denen eine ,,gemein-
schaftliche Forderung"“ iSd §§ 888 ff vorliegt, han-
delt es sich um keine unteilbaren Leistungen. Wird
némlich beispielsweise Bucheinsicht gegeniiber
mehreren Glaubigern geschuldet, so ist zwar nicht
erfillt, wenn diese nur einem einzelnen Glaubiger
gewdhrt wird. Erst wenn alle Glaubiger Einsicht
nehmen konnten, hat der Schuldner seine Gesamt-
leistung erbracht. Diese Gesamtleistung lédsst sich
aber in mehrere Einzelleistungen zerlegen — Buch-
einsicht an den ersten Gldubiger, Bucheinsicht an
den zweiten Glaubiger usw —, die sich von der Ge-
samtleistung nur in der Quantitit, nicht aber in
der Art unterscheiden. Eine Leistung, die auf diese
Weise in mehrere Einzelleistungen geteilt werden
kann, ist jedoch gerade nicht unteilbar. Forderun-
gen auf teilbare Leistungen unterfallen von vorn-
herein nicht dem § 890 Satz 2. Freilich kann ver-
einbart werden, dass beispielsweise die Buchein-
sicht nur allen gemeinschaftlich zusteht, kein
Gliubiger also alleine Einsicht nehmen darf. Dann
handelt es sich um eine unteilbare Leistung — die
Gewidhrung der Bucheinsicht an alle gemein-
schaftlich ist gegeniiber der Summe der Einzel-
einsichtsgewéhrungen ein aliud —, jedoch muss
auch hier die Leistung nur einmal, und zwar an
alle, erbracht werden.

C. Verfilgungsmoglichkeit iiber den eigenen ,,An-
teilulOﬂ)

1. Allgemeines

Der gegensténdliche Gliederungspunkt ist dem
Fragenkreis der Verfiigung des Einzelgldubigers
liber seine Teilberechtigung gewidmet. Dabei ist
zu beachten, dass grundsétzlich bei gesamthéinde-
risch gebundenem Vermdégen keine Anteile des ein-
zelnen Gesamthinders bestehen, iiber die er verfii-

101y Vgl Gamerith in Rummel® § 890 Rz 5; Gschnitzer in
Klang® 1V/1, 289.

102y Vgl insb Riitten, Mehrheit von Gldubigern 19 £, der
in diesem Zusammenhang von einem grundlegenden
Fehlverstindnis der §§ 420 ff BGB spricht. Es sei falsch,
in solchen Fillen von einer unteilbaren Leistung zu spre-
chen, da mehrere Schuldverhiltnisse vorlégen.

103y Als Verfiigung iiber den eigenen Anteil wird in die-
sem Zusammenhang die Zession des eigenen Mitglaubi-
geranteils verstanden.
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gen kann. Bejaht man die Verfligungsmacht des
Einzelnen Uber seine Teilberechtigung, entfernt
man sich ein weiteres Stiick von den Prinzipien
der Gesamthand!®?), deren Verwirklichung man
sich bei der Bezeichnung einer Forderung als ,,Ge-
samthandforderung aber erwarten diirfte.

II. Lehre und Rsp

Die 6sterr Lehre und Rsp nehmen folgende
Standpunkte ein: Mages'®) spricht ausdrticklich
von ideellen Anteilen der Mitgldubiger. Selb'*)
verneint eine Verfigungsmoglichkeit jedes Mit-
gliaubigers iiber seine Teilberechtigung, weil fir
ihn § 890 ein Fall der Gesamthand ist. Oberham-
mer'®”) nimmt zu § 890 keine Stellung, meint aber,
dass von einer Gesamthandforderung eigentlich
nur gesprochen werden kann, wenn eine Forde-
rung einer Gesamthandgemeinschaft zusteht. Die
Kommentarliteratur duBlert sich tiberwiegend ein-
heitlich: Implizit bejaht sie das Vorliegen von ze-
dierbaren Anteilen der einzelnen Glidubiger, wenn
davon gesprochen wird, dass ein Glaubiger Leis-
tung an sich auch dann verlangen kann, wenn er
die Zustimmung der anderen nachweist, die etwa
in Form einer Inkassozession gegeben werden
kénntel®®),%?), Die Rsp bejaht schlieBlich die Mog-
lichkeit einer Inkassozession an einen einzelnen
Gliubiger'?) und somit die Verfiigungsmoglich-
keit der Mitgldaubiger tiber ihre Anteile.

III. Eigene Ansicht!'!)
1. Anwendbarkeit der §§ 825 ff auf die §§ 888 ff

Zunichst ist zu bedenken, dass § 888, der auf
den gesamten Abschnitt tiber die Mehrheit von Be-

Enneccerus/Lehmann, Recht der
Schuldverhiltnisse!® (1958) 377 (zu § 432 BGB): ,Die
Forderungen der mehreren Glaubiger sind daher, was
allgemein anerkannt ist, trotz der Gleichheit des Inhalts
nicht als Gesamtforderungen zu bezeichnen. Aber sie
stehen den Glaubigern auch nicht zur gesamten Hand
zu (. . .); denn sie kénnen einzeln geltendgemacht werden,
und jeder Gldubiger kann {iber seine Forderung verfii-
gen.“

105} Gesamtschuldverhiltnisse 47.

106y TB] 1986, 110 ff.

107y JB1 1997, 634.

18y So zB Apathy in Schwimann? § 890 Rz 12; Game-
rith in Rummel® § 890 Rz 3; Gschnitzer in Klang® 1V/1,
287 ff duflert sich zu der Frage nicht.

109 Auch Klangs Aussage (in Klang® 111 1084), § 839 sei
sinngemif3 auf Schuldverhiltnisse anwendbar, scheint
auf den ersten Blick in diese Richtung zu weisen. § 839
spricht namlich von ,Anteilen der Miteigentiimer.
Klangs Aussage konnte aber auch als Aussage {iber die
Anteile der Glaubiger im Innenverhdltnis verstanden
werden.

10) OGH 9 ObA 95/89, JB1 1990, 196.

1y Vorweg ist zu bemerken, dass der Meinungsstand
zur deutschen Parallelbestimmung zu § 890, § 432 BGB,
fiir die Analyse der dsterr Rechtslage keine Hilfestellung
bieten kann: Beziiglich § 432 BGB, der die Glaubiger-
mehrheit bei unteilbarer Leistung regelt und Einzelkla-
gebefugnis vorsieht, verneint die deutsche Lehre (vgl
Selb, Mehrheiten von Glaubigern und Schuldnern
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rechtigten und Verpflichteten — und daher auch

aul § 890 Satz 2 - anwendbar ist, anordnet, dass
die Forderung ,nach den Grundsitzen der Ge-
meinschaft des Eigentumes® geteilt wird, Diese
Grundsitze sehen vor, dass ein Gemeinschafter
seinen ideellen Anteil am Gemeinschaftsgut tber-
tragen kann. Eine Gemeinschaft iSd §§ 825 ff kann
zwar nur an dinglichen Rechten, nicht aber an
Forderungsrechten bestehen''). Der Gesetzgeber
wollte die gemeinschaltliche Berechtigung an For-
derungen und die gemeinschaftliche Berechtigung
an dinglichen Rechten aber offenbar nach den glei-
chen Grundsitzen regeln, was sich einerseils aus
der eben erwihnten Anordnung in § 888 ergibt,
andererseits ihm auch nahe liegen musste, spricht
er doch in § 1424 auch vom ,Eigentum an Forde-
rungen‘!?).

Diese gleichartige Regelung erfdhrt zwar von
vornherein einige Einschrankungen. Auf besagte
Grundsitze ist namlich schon nur dann zuriickzu-
greifen, wenn die §§ 888 if keine speziellen Rechts-
folgen fiir die Gldubiger- bzw Schuldnermehrhei-
ten normieren, was sich bereits daraus ergibt, dass
die §§ 888 ff drei verschiedene Formen der Gléubi-
germehrheit mit verschiedenen Rechtsfolgen re-
geln. Treffen die §§ 888 ff also eigenstandige, von
den §§ 825 If abweichende, Anordnungen, bleibt
filr die Anwendung der Grundsitze des Miteigen-
tums kein Platz. Diese sind eben nur subsididr an-
zuwenden. Subsidiire Anwendung bzw Anwend-
barkeit der Grundséitze der §§ 825 ff bedeutet in
diesemn Zusammenhang zweierlei: Einerseits sind
die §§ 825 ff dort anzuwenden, wo den §§ 888 ff
nach deren Auslegung iiberhaupt keine Aussage
entnommen werden kann, andererseits stellen die
§§ 825 If Auslegungshilfe fiir die Anordnungen in
den §§ 888 ff dar. Finden sich zwei begriindbare
Auslegungsalternativen, ist derjenigen Variante

[1984] 270; aA Enneccerus/Lelmann, Rechl der Schuld-
verhilinisse'?, 377) namlich zwar grundsétzlich die Inha-
berstellung und somit aunch die Verfligungsmacht. Nach
den §§ 741 tf BGB aber, in denen die ,Bruchteilsgemein-
schaft* geregell ist, die der Miteigentiimergemeinschaft
des ABGB #hnlich ist, wobei Bruchieilsgemeinschaft
aber auch an unkérperlichen Rechten wie eben Forde-
rungen bestehen kann, konnen ideelle, eigenstindig
{ibertraghare Anteile an Forderungen auf Leistung un-
teilbarver Sachen bestehen. Nach deutschem Recht gibt
es also sowohl Forderungen auf Leistung unteilbarer Sa-
chen, bei denen der einzelne Mitgliubiger nicht fiber sei-
nen Anteil verfiigen kann (§ 432 BGB), als auch solche,
bei denen dies nicht zutrifft (§§ 741 ff BGB), je nachdem,
ob die Forderung § 432 BGB oder den §§ 741 ff BGB un-
tersteht. Das BGB sieht also beide Moglichkeiten vor.

1) Die §§ 825 if werden von der hL freilich auch auf
nicht-dingliche Rechtsverhaltnisse, wie zB das der Mit-
mieter untereinander, sinngemifl angewendet: Vgl Koce-
par, Glaubiger- und Schuldnermehrheit bei Bestandver-
hélinissen, OJZ 1056, 284 (285 ff); Gschnitzer in Klang®
IV/1, 280 ff: Klang in Klang® V 9; jingst Thoss, Schaden-
ersatzanspriiche von Kigentiimer und Anwartschaftsbe-
rechtigtern bei Verletzung des Vorbehaltsgutes durch
Dritte, JB1 2003, 277 (286).

13) Vgl Gschnitzer in Klang® IV/1, 279.
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der Vorzug zu geben, die mit den Grundsétzen
der §§ 825 ff besser vereinbar ist. Jede andere In-
terpretation wiirde den Verweis in § 888 zu einer
Leeraussage verkommen lassen.

Fiir den Bereich der Verfiigung iiber (ideelle)
Anteile an einer Forderung muss also gefragt wer-
den, ob die Verfiigung iiber korperliche Sachen
und die Verltigung iiber Forderungen unterschied-
liche Regelungsprobleme aufwerfen. Um das zu
beantworten, muss zunéchst beleuchtet werden,
welches Ordnungsproblem die fiir Verfligungen
maBgeblichen §§ 828, 829 regeln.

Verfiigungen sind Rechisgeschilte, durch die
Rechte mit unmittelbarer Wirkung tibertragen, be-
lastet, aufgehoben oder inhaltlich veriindert wer-
den'"). Ganz allgemein gesaglt regeln nun die
§§ 828, 829 die Frage, wann giiltige Verfligungen
zustande kommen konnen, Dabei miissen sie einen
Ausgleich zwischen zwei Polen schaffen: Einer-
seits soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass es sich um eine Gemeinschatt des Eigentums
handelt: Mehreren ,dinglich Vollberechtigten®
kommt eine gemeinschaftliche Sache zu. Mit dem
Eigentum sind verschiedene Rechte verbunden,
die durch die §§ 828, 829 nicht vollsténdig entzo-
gen werden sollen. Andererseits ist der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass es sich um eine ,Ge-
meinschaft” handelt: Fiir das wirksame Funktio-
nieren einer Gemeinschaft bedarf es aber auch
einer gegenseitigen Ubereinstimmung und einer
gemeinschaftlichen Willensbildung. Das Gesetz
will hier einen Ausgleich schaffen. Einerseits kann
gemiB § 829 jeder Gemeinschafter iber seinen
ideellen Anteil frei verfiigen, andererseits kann er
aber auch nur iber seinen Anteil frei verfiigen.
Soll iiber andere Anteile verfiigt werden, bedarf
es der Zustimmung der jeweiligen Anteilseigner,
soll iiber die gemeinschaftliche Sache {iberhaupt
verfiigt werden, bedarf es der Zustimmung aller.
Betrachtel man die sich hier stellende Problema-
tik, so erkennt man aber, dass deren Lisung von
einer Abwigung abhéingig gemacht wird, die auch
bei der Forderungsgemeinschaft nach § 890 Satz 2
zu treffen ist: Auch hier handell es sich um eine
Gemeinschaft mehrerer Berechtigter, auch hier
steht die Forderung in gemeinschaftlicher Rechts-
zusténdigkeit, sodass dieselben Ordnungsfragen
71 1osen sind, Insb scheint fiir die gesetzliche Lio-
sung des Problems der Verfiigung nicht maligeb-
lich zu sein, dass es sich um eine kérperliche Sache
und nicht um eine Forderung handelt. Fiir die
Frage der Verfiijgungskompetenz macht es keinen
Unterschied, ob die Gemeinschaft eine auf Dauer
angelegte oder eine zielgerichtete ist, denn ob
zielgerichtet oder nicht — in beiden Fiéllen ist die
erwihnte Abgrenzung zwischen Gemeinschafts-
aspekt und Ejgentums-(Rechtszustindigkeits-)as-
pekt zu treffen.

Im Ubrigen wird das Problem der Verfiigung
schon bei Gesamt- und Teilgliubigerschaft ganz
im Sinne der §§ 828, 829 geldst: In beiden Féllen

114) Langhein in Staudinger, BGB (2002) § 747 Rz 10.
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kann der Mitgliubiger tiber seinen Anteil frei ver-
fligen, wihrend tiber die g(--salmi.{‘ Fm‘cl_er:mg nur
alle Mitglaubiger gemeinschaftlich verfiigen kon-
nen. Ein Unterschied zwischen Gesamt- und Teil-
gliubi gerschafl besteht weniger in der Verfil-
.gungskmnpetcnz als in der Grolie der Anteile der
Mitgliubiger. Bei Teilgliubigerschafi umfasst der
eigene Anteil nur die Befugnis, eine Quote des
Ganzen einzufordern, bei Gesamtgliaubigerschaft
ermichtigt der eigene Anteil zum Eintreiben der
gesamben Forderung. Am Prinzip, dass der Mit-
gliubiger {iber seinen eigenen Anteil verfiigen
kann, tiber die gesamte Forderung aber nur alle
gemeinschaftlich verfligungsbefugt sind, &ndert
sich aber weder bei Gesamt- noch bei Teilgldubi-
gerschaft etwas. So kann der Teilgldubiger Uber
seinen Anteil verfiigen und diesen einfordern, tiber
die ganze Forderung koénnen aber nur alle Mit-
glaubiger gemeinschaftlich verfiigen. Auch die Ge-
samtglidubigerschaft folgt diesem Prinzip: Ried-
ler''®) meint, dass Handlungen, die der Eintrei-
bung zuwiderlaufen oder auf die Anspriiche der
tbrigen Gesamtgldubiger einwirken, die tibrigen
Gesamtgldubiger nicht binden. Auch hier gilt also
das Prinzip der Trennung zwischen eigenem Anteil
und Anteil der iibrigen, und das auftretende Ord-
nungsproblem wird nach den §§ 828, 829 geldst.
Sogar die - fiir die Gesamtgldubigerschaft typische
- Einzelklagebefugnis der Gesamtgldubiger passt
sich — entgegen Riedler''®) — in dieses Bild ein,
kann doch jeder Gemeinschafter nach § 830 auf
Teilung dringen, und die Klage des Gesamigléubi-
gers kommt in ihrer Wertung der Teilungsklage
sehr nahe, bereitet sie doch den Untergang der ge-
meinschaftlichen Sache vor. Im Ergebnis kann also
von einer grundsitzlichen Anwendbarkeit der
Regeln tiiber die Verfiigung auf die Gldubiger-
mehrheit nach § 890 ausgegangen werden. Finden
sich in § 890 Satz 2 keine Abweichungen, sind
die §§ 828, 829 durch den Verweis in § 888 mal3geb-
lich.

2. Keine abweichende Aussage des § 890 Satz 2

Zu prifen ist daher, ob § 890 Satz 2 eine von der
allgemeinen Regelung nach den §§ 825 ff abwei-
chende Anordnung trifft. Dass sich der einleitende
Halbsatz des § 890 auf unteilbare Sachen bezieht,
kann fiir die Beantwortung der Frage keine Bedeu-
tung haben, weil es um ideelle Anteile an einer
Forderung, nicht um reale Anteile an Sachen geht.
Die Anordnungen, die § 890 trifft, beziehen sich
auf die gemeinschaftliche Ubernahme der Leis-
tung, nicht aber auf die vorgelagerte Frage, wer
Uber die Teilberechtigungen verfiigen kann. Ge-
naue Anordnungen tiber die Verfligungskompetenz
der Teilberechtigten bzw Teilverpflichteten, die

119) Gesamt-~ und Teilglaubigerschaft 60; &hnlich schon
Gschnitzer in Klang® 1V/1, 304; siehe auch Apathy in
Schwimann?® § 894 Rz 1, Rudolf, Schuldner- und Glaubi-
germehrheiten 160.

116) Gesamt- und Teilglaubigerschaft 61.
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auf eine Gesamtverdriangung der §§ 825 ff schlie-
Ben lassen, lassen sich dem Wortlaut des § 890
Satz 2 nicht entnehmen.

Die Analyse des zweiten Satzes ergibt nun fol-
gendes Bild: Geht man vom Bestehen zedierbarer
Anteile der Glaubiger aus, ergeben sich nattirlich
einige Unsicherheiten fiir den Schuldner und die
neuen Glaubiger. Der Schuldner wéare beispiels-
weise nie im Klaren dariiber, ob er nun an die
,2wahre“ Glaubigergemeinschaft zahlt oder nicht
bloB an den zum Zeitpunkt der Forderungsbegriin-
dung bestehenden Gliubigerbestand. Gerade um
dieses Risiko zu umgehen, ordnen aber die Zes-
sionsbestimmungen des ABGB an, dass der
Schuldner im Falle, dass er von der Abtretung
nicht verstindigt wurde, schuldbefreiend an den
— in unserem Fall die — Altgldubiger leisten kann
(vgl § 1395).

Schwerer wiegt schon der Einwand, dass die
Glaubiger einen neuen Mitberechtigten aufge-
driangt bekidmen, da die Anteile wirksam auch
ohne Zustimmung der Mitgldubiger zediert wer-
den konnen. Aber auch dieses Risiko nimmt das
Gesetz bei der Miteigentiimergemeinschaft in
Kauf, lasst es doch zu, dass ein Miteigentiimer sei-
nen Anteil an einen den anderen Anteilsinhabern
unbekannten Dritten iibereignet. Zwar koénnte
eingewendet werden, dass die Folgen eines Wech-
sels in der Gemeinschaft der Miteigentiimer nicht
mit einem Wechsel innerhalb einer Glaubigerge-
meinschaft gleichzusetzen sind, weil ersteren der
gemeinschaftliche Gegenstand dadurch nicht ent-
zogen werden kann - sie haben ihn ja schon -,
wihrend bei zweiteren durch eine Zession die Ein-
treibung der Forderung und damit das Ziel der Ge-
meinschaft vereitelt werden konnte, da alle Ge-
meinschafter fiir die Erfiillung zusammenwirken
miissen, doch ist aufgrund der bisherigen Analyse
des § 890 auch dieses Argument nicht stichhaltig:
Jeder Gliaubiger kann schlieflich nicht nur die
Leistung an alle Mitgldubiger, sondern insb auch
gerichtliche Hinterlegung der Schuld einklagen,
wodurch er sich gegen die Vereitelung der Einfor-
derung absichern kann.

Im Ergebnis sprechen keine gesetzlichen Wer-
tungen gegen die Verfiigungskompetenz des Mit-
glidubigers tiber seine Teilberechtigung. Diese Aus-
legung weist tiberdies die groBtmogliche Harmonie
mit dem System des ABGB insgesamt auf. So wird
ein systematischer Gleichklang mit den miteigen-
tumsrechtlichen Regeln und den lbrigen Formen
der Gldubigermehrheiten nach den §§ 888 ff, bei
denen die Mitglaubiger tiber ihre Teilberechtigun-
gen verfiigen konnen, erreicht. Daher ist ihr zu fol-
gen: Die Teilberechtigungen der Gliubiger nach
§ 890 sind nicht gesamthénderisch gebunden, weil
§ 890 Satz 2 keine von den §§ 825 ff abweichende
Aussage trifft. Das bedeutet, dass jeder Mitgléubi-
ger — wie auch bei der Gesamt- und Teilforderung —
liber seinen Anteil verfligen kann. Davon zu unter-
scheiden ist — wie bei der Miteigentiimergemein-
schaft — die Frage, ob er iiber seine Teilberechti-
gung verfiigen darf.
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D. Exkurs; Die Wechselwirkungen mit dem
Schuldverhiltnis iwS

1. Allgemeines

Das ABGB spricht in den §§ 888 ff von ,,Glaubi-
gern“ und ,Schuldnern®. Gemeint ist das Schuld-
verhilinis ieS, welches — iSd § 859 — den einzelnen
Anspruch als Gegenstand hat. Davon zu unter-
scheiden ist das Schuldverhiltnis iwS'7), welches
als groBere Einheit verstanden wird, aus der ver-
schiedene Einzelbeziehungen, wie zB Gestaltungs-
vechte, hervorgehen. Das Schuldverhéltnis iwS
entsteht durch die Verkniipfung mehrerer Einzel-
anspriiche durch einen Zweckzusammenhang').
So kann der Anspruch auf Zahlung des Kaufprei-
ses als Schuldverhiltnis ieS bezeichnet werden,
bei dem sich ein Glaubiger und ein Schuldner ge-
geniiberstehen, wihrend man beim Kaufvertrag
selber vom Schuldverhilinis iwS spricht.

Die bisherigen Uberlegungen iiber die Einzel-
klagebefugnis und die Verfiigungsmoglichkeit
iiber den eigenen Anteil haben sich jeweils nur
auf Forderungen — also Schuldverhélinisse ieS —
bezogen. Selten aber wird sich das zwischen
Schuldner und Gldubiger bestehende Schuldver-
hiltnis in einem Anspruch erschopfen. Man denke
nur an Dauerschuldverhiltnisse — zB die gemein-
same Miete —, bei denen die Ubergabe des Mietge-
genstandes (Leistung iSd § 890 Satz 2) blofi den
Vollzug des Schuldverhiltnisses ,einlautet und
in der Folge eine Reihe von Schuldverhélinissen
ieS entsteht. Aber auch Zielschuldverhéltnisse er-
schopfen sich zumeist nicht in einem Anspruch —
beim Kauf einer unteilbaren Sache wird eine Ge-
genleistung geschuldet, nach mangelhafter Er-
bringung der Leistung stehen Gewéahrleistungsan-
spriiche als ,fortwirkende Erfiillungsanspriiche”
zu. In diesem Exkurs wird daher herausgearbeitet,
welche Wechselwirkungen zwischen dem Schuld-
verhiltnis ieS und dem iwS bestehen. Dazu ist zu-
nichst zu kliren, nach welchen Grundsétzen Pro-
bleme, die in Zusammenhang mit der Beteiligung
mehrerer an einem Schuldverhiltnis iwS entste-
hen kénnen, gelost werden.

II. Regelungsgrundsiitze fiir das Schuldverhéltnis
iwS bei Mehrheit der beteiligten Personen

Nach Apathy'*®) regeln die §§ 888 If Personen-
mehrheiten sowohl in Hinblick auf einzelne Forde-
rungen als auch fiir Schuldverhéltnisse iwS, weil
§ 888 vom gemeinsamen Versprechen mehrerer
Personen handle und auf die §§ 825 ff Bezug
nehme. Nur fiir die Ausiibung von Gestaltungs-
rechten, die nicht geregelt wird, sollen die Regeln
iiber die Miteigentumsgemeinschaften analog an-

17y Vgl zu Schuldverhilinis ieS und iwS Rummel in
Rummel® § 859 Rz 2; Koziol/Welser, Grundriss™ II 1 ff;
Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 1/7 I, Mayrhofer, Schuld-
recht ATY, 1 ff; Gschnitzer/Faistenberger/Barta/Eccher,
Schuldrecht AT?, 1.

18) ygl Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 1/8.

19y Tn Schwimann® § 888 Rz 1.
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gewendet werden. Rudolf'"") geht davon aus, dass
dem ABGB die Unterscheidung zwischen dem
Schuldverhilinis ieS und jenem iwS fremd ist,
das ABGB jedoch die Mehrgliedrigkeit einer Partei
im Schuldverhédlinis iwS nicht behandelt. Gsehnit-
zer'™) bemerkt, dass fiir die Anwendbarkeit der
§§ 888 ff ein Schuldverhiltnis iwS keine Voraus-
setzung ist. Die Aussagen der §§ 888 If seien nicht
auf das Schuldverhilinis iwS umlegbar, weil im
Abschnitt tiber die Gliubiger- und Schuldner-
mehrheiten zwischen Glaubigern und Schuldnern
unterschieden werde, diese Unterscheidung aber
tiir das Schuldverhaltnis iwS unméglich sei, weil
dort meist jede Partei zugleich Schuldner und
Glaubiger sei.

ME werden im Abschnitt iiber die gemeinschaft-
liche Verbindlichkeit oder Berechtigung auch Aus-
sagen {iber das Schuldverhilinis iwS getroffen.
Das Gesetz sprichl zwar von ,Glaubigern® und
,Schuldnern® und hatl daher prima vista nur das
Schuldverhiltnis ieS im Visier, Soweit die §§ 888 ff
Aussagen iiber das Schuldverhdltnis ieS treffen,
hat dies aber selbstverstindlich Bedeulung fur
das Grundverhdltnis: Die §§ 888 ff enthalten bei-
spielsweise im Leistungsstorungsrecht bedeutsa-
me Aussagen. Sie legen fest, an wen zu leisten
ist. Damit regeln sie die Erf{iillung der Verbindlich-
keit, zugleich geben sie aber auch Auskunft iiber
die Nichterfiillung. Das Ergebnis dieser Auslegung
entscheidet nun iiber das Schicksal des Schuldver-
haltnisses iwS mit. Misst man beispielsweise dem
Umstand, dass ein Glaubiger iSd § 890 Satz 2 bei
der Annahme nicht mitwirkt, Gesamtwirkung'#)
zu, so tritt im Grundverhilinis Glaubigerverzug —
mit all seinen Konsequenzen — ein. Zu diesem Er-
gebnis kommt man aber nur, weil § 890 Satz 2 sagt,
dass der Leistungsgegenstand an alle Glaubiger zu
{ibergeben ist. Die Frage des Glaubigerverzuges ist
deshalb durch die — dispositiven — §§ 888 if mitge-
regelt, weil sie zwar keine spezifischen Rechtsfol-
gen fiir den Verzug anordnen, aber fiir die Anwen-
dung der entsprechenden Bestimmungen im ABGB
maBgeblich sind. Die §§ 888 ff geben uns némlich
den entscheidenden Hinweis dafiir, ob § 1419 an-
wendbar ist oder nicht.

Viele andere Fragen, die fiir das Schuldverhélt-
nis iwS von Bedeutung sein kénnen, sind in den

120y Schuldner- und Gléubigermehrheiten 36.

21y In Klang® 1V/1, 280,

) Winzelwirkung bedeutet, dass Handlungen oder
Unterlassungen eines einzelnen Mitgldubigers oder Mit-
schuldners nur fiir bzw gegen diesen wirken, Gesamtwir-
kung bedeutet, dass Handlungen oder Unterlassungen
auch fir bzw gegen die iibrigen wirken. So wird bei An-
nahme der Gesamtwirkung der Handlung die Verjdhrung
gegeniiber allen Mitglédubigern unterbrochen, wenn ein
Mitglaubiger eine die Verjihrung unterbrechende Hand-
lung setzt. Nimmt man hingegen Einzelwirkung an, so
wird die Verjihrung nur gegeniiber dem Mitgliubiger
unterbrochen, der diese Handlung gesetzt hat. Oh Glau-
biger- bzw Schuldnerhandlungen Einzel- oder Gesamt-
wirlcung zukommt, ist fiir den Bereich der §§ 888 If fir
jede Form der Glaubiger- bzw Schuldnermehrheit geson-
dert durch Auslegung zu ermitteln.
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§§ 888 ff nicht explizit geregelt'™). So wird man
aus den §8 688 ff beispielsweise unmittelbar nichts
{iber die Frage, wann das Grundverhéltnis wegen
Irrtums angefochten werden kann, herauslesen
konnent?!). Ebenso soll der Abschnitt auch keine
Aussage iiber die Ausiibung von Gestaltungsrech-
ten — insb im Schuldverhiiltnis iwS - treffen'?).
Die §§ 888 ff sagen nichts dariiber aus, wie die
Glaubiger nach Ubergabe einer mangelhaften Sa-
che ihren Willen zu koordinieren haben. Wird eine
Gattungsschuld mangelhaft geleistet, konnen die
Glaubiger auf Ebene der priméren Behelfe zwar
zweifellos zwischen Austausch und Verbesserung
wihlen. Unter welchen Kautelen dieses Wahlrecht
auszuiiben ist, ist aber fraglich. Manche Mitgldu-
biger kénnten Verbesserung begehren wollen, an-
dere wiederum auf Austausch bestehen. Im Fol-
genden soll gekldrt werden, welche Regelungs-
grundséitze fir jene Fille vorgesehen sind, in de-
nen die §§ 888 ff keine unmittelbare Aussage {iber
das Schuldverhiltnis iwS treffen (zB wie Gestal-
tungsrechte auszutiben sind).

Die hL beruft sich auf die analoge Anwendung
der Grundsitze der §§ 825 f£!26)**7), teils wird auch
eine Heranziehung der §§ 1175 ff vorgeschla-
gen'?®), Vor allem die folgende — auf die Interessen-
lage im Schuldverhiltnis iwS abstellende — Uber-
legung belegt die Richtigkeit der Ansicht, die
§§ 825 ff seien heranzuziehen. Halt man sich ndm-
lich vor Augen, welchen (potenziellen) Interessen-
konflikt die Bestimmungen der §§ 825 ff {iber die
gemeinschaftliche Willensbildung zu regeln versu-
chen, so wird ersichtlich, dass eben dieser Interes-
senkonflikt auch im Falle der Mehrheit von Be-
rechtigten und Verpflichteten besteht. Die
§§ 825 ff berlicksichtigen einerseits das Interesse
des Eigentiimers, mit seiner Sache und ihren Nut-
zungen ,nach Willkiir zu schalten, und jeden an-
dern davon auszuschlieBen” (§ 354). Andererseits
wird aber auch dem Gedanken Rechnung getra-
gen, dass jeder Gemeinschafter solche Interessen
hat und eine Ausiibung der Eigentiimerrechte die

123) Siehe bloB Gschnitzer in Klang® IV/1, 280.

124y Dabei handelt es sich mE freilich auch nicht um ein
Problem, das Normen iiber Mehrheiten im Schuldver-
haltnis zum Gegenstand haben sollten. Ob ein Vertrag,
bei dem sich der in die Irre gefithrte Teil aus mehreren
Personen zusammensetzt, wegen Irrtums angefochten
werden kann, ist durch Auslegung der entsprechenden
irrtumsrechtlichen Normen zu 16sen. Normen tiber Mehr-
heiten am Schuldverhélinis regeln Probleme, die in spe-
zifischem Zusammenhang mit der Verteilung der Leis-
tung oder der Ausiibung bestehender Rechte stehen. Vgl
Perner, Gemeinschaftliche Forderungen 22 ff.

128) Sjehe zB Apathy in Schwimann® § 888 Rz 1.

1268y Gschnitzer in Klang? IV/1, 280 ff; Kocevar, OJZ
1956, 285 ff; Gamerith in Rummel® § 888 Rz 2; Apathy
in Schwimann® § 888 Rz 1 tritt fur eine direkte Anwen-
dung ein; vgl auch Klang in Klang® V 8 ff.

121y Das Schuldverhiltnis selbst — insb eines, aus dem
Anspriiche gem § 890 Satz 2 entstehen — wird in aller Re-
gel unteilbar sein. Vgl nur Gschnitzer in Klang® IV/1,
281; Kocevar, OJZ 1956, 285 {.

128y Vgl Gschnitzer in Klang® IV/1, 281.
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Rechte der anderen Gemeinschafter beeintréchti-
gen kann, Jeder Gemeinschafter muss nach dem
Regelungskonzept der §§ 825 ff daher einen Teil
seiner Rechte zu Gunsten der Gemeinschaft aufge-
ben. Das hat insb das Erfordernis einer gemein-
schaftlichen Willensbildung zur Folge. Dieselbe
Interessenlage besteht aber auch im Schuldver-
haltnis iwS. Auch dort ist - insb was die Berechtig-
tenposition anbelangt — zu beriicksichtigen, dass
kein Teilhaber alleinzustindig, sondern jeder Teil
einer Gemeinschaft ist. Im direkten Anwendungs-
bereich der §§ 825 ff geht es also um die Aufteilung
des ,Habens einer korperlichen Sache”, bei
Schuldverhidltnissen um die Aufteilung des ,,Ha-
bens einer Rechtszustidndigkeit”. Verbindet man
diese Uberlegung mit der gesetzgeberischen Vor-
stellung, wonach die Berechtigungen an dingli-
chen wie an personlichen Rechten nach denselben
Grundsétzen geregelt werden sollen — hier ist vor
allem auf § 888 zu verweisen, der ausdriicklich
von den Grundsétzen des gemeinschaftlichen Ei-
gentums spricht!*) - ist es ganz evident, dass — ge-
rade was das Verhéltnis der Teilhaber untereinan-
der betrifft — auf solche Rechtsprobleme des
Schuldverhiltnisses iwS, die durch die §§ 888 ff
keiner Losung zugefiithrt werden, die Grundséatze
der §§ 825 ff sinngem&fB anwendbar sind*'*°).

Dem Regelungskonzept der §§ 825 ff folgend
sind die aus dem Schuldverhéltnis iwS entsprin-
genden Rechte wie folgt aufzuteilen'®'). Uber das
Schuldverhiltnis als solches kénnen nur alle Mit-
glieder der Partei, an der mehrere Subjekte betei-
ligt sind, verfiigen. Uber seinen Anteil hingegen
kann grundsitzlich jedes Mitglied eigensténdig
Verfiigungen treffen (vgl die §§ 828, 829). Bei An-
gelegenheiten, die die ordentliche Verwaltung be-

129) Fiir Apathy in Schwimann?® § 888 Rz 1 ist die Rege-
lung des Schuldverhiltnisses iwS durch die §§ 888 ff
nach den Grundsitzen des gemeinschaftlichen Eigen-
tums auf Grund der Verweisung in § 888 sogar direkt
miterfasst.

130) Auch die Heranziehung der Normen tuber die
GesbR ist in bestimmten Fillen zu erwéigen. § 888 ver-
weist zwar nicht auf die Gesellschaft, sondern auf die
Gemeinschaft. In Fillen, in denen die Gemeinschaft
,hur” an einem Schuldverhiltnis besteht, welches blof
auf ein gemeinsames Haben ausgerichtet ist, erscheint
die Anwendung der §§ 1175 ff auch tatséichlich proble-
matisch. Wird eine Sache gekauft oder eine Wohnung ge-
mietet, so wird in den seltensten Féllen damit ein tiber
das gemeinsame Haben gehender Zweck verfolgt werden.
Besteht hingegen ohnehin eine Gesellschaft und geht
diese ein Schuldverhiltnis iwS ein oder wird ein Schuld-
verhéltnis im Hinblick auf eine entstehende Gesellschaft
geschlossen, so sind auf dieses zweifellos die §§ 1175 ff
anwendbar, so zB, wenn eine Bau-Arge Vertrage mit Sub-
unternehmern abschlieBt. Allein die Tatsache des Be-
stehens eines Schuldverhaltnisses iwS ist aber noch nicht
fiir die Anwendung der §§ 1175 ff hinreichend. Vgl auch
Riitten, Mehrheit von Gliaubigern 122 £, der bei gemein-
samer Miete in den seltensten Fillen Gesellschaft iSd
BGB annimmt. Vgl zur Abgrenzung von Gesellschaft
und bloBer Gemeinschaft F Bydlinski, System und Prin-
zipien des Privatrechts (1996) 455 f.

131 Vgl dazu Gschnitzer in Klang® IV/1, 282 f.
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treffen, entscheidet die Stimmenmehrheit (vgl
§ 833). In Angelegenheiten der auBerordentlichen
Verwaltung (,,wichtige Veriinderungen®) ist grund-
sétzlich Einstimmigkeit erforderlich. Ist diese nicht
erzielbar, konnen die Uberstimmten Sicherstellung
verlangen und bei deren grundloser Verweigerung
den Austritt erkliren. Wollen die Uberstimmten
nicht austreten, entscheidet in letzter Instanz der
AuBerstreitrichter iiber die Mafinahme (vgl §§ 834
). Jeder Teilhaber kann tiberdies die Aufhebung
der Gemeinschaft begehren (vgl § 830)'%?).

III. Kombinatorische Anwendung der Regelungen
iiber Schuldverhiiltnis ieS und iwS

Im Folgenden soll zunichst dargestellt werden,
welche Riickwirkungen das Schuldverhaltnis iwS
auf Schuldverhiltnisse ieS zeitigt, und anschlie-
Bend, wie die Regelungsgrundsitze des Schuldver-
hiltnisses iwS mit den tber Schuldverhéltnisse
ieS getroffenen Aussagen harmonieren.

Halten wir uns erneut das Beispiel der Ubergabe
einer mangelhaften Kaufsache vor Augen. Wird
ein (bereicherungsrechtlicher) Anspruch, der sich
aus dem Recht auf Verbesserung ergibt (gemein-
schaftlicher Verbesserungsanspruch) eingeklagt,
so hat der Klage eine gemeinschaftliche Willens-
bildung dariiber, dass Verbesserung, nicht Aus-
tausch gewihlt wird, vorauszugehen. Machen die
(mehreren) Ubernehmer wiederum das Gestal-
tungsrecht der Wandlung geltend, zB weil sich
der Verkaufer weigert zu verbessern und sich die
Kiufer auf einen Umstieg auf die sekundéren
Gewihrleistungsbehelfe verstidndigen, konnen sie
die von ihnen erbrachte Gegenleistung kondizie-
ren, wobei nach dem Konzept der §§ 888 ff Teil-
forderungen der Ubernehmer entstehen. Der ur-
spriinglich bestehende Anspruch, der sich aus
dem Recht auf Verbesserung ergab, erlischt. Steht
wiederum den gemeinschaftlichen Mietern einer
Wohnung aus dem Mietvertrag eine Forderung ge-

182) Einige Beispiele fiir diese Einordnung: Bei der
Kindigung des gemeinschaftlichen Mietverhilinisses
durch die Mitmieter handelt es sich um eine Verfiigung
iiber das gemeinschaftliche Recht, da ein unmittelbarer
Eingriff vorliegt — das Schuldverhéltnis erlischt durch
Kiindigung. Kénnen sich die Mieter jedoch nicht auf eine
gemeinschaftliche Kiindigung einigen, ist jeder Teilhaber
— vorbehaltlich des § 831 — berechtigt, die Authebung der
Gemeinschaft zu verlangen, wenn nicht Unzeit vorliegt.
Ein anderes Bsp ist der Fall der Ubergabe einer mangel-
haften Kaufsache. Als Gewihrleistungsbehelfe auf pri-
marer Ebene stehen den Ubernehmern (unter der Annah-
me, es wurde eine Gattungsschuld geleistet) Verbesse-
rung oder Austausch zu. Welcher Behelf ausgeiibt wird,
ist eine typische Frage der Verwaltung des Schuldver-
hiltnisses iwS. Bei der Wahl des geeigneten Gewéahrleis-
tungsbehelfes handelt es sich um eine MaBnahme, die der
sErhaltung des gemeinschaftlichen Rechts®“ dienen soll.
Es soll ndmlich sichergestellt werden, dass der Schuldner
seine urspriingliche Leistungspflicht erfiillt. Es handelt
sich aber um keinen unmittelbaren Eingriff. Auch die
Frage, ob bei Vorliegen der Voraussetzungen auf die se-
kundiren Gewahrleistungsbehelfe umgestiegen wird, ist
eine solche der Verwaltung des Schuldverhéltnisses iwS.

gen den Vermieter zu — so zB wenn ein Fenster in
der gemeinsamen Wohnung defeki und der Ver-
mieter zur Verbesserung verpflichtet ist —, ist es
ganz evident, dass eine Auflésung des Mietvertra-
ges — also des Schuldverhiltnisses iwS — eine Aus-
wirkung auf diesen Anspruch hat.

Die genannten — auf den ersten Blick sehr ver-
schiedenen — Falle haben eine Gemeinsamkeit: Je-
des Mal hat eine in Zusammenhang mit einem
Schuldverhiltnis iwS stehende Handlung Einfluss
auf ein Schuldverhiltnis ieS. Typologisch kénnen
zwei Arten von Riickwirkungen unterschieden
werden, die sich aus in Zusammenhang mit
Schuldverhiltnissen iwS stehenden Handlungen
ergeben. Es handelt sich dabei um Riickwirkungen
1. auf den Bestand eines Schuldverhiltnisses ieS,
2. auf die Rechtsmacht einzelner Teilhaber in Be-
zug auf ein Schuldverhéltnis ieS.

Wenden wir uns zunichst der ersten Gruppe zu:
In diesen Bereich fillt zB das Entstehen eines
Riickgabeanspruches nach erfolgtem Rucktritt.
Was solche Anspriiche betrifft, die durch eine auf
das Schuldverhiltnis iwS bezogene Handlung ent-
stehen (oder untergehen), erscheint die Rickwir-
kung mit den Grundsétzen, die fiir die gemein-
schaftliche Forderungsbegriindung gelten, verein-
bar. Als Voraussetzung wird in § 888 (Marginalru-
brik!) die Gemeinschaftlichkeit genannt, welche in
einer Einigung zwischen Schuldner- und Gléubi-
gerpartei liegt. Diese Gemeinschaftlichkeit ist
beim Entspringen einer Forderung aus einem
Schuldverhiltnis iwS gegeben. Was das Erléschen
einer Forderung betrifft, gilt nichts Abweichendes:
Zwar miissen grundsétzlich alle Glaubiger zusam-
menwirken, wollen sie ein gemeinschaftliches
Schuldverhéltnis rechtsgeschaftlich zum Erlo-
schen bringen. Forderungen sind aber, wenn sie
aus einem Schuldverhiltnis iwS entstehen, von
diesem abhingig. Erlischt das hohergeordnete
Schuldverhiltnis, muss grundsétzlich auch die ab-
hingige Forderung untergehen.

Bei der zweiten Gruppe von Riickwirkungen er-
scheint auf den ersten Blick fraglich, ob die her-
ausgearbeiteten Voraussetzungen fiir die Erzeu-
gung von Rechtswirkungen fir die Gemeinschaft
an der Forderung umgangen werden. So fallt bei-
spielsweise ins Auge, dass trotz Annahme der Ein-
zelklagebefugnis bei Forderungen gemiB § 890
Satz 2 der Mitglédubiger nicht frei ist, etwa einen
Anspruch, der aus dem Gewahrleistungsrecht auf
Verbesserung erwichst, im Alleingang geltend zu
machen. Das Ergebnis ist trotzdem stimmig, wenn
man sich vor Augen hilt, dass blo8 zwei verschie-
dene Wirksamkeitsvoraussetzungen kombiniert
werden. Ob Verbesserung oder Austausch geltend
gemacht werden, ist eine Frage der Verwaltung
des Schuldverhiltnisses iwS. Wenn die Frage, wel-
cher Behelf gewihlt wird, entschieden ist, steht
einer Geltendmachung des Anspruches unter den
Kautelen der §§ 888 ff aber nichts mehr im Weg.
So kann nach Wahl der Verbesserung jeder Mit-
glaubiger diesen Anspruch einklagen, wie dies
§ 890 Satz 2 vorsieht. Bei der Frage, welche Anfor-
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derungen an Verltigungen iiber das und Verwal-
fungen des Schuldverhiilinisses iwS  einerseits
bzw des Schuldverhidltnisses ieS andererseits ge-
legt werden, handelt es sich eben um unterschied-
liche Ordnungsfragen.

Dennoch kann mit einer ,Faustregel” gedient
werden: Ist ndmlich in Hinblick auf die Hauptlei-
stung in einem Schuldverhiltnis iwS noch nicht
geleistet worden, also die Kaufsache noch nicht
ubergeben oder das Dauerschuldverhiltnis noch
nicht in Vollzug gesetzt worden — man kann hier
von einem ,, Vollzug® iwS sprechen -, so kommt es
fir die Glaubiger einer unteilbaren Leistung'®)
zu einem Gleichlauf der Handlungsanforderungen
fur das Schuldverhiltnis ieS und das Schuldver-
hiltnis iwS. Ist die Kaufsache nicht tibergeben
und gerét der Schuldner in Verzug, so kénnen die
Glaubiger das Gestaltungsrecht des Riuicktritts
ausiiben, wodurch ihr Anspruch und das Schuld-
verhaltnis iwS erléschen. Den Anspruch auf Uber-
gabe der unteilbaren Leistung kann wiederum je-
der Mitglaubiger iS eines Begehrens auf Leistung
an alle geltend machen, ohne eine gemeinschaftli-
che Willensbildung im Rahmen des Schuldverhélt-
nisses iwS abwarten zu miissen.

E. Wiirdigung der Ergebnisse — § 890 Satz 2 ist
kein Fall der Gesamthandforderung!

Die vorliegende Untersuchung gelangt zu fol-
genden Ergebnissen: Der einzelne Mitgléubiger
ist zur Geltendmachung eines Anspruchs nach
§ 890 Satz 2 legitimiert. Das Klagebegehren hat
dann auf Leistung an alle Mitgldubiger zu lauten.
Leistet ein Mitgldubiger Sicherstellung im Sinne
einer Ubereinkunft, so kann er auch Leistung an
sich verlangen. Uberdies ist jeder Mitgldubiger be-
rechtigt, Hinterlegung zu Gunsten aller Mitglaubi-
ger zu begehren. Zur dinglichen Rechtsgemein-
schaft besteht die Parallele, dass hier wie dort tiber
das gemeinschaftliche Recht als solches nur ge-

133 Im Falle der gemeinschaftlichen Berechtigung
nach § 889 (Teilforderungen) mit unteilbarer Gegenlei-
stung (zB Verkauf eines Bildes durch mehrere) liegt der
Fall wie folgt (vgl Riedler, Gesamt- und Teilgldubiger-
schaft 279 f): Das zu Grunde liegende Schuldverhiltnis
iwS ist dann in aller Regel unteilbar. Daraus folgt, dass
die Teilglaubiger ihre Gestaltungsrechte nur gemein-
schaftlich ausliben konnen. Ist der Kaufer gegeniiber
einem der Verkdufer in Verzug, kann der betroffene Teil-
glaubiger nicht unabhéngig von den anderen zuriicktre-
ten, obwohl ein Teilglaubiger - isoliert betrachtet — iiber
seine Teilforderung frei verfiigen kann (vgl Riedler, Ge-
samt- und Teilglaubigerschaft 271 f). Das hat seinen
Grund darin, dass — auf Grund der Unteilbarkeit des
Schuldverhiltnisses iwS — in solchen Fillen durch einen
Teilriicktritt die Obligation iwS unmittelbar modifiziert
wiirde und damit tiber sie verfiigt wiirde. Eine Verfiigung
iiber die Obligation iwS ist aber - wegen der Anwendbar-
keit der §§ 825 ff — nur gemeinschaftlich zulassig. Sind
beide Leistungen im synallagmatischen Schuldverhiltnis
und die Obligation iwS wiederum gleichermaBen teilbar,
so wird durch eine Verliigung iiber die eigene Teilforde-
rung nur iiber den eigenen Anteil am zu Grunde liegen-
den Schuldverhélinis verfiigt. Das ist nach dem Rege-
lungskonzept der §§ 825 I aber zulissig,
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meinschaftlich verfiigt werden kann, tiber den
eigenen Anteil aber jeder Gemeinschafter selbst-
stindig nach auBen zu verfigen befugt ist. Diese
Ergebnisse fithren zu dem Schluss, dass es sich
bei § 890 Satz 2 um keine Form der Gesamthand-
glaubigerschaft handelt, weil in ihr keines der an-
erkannten Prinzipien der Gesamthand — gesamt-
hénderische Bindung der Anteile und gemein-
schaftliche Rechtsausiibung - verwirklicht ist.
Was von der ,,Gesamthand* iibrig bleibt, ist ndm-
lich bloB, dass die Leistung nur durch alle Mit-
gliubiger in Empfang genommen werden kann.
Das alleine rechtfertigt noch nicht die Bezeich-
nung der Glaubigermehrheit nach § 890 Satz 2
als Gesamthandforderung®*). Auch der Verweis
auf die deutsche Parallelbestimmung zu § 890
Satz 2, § 432 BGB, der grundsatzlich auf Forde-
rungen von Gesamthandgemeinschaften anwend-
bar sein soll, aber die Einzelklage jedes Mitglaubi-
gers ausdriicklich zulésst, passt hier nicht, weil
dort die Inhaberstellung des einzelnen Mitglaubi-
gers verneint wird, und er somit tiber seinen Anteil
nicht verfiigen kann'*®), weshalb immerhin ein ge-
samthénderisches Prinzip verwirklicht ist.

Die Glaubigermehrheit nach § 890 Satz 2 wirkt
eher wie eine ,,Miteigentiimergemeinschaft an For-
derungen“'*®). Die Bezeichnung ,Mitgldubiger-
schaft“®*") erscheint aber trotzdem unpassend, da
das ABGB als , Mitglaubiger“ sowohl Teil-, Ge-
samt- als auch Gldubiger nach § 890 bezeichnet
(vgl die §§ 889, 890, 893). Die Bezeichnung ,,Ge-
meinschaftliche Glaubiger“*®) ist aus demselben
Grund nicht wiinschenswert, erfordern doch alle
Glaubigermehrheiten eine ,gemeinschaftliche”

Enneccerus/Lehmann, Recht der
Schuldverhiltnisse'®, 377. Wahle in Klang? V 525
(FN 203) bemerkt, es fehle jeder Anhaltspunkt im Gesetz,
§ 890 auf ,,Gesamthandsforderungen®, die es im Osterr
Recht nicht gebe, anzuwenden.

13%) Selb, Mehrheiten von Glaubigern und Schuldnern
270. Umgekehrt sehen die Vertreter der Ansicht, jeder
Gldubiger iSd § 432 BGB konne iiber seinen Anteil frei
verfiigen, diese Bestimmung auch nicht als Normierung
einer ,,Gesamthandforderung®: So zB Enneccerus/Leh-
mann, Recht der Schuldverhiltnisse®®, 377.

136y Zu den zivilprozessualen Konsequenzen dieser
Einordnung vgl Grillberger, OJZ 19178, 147, der den kla-
genden Mitglaubiger nicht als ,Prozessstandschafter
der iibrigen Gléubiger einordnet, da der Kliger im Fall
des § 890 Satz 2 ein eigenes Recht geltend mache, das
blof die Besonderheit aufweise, dass die Erfiilllung nur
an alle Glaubiger zusammen verlangt werden diirfe. Die-
sem folgend Perner, Gemeinschaftliche Forderungen 117.
Klagen mehrere oder alle Glaubiger gemeinsam, so sind
sie mangels der Voraussetzungen des § 14 ZPO nicht als
notwendige Streitgenossen anzusehen: Einerseits kann
jeder Glaubiger allein klagen, andererseits erstrecken
sich die Wirkungen einer gegen einen Mitglaubiger er-
gangenen (abweisenden) Entscheidung nicht auf die
ubrigen Mitgldubiger. Vgl Holzhammer, Parteienhdufung
und einheitliche Streitpartei (1966) 83 ff; Perner, Ge-
meinschaftliche Forderungen 118 f.

137) Vgl Medicus, Mehrheit von Glaubigern, JuS 1980, 698.

138) Vgl Selb, Mehrheiten von Glaubigern und Schuld-
nern 12 £,
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Forderungsbegriindung. Der von Hadding'*) fir
§ 432 BGB vorgebrachte Vorschlag der Benennung
als , Gesamtleistungsglaubigerschaft” passt schon
besser. Die Bezeichnung hat sich zwar in Deutsch-
land nicht durchgesetzt'??), charakterisiert aber
wie keine andere die Eigenheit des § 890 Satz 2,
niamlich dass grundsitzlich nur die Leistung an

139) Zur Mehrheit von Glaubigern nach § 432 BGB, FS
Wolf (1985) 107 (111).

140y ygl nur P Bydlinski in Minchener Kommentar
zum PP 7T £ 439 Rz 1 (FN 1).

3Bl

alle schuldbefreiend wirkt. SchlieBlich hat auch
die - freilich ,,unspektakuldre — Bezeichnung als
,Gliaubigermehrheit nach § 890 Satz 2“ einiges
fiir sich, erspart man sich doch - und das war der
Versuch der vorgenommenen Untersuchung - Ein-
ordnungen, die den Eigenheiten dieser Glaubiger-
mehrheit nicht entsprechen.
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