K onsortialkredit, Vertragsfreiheit und
Parallelschuld

Sefan Perner

Verstdndigen sich mehrere Kredit-
institute zu einer gemeinsamen Kre-
ditvergabe, spricht man von einem
Konsortialkredit. Die Errichtung des
Kreditkonsortiums sowie die wech-
selseitigen Rechte und Pflichten
der Beteiligten werden vor allem
durch die Vertragspraxis gepragt.
Der Ausnutzung des vertraglichen
Gestaltungsspielraums scheint auf
den ersten Blick nichts im Wege
zu stehen, sind die Mitglieder
des Konsortiums doch durchwegs
Unternehmer. Dennoch wird die
Zulassigkeit einiger in der Praxis
verwendeter Vertragsbestimmungen
bezweifelt. Der vorliegende Beitrag
untersucht die Berechtigung dieses
Einwands.

Stichworter: Gesamtforderung, Konsortialkre-
dit, Kreditkonsortium, Parallelschuld.

JEL-Classification: G 21, K 12.

In a syndicated loan, a majority of
finance parties grants a credit. In their
agreement, the parties make use
of their freedom of contract. At first
sight, this seems admissible: Most
of Austrian contract law is optional.
Thus, contracting parties, especially
entrepreneurs, may deviate from
the respective legal provisions of the
Austrian  Civil Code. However,
scholars have recently doubted the
validity of certain clauses in syndica-
ted loan agreements. Therefore, the
author examines the extent and the
limits of contractual freedom in the
context at hand.

1. Ausgangslage

Mit der Vereinbarung eines Kon-
sortialkredites weichen die Parteien in-
sofern vom ,,Normalfall“ einer Kredit-
vergabe ab, als sich auf Kreditgeber-
seite mehrere Institute zur gemeinsamen
Kreditvergabe verstandigen.)) Dies ist
dem Umstand geschul det, dass sehr hohe
Summen im Spiel sind und man daher
Risikostreuung sowie eine Verteilung der
Eigenkapitalkosten anstrebt.2)
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Die Aufspaltung der Parteienrolle auf
Kreditgeberseitewirft —im Vergleich zum
zweipersonalen Kreditvertrag — fur alle
Beteiligten einige Fragen auf, aus denen
vertraglicher Regelungsbedarf entsteht.3)
Der Kreditnehmer hat ein Interesse an
einer klaren Regelung der Zahlungs
modalitéten. Durch die Aufspaltung der
Parteienrolledrangt sichfur ihn die Frage
auf, an wen e mit schuldbefreiender
Wirkung zahlen soll. Dasselbe Problem
der Unsicherheit Uber die Zahlungs-
modalitaten stellt sich spiegel bildlich auf
Kreditgeberseite.

Die Parteien versuchen diesen Prob-
lemen — im allseitigen Interesse — typi-
scherweise dadurch zu begegnen, dass
sie eine Zentralisierung der Abwicklung
vornehmen. In der Praxis wird daher oft
vereinbart, dass schuldbefreiend (nur)
an einen so genannten Agent bezahlt
werden kann.4 Diese Anordnung dient
der Vereinfachung der Abwicklung, der
Agent Ubernimmt ndmlich die Verteilung
der Betrage auf die Kreditgeber im Innen-
verhaltnis.5

Daneben wird oft ein eigener Sicher-
heitenverwalter —der so genannte Security
Agent — bestellt.6) Er kann den insgesamt
vom Kreditnehmer geschul deten Betrag —
alsGesamtglaubiger (unten2.1.) —einkla-
genund L eistung an den Agent verlangen.
Diese Anordnung ist vor dem Hintergrund
des pfandrechtlichen Akzessorietats-
prinzips zu verstehen.”) Bei Besicherung
der Forderungen teilen sich mehrere
Kreditgeber eine Sicherheit. Die Parteien
streben aber natirlich eine moglichst
rationelle Verwaltung und Verwertung
der Sicherheit durch eine Person an, eben
den Security Agent.8) Das ,,Halten" der
Sicherheit durch den Security Agent ist
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aufgrund desAkzessorietatsprinzipsaller-
dings nur moglich, wenn dieser zugleich
Uber die zugrunde liegende Forderung
verfugt. Eine,, Treuhanderhypothek”, bei
der also nur die Hypothek, nicht auch eine
zugrunde liegende Forderung treuhandig
gehalten wird, ist nach hA namlich aus-
geschlossen.9) Durch Vereinbarung einer
Gesamtforderung des Security Agent (mit
den Ubrigen Kreditgebern, unten 2.1.) ver-
meidet man dieses Problem. Der Security
Agent halt dann nicht nur die Hypothek,
sondern auch die besicherte Forderung.
Damit ist sachliche wie personliche
Akzessorietét der Hypothek zur besicher-
ten Forderung hergestellt.

Zunehmend wird — insb bei Finan-
zierungen unter auslandischem Recht —
eine Alternative zur gerade dargestellten
Losung fur die Sicherheitenbestellung

Der vorliegende Beitrag beruht auf einer
Anfrage aus der Praxis.

1) Zu den Erscheinungsformen ausfihrlich
Riedler in Apathy/Iro/Koziol, BVR IX
Rz 6/4 ff.

2) Riedler in Apathy/lro/Koziol, BVR IX
Rz 6/1.

3) Es existieren daher auch zahlreiche
Muster; dem Autor wurden etwaVertrags-
bedingungen zur Verfligung gestellt, die
auf jenen der Loan Market Association
(http://www.Ima.eu.com/) basieren. Der
Verfasser bedankt sich dafur insb bei
Herrn RA Martin Ebner (Schonherr).

4) Der Agent kann selbst Kreditgeber sein
oder ein ,Dritter*, der aufRerhalb des

Konsortiums steht.

5) Unabhangig davon zu beurteilen ist die
Frage, ob und wie die Kreditgeber ihre
Anspruche—auf Zahlung an den Agent —
einklagen konnen: siehe dazu unten 2.1.

6) Security Agent und Agent kdnnen per-
sonenident sein, es kommt aber auch
héufig vor, dass es sich um verschiedene
Personen handelt (Agent: Zahlungsab-
wicklungsstelle, Security Agent: Sicher-
heitenverwalter).

7) Siehe nur Oberhammer/Domel in
KleteCka/Schauer, ABGB-ON 1.02
§§ 449,450 Rz 5.

8) Rabl, OBA2012,674.

9) Kiritdazu Rabl, OBA 2012, 679 f.
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bel Konsortialkrediten gewdahlt: Man be-
grundet eine so genannte Parallelschuld
(parallel debt).10) In diesem Fall wird
vereinbart, dass der Kredithehmer neben
den Kreditverbindlichkeiten gegentber
den Kreditgebern zusétzlich eine Ver-
pflichtung gegentiber dem Security Agent
eingeht, deren Umfang und Bestand mit
dem (von allen Kreditgebern gewahrten)
Gesamtkredit Ubereinstimmt. Einewech-
selseitige Abhéngigkeit besteht insofern,
als jede Veranderung (zB Tilgung) der
Kreditverbindlichkeiten auf die zusdtz-
liche Verbindlichkeit durchschlagt (und
umgekehrt).

Die — schon aufgrund der hohen
Kreditsummen nachvollziehbare — Aus-
nutzung des vertraglichen Gestaltungs-
spielraums durch die Beteiligten scheint
auf den ersten Blick unproblematisch zu
sein. Die Mitglieder des Konsortiums
sind durchwegs Unternehmer und die
mangel s vertraglicher Regelung anwend-
baren Bestimmungen Uber Mehrheiten
im Schuldverhéltnis (88 888 ff ABGB)
knapp und rudimentdr.l)) Eine Abwei-
chung vom — eben dispositiven und somit
abwahlbaren — Gesetzesrecht ist daher
grundsétzlich nicht zu beanstanden.1?)
Vielmehr herrscht dasallgemeine Prinzip
der \Vertragsfreiheit, das es den Partei-
en gerade ermoglichen soll, fir ihren
Fall ,, mal3geschneiderte* Regelungen zu
treffen.

Trotz dieser fUr die Vertragsverfasser
erfreulich scheinenden Ausgangssitua-
tion wird die Zuléssigkeit einiger der in
der Praxis verwendeten Vertragsbestim-
mungen — insb der Parallelschuld — mit
dem Argument bezweifelt, dass man mit
ihnen gegen zwingendes 6sterrei chisches
Recht verstof3e. Die Berechtigung dieses
Einwands st in der Folge zu prifen. Um
die damit angesprochenen Grenzen der
Vertragsfreiheit néher untersuchen zu
konnen, ist es jedoch hilfreich, zunéachst
ihren Kernbereichin Erinnerung zu rufen.

2. Vertragsfreiheit der
Konsorten

2.1. Mehrheitstypenwahlrecht

Am konkreten Beispiel eines Konsor-
tialkreditvertrags (Valuta: 100, Riickzah-
lungsbetrag: 120) ldsst sich zeigen, dass
die Vertragsparteien bei mehrgliedrigen
Schuldverhéltnissen ein reines \ertei-

lungsproblem|6sen.13) Die Parteienteilen
namlich die Rechte und Pflichten auf die
Kreditgeber auf, eskommt hingegen nicht
zu einer Vervielfachung. Das Verteilungs-
problem kann auf verschiedene Weise
gel 6st werden. Der Gesetzgeber bietet den
Beteiligten mehrere Varianten an, aus de-
nen siefrei wahlen kdnnen. Dieslasst sich
anhand der jeweiligen Hauptleistungs-
pflichten aus dem Kreditvertrag zeigen.
Zur Schuldnermehrheit der Kredit-
geber: Stehen mehrere Kreditgeber einem
Kreditnehmer gegenuber, stellt sich die
Frage, wie die Verpflichtung zur Aus-
zahlung der Valuta (100) aufgeteilt wird.
Aufgrund der hohenim Spiel befindlichen
Kreditsummen liegt die Vereinbarung
nahe, dass jeder Kreditgeber nur einen
entsprechenden Anteil schuldet. Bel vier
Konsorten hétte also jeder —bei Annahme
gleich grofRer Anteile— 25 an den Kredit-
nehmer auszuzahlen, die gesamte Last
(100) wird gleichméBig auf die Konsorten
verteilt. Esliegt eine Teilschuld vor.

Teilschuld wiirde nach § 889 ABGB
bei teilbaren Leistungen (Geldl4) auch
ohne explizite Vereinbarung entstehen.
Allerdingsist zu bedenken, dassdie Kon-
sorten Unternehmer sind. Verpflichten
sich mehrere Unternehmer gemeinschaft-
lich zu einer teilbaren L eistung, so haften
sie im Zweifel as Gesamtschuldner
(8348 UGB; so auch § 1199Abs 1 ABGB
fur die Haftung von GesBR-Gesel | schaf -
tern). Der Kreditnehmer koénnte sich
bel einer Gesamtschuld (Solidarschuld)
aussuchen, von wem er die (gesamte)
Valuta oder ihre Teile abruft (siehe § 891
ABGB). Die Vertragsparteien nehmen
also durch Vereinbarung einer Teilschuld
ihren vertraglichen Gestaltungsspielraum
wahr, indem sie von der dispositiven (arg
~imZweifel“ 19)) Gesetzeslage abwel chen.

Zur Glaubigermehrheit der Kredit-
geber: Meist wird vereinbart, dass die
Kreditnehmer Teilglaubiger des jewel-
ligen Riickzahlungsbetrages (120:4 =
30) werden. Diese Regelung wiirde mit
§ 889 ABGB in Einklang stehen, wonach
auf Glaubigerseite anteilige Forderun-
gen (Teilforderungen) entstehen, wenn
die Leistung teilbar ist. Allerdings ist
zu bedenken, dass die Konsorten nach
hA Gesellschafter birgerlichen Rechts
sind,16) denen ihre Forderungen nach
§ 1180 Abs 1 ABGB zur gesamten Hand
zustehen. Keiner der Glaubiger durf-
te ,seinen Anteil* kassieren, vielmehr

KONSORTIALKREDIT & PARALLELSCHULD

missten alle Gesellschafter gemeinsam
beim Empfang der L eistung mitwirken.1?)
Durch Vereinbarung von Teilforderungen
weichen die Parteien — selbstverstandlich
wieder in zuldssiger Weise (§ 1180 Abs 1
ABGB: ,, Soweit nichtsanderesvereinbart
ist“) —vom gesetzlichen Konzept ab.

Zusétzlich wird — vor dem unter 1.
dargestellten Hintergrund — vereinbart,
dassder Security Agent und der jeweilige
Kreditgeber Gesamtglaubiger werden.
Der Security Agent kann also insgesamt
120 einfordern (indem er auf Leistung an
den Agent klagt, unten 2.2.). Ist er selbst
auch Kreditgeber, wird er dreifacher Ge-
samtgléubiger (mit seinen drei Konsorten:
1x30 als Eigenanteil, 3x30 jeweils soli-
darisch mit dem jeweiligen Konsorten).
Ist er selbst nicht Kreditgeber, wird er
vierfacher Gesamtgldubiger (4x30 mit
dem jeweiligen Konsorten). Eine solche
Gesamtgl dubigerschaft entsteht nun nicht
automatisch, sondern nach § 892 ABGB
nur, wenn sie , ausdriicklich® vereinbart
wird. Darunter ist jede Erkléarungim Sinne
des § 863 ABGB zu verstehen.18)

Die Gesamtglaubigerschaft aul3ert sich
darin, dass der Kreditnehmer nun selbst-
verstdndlich nicht insgesamt 210 zahlen
miisste (120 + 90) oder 240 (120 + 120),
sondern weiterhin insgesamt nur 120.
Durch eine Zahlung tilgt der Kreditneh-
mer namlich zwei Forderungen.19) Zahlt
der Kreditnehmer 120, sind damit nicht
nur die Verpflichtungen gegentiber dem
Security Agent getilgt, sondern auch ge-
genuber den Ubrigen Konsorten.

Die Besonderheit der Gesamtglaubi-
gerschaft liegt also nicht darin, dass der
Schuldner 6fter oder mehr zahlen muss,
sondern darin, dass mehrere Personen
eine Leistung fordern konnen, die aber
insgesamt nur einmal erbracht werden
muss.20)

Das ABGB eroffnet den Parteien die-
se Mdglichkeit explizit, es gibt den
Beteiligten in den Bestimmungen uber
die Mehrheiten im Schuldverhdltnis ein
»Mehrheitstypenwahlrecht".

2.2. Kein Mehrheitstypenzwang

Die Gestaltungsspielréaume der Betei-
ligten gehen dlerdings Uber das Mehr-
heitstypenwahlrecht noch weit hinaus.
Nach unbestrittener Auffassung sind
die Bestimmungen Uber die Mehrheiten
im Schuldverhdltnis némlich zur Génze

10) So Rabl, OBA 2012, 675.

11) Vgl Perner inKlang, ABGB3 8888 Rz 4,
Gamerith/WWendehor st in Rummel/L ukas,
ABGB* § 888 Rz 1 ff.

12) Rabl, OBA 2012, 674.

13) Vgl Perner inKlang, ABGB3 § 888 Rz 3.

14) Vgl P. Bydlinski in KBB, ABGB4 § 889
Rz 1.
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15) Vgl Kramer/Rauter in Straube, UGB |4
§ 348 Rz 23f.

16) Siehe nur Riedler in Apathy/lro/Koziol,
BVR IX Rz 6/14.

17) Vgl néher Perner inKlang, ABGB3 § 890
Rz 4 ff.

18) Perner in Klang, ABGB3 § 892 Rz 6;
Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB 14

§ 892 Rz 1; Gamerith/\Wendehorst in
Rummel/Lukas, ABGB#4 § 891 Rz 4; vgl
auch P. Bydlinski in KBB, ABGB4 § 891
Rz 1.

19) Siehe nur Riedler in Schwimann/K odek,
ABGB IV4§892 Rz 2.

20) Vgl PernerinKlang, ABGB38§892 Rz 4:
Verteilung einer Leistung.
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dispositiv.2l) Die Parteien kdnnen also
neue, vom Gesetz nicht geregelte Typen
schaffen. Esbesteht kein Mehrheitstypen-
zwang.22)

Dieser Gestaltungsspielraum wird
etwa wahrgenommen, wenn vereinbart
wird (vgl oben 1.), dassder Kreditnehmer
Ruckzahlungen an den Agent zu leisten
hat, der also als Zahlstelle fungieren soll.
Nur die Zahlung an den Agent soll dann
schuldbefreiend sein. Sowohl der Kon-
sorte als auch der Security Agent kann
also den Anspruch geltend machen, das
Begehren richtet sich allerdings auf Zah-
lung an den Agent. Diese Regelung fuhrt
zu einer sachgerechten dreifachen Verein-
fachung: Erstenswei(3 der Kreditnehmer
stets, an wen er die Leistung zu erbringen
hat. Zweitens Ubernimmt der Agent die
Verwaltung und — bel Dauerschuldver-
héltnissen mitunter durchaus kompli-
Zierte — Verteilung der eingegangenen
Leistungen auf die Konsorten. Drittensist
er aufRerdem idR Vertreter der Konsorten
und kann den Rickzahlungsanspruch so
in deren Namen geltend machen.

Diese Konstruktion weist jedenfalls
Elemente der Gesamtglaubigerschaft auf,
well der Schuldner eine Leistung erbrin-
gen muss, der Anspruch aber von zwei
Personen geltend gemacht werden kann
(Security Agent — Konsorte). Man kann
diese Konstruktion nun als Gesamtglau-
bigerschaft im technischen Sinn bezeich-
nen, aber auch die Auffassung vertreten,
dass es sich dabei um eine andere Form
der Glaubigermehrheit oder um eine
Vereinbarung zu Gunsten eines Dritten
handelt.23)

Entscheidend ist dasfreilich nicht. Die
Konstruktion ist zuldssig und wirksam,
well die Parteien weder an die im Gesetz
geregelten Mehrheitstypen, noch an die
dortigen Bezeichnungen gebunden sind.
So wie dasABGB keinen Vertragstypen-
zwang enthalt, ordnet es eben auch keinen
Mehrheitstypenzwang an. Diesist die be-
sondere Auspragung der Vertragsfreiheit
im konkreten Zusammenhang.

Diese umfassende Vertragsfreiheit in
der Ausgestaltung der Mehrheit betrifft
nicht nur die inhaltliche, sondern auch
die zeitliche Komponente. So ist es vol-
lig unstrittig, dass eine Glaubiger- oder
Schuldnermehrheit nicht im Zeitpunkt
der Begriindung desAnspruches bestehen

muss, sondern auch erst nachtréglich
begriindet werden kann.24)

Bei Schuldnermehrheiten mag ein
Hinweis auf den nachtréglichen Schuld-
beitritt, der eine Solidarschuld entstehen
|&sst, ausreichen. Bei Glaubigermehrhei-
tengilt: Im Fall einer Allparteieneinigung
(siehe noch unten 2.4.) ist eine Umge-
staltung des zwei- zum mehrpersonalen
Schuldverhéltniszuléssig. Ausder Einzel -
forderung kann, wenn der Kreditnehmer
dem zustimmt, eine Gesamtforderung
werden.25) Daher ist es auch zweifellos
zuldssig, zunachst einen Kreditvertrag
zwischen einem Kreditnehmer und einem
Kreditgeber abzuschlief3en, aber schon
von Anfang an einen Security Agent zu
bestimmen, um eine spatere Syndizierung
zu erleichtern.

Als Zwischenergebnis ist damit fest-
zuhalten, dass die Parteien in der Ausge-
staltung des gemeinschaftlichen Schuld-
verhdltnisses frei sind. Sie kénnen nicht
nur zwischen den im Gesetz angebotenen
Typen wahlen, sondern sie sind nicht
einmal darauf beschrankt. Die Parteien
konnen vielmehr neue, nicht im Gesetz
geregelte Typen , erschaffen”.26) Auch in
zeitlicher Hinsicht besteht keine Bindung.
Gemeinschaftliche  Schuldverhdtnisse
kdnnen mit dem Zeitpunkt der Forde-
rungsbegriindung oder durch nachtrég-
liche Vereinbarung entstehen.

2.3. Eigene materielle
Berechtigung?

Die Parteien kommen also in den Ge-
nussweitgehender Vertragsfreiheit. Damit
ist bei genauer Betrachtung allerdings
eine Frage offen geblieben: Konnen Per-
sonen einbezogen werden, die materiell
nicht an der Forderung beteiligt sind?
Konkret: Ist die Begrindung der Gesamt-
glaubigerschaft des Security Agent auch
dann zulassig, wenn er selbst keine eigene
Kreditforderung hat?

Die Antwort fallt bei Schuldnermehr-
heiten leicht: Personen, die zwar nach
aulRen verpflichtet sind, aber die Last im
Innenverhdtnis nicht endgultig tragen
sollen, sind Sicherungsgeber. Der einer
Schuld Beitretende haftet solidarisch, hat
anschlieffend aber einen vollen Regress-
anspruch gegen den materiell Verpflich-
teten.2?) Ohne jeden Zweifel ist diese
Konstruktion zul&ssig.

Esist schon auf den ersten Blick nicht
ersichtlich, wieso die Lage bel Glaubiger-
mehrheiten anders sein soll. Wieso soll
die Gesamtglaubigerschaft im Aulen-
verhaltnis unwirksam sein, nur weil der
Security Agent im Innenverhd tniskeinen
Ausgleichsanspruch (sondern eine Ge-
buhrenforderung fur seine Tétigkeit) hat?

Abgesehen davon, dass die Parteien
auf Grund der Vertragsfreiheit sogar
~unverninftige” Vereinbarungen treffen
durften, ist die Begrindung der Gesamt-
glaubigerschaft (hier: des Security Agent)
ohnehin wirtschaftlich sinnvoll und nach-
vollziehbar, weil sie die Mdglichkeit zur
zentralen Sicherheitenverwal tung schafft
(sieheoben 1.).

Ein Blick auf die gesetzlichen Rah-
menbedingungen zeigt, dass eine eigene
materielle Berechtigung des Gesamtgl au-
bigersnicht erforderlichist. 8895 ABGB
ordnet an, dass sich die Ausgleichsan-
spriiche nach dem besonderen Verhaltnis
der Gesamtgl&ubiger untereinander rich-
ten. Es liegt demnach im Wesen der Ge-
samtforderung, dass (zumindest) ein Ge-
samtglaubiger nach auf3en mehr verlangen
kann, als er endgultig behalten darf. Wie
konnte er sonst im Innenverhéltnis aus-
gleichspflichtig werden? Der Schuldner
ist insgesamt nur einmal verpflichtet,
schuldet diese Leistung aber mehreren
Glaubigern. Hinsichtlich desAnteils, der
ihm im Innenverhaltnis nicht zusteht, ist
der Gesamtglaubiger also stets nur for-
mell —wieein Treuhander —berechtigt.28)

Esleuchtet schon auf den ersten Blick
nicht recht ein, wieso die Wirksamkeit
der Begriindung einer Gesamtforderung
nun davon abhangen soll, dass man im
Innenverhédtnis irgendeinen — und sei es
noch so kleinen — Teil der eingezogenen
Forderung behalten darf bzw im Regress-
weg vom einziehenden Gemeinschafter
fordern kann.29) Die Unterscheidung ist
vor alem fUr den Schuldner unerheblich,
der an der Frage nach den Ausgleichs-
pflichten seiner Gesamtglaubiger unter-
einander kein Interesse hat.

§ 895 ABGB bestétigt diese Ver-
mutung mit einer Zweifelsregel, die man-
gelsbesonderen Verhal tnissesfir den Re-
gressanwendbar ist. ,, Besteht kein solches
Verhéltnis, soist einer dem anderen keine
Rechenschaft schuldig.” Die gesetzliche
Regelung ist an sich unbefriedigend, well

21) Perner in Klang, ABGB3 § 888 Rz 3
mwN; Gamerith/Wendehor st in Rummel/
Lukas, ABGB# § 888 Rz 3; P. Bydlinski
in KBB, ABGB#4 § 888 Rz 4; aus der
Rechtsprechung OGH 4 Ob 18/61, EvB1
1961/305.

22) Perner inKlang, ABGB3 § 888 Rz 3.

23) Siehedazu Perner inKlang, ABGB3§ 892
Rz 5, 7 mwN.

24) Siehe nur

Riedler in Schwimann/
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Kodek, ABGB V4 § 888 Rz 4; Gamerith/
Wendehorst in Rummel/Lukas, ABGB4
§888 Rz 9.

25) Siehe Perner in Klang, ABGB3 88 893,
894 Rz 36. .

26) Unklar Seeber, OBA 2014, 594, wonach
die Gesamtglaubigerschaft nicht im Ge-
setz begriindet sei und lediglich entstehen
kénne, wenn sie durch eine Gesellschafts-
struktur bedingt sei; der Verweis auf

Perner, JBI 2004, 609 ist in dieser Form
unrichtig.

27) JenachAnsicht § 1358 bzw § 896 ABGB,
vgl Perner in Klang, ABGB3 § 896
Rz 3 ff. .

28) Vgl auch Rabl, OBA 2012, 675, 679.

29) Anders offenbar Rabl, OBA 2012, 678 f,
allerdings ohne Begriindung.
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derjenige, der den Anspruch im AulRen-
verhdltnis a's erster geltend macht, auch
im Innenverhdtnis alles behalten darf.30)
ImVorhineinist daher —andersasim Fall
des Konsortia kredits, wo die Verteilung
der Betrége natirlich vertraglich geregelt
wird — noch nicht klar, welcher der Ge-
samtglaubiger im Ergebnis nichts erhalt.
Diean sich ungltickliche Bestimmung des
§ 895 ABGB fiihrt aber einen wichtigen
Umstand vor Augen: Offenbar hat das
Gesetz den Fall, dass ein Gesamtglaubi-
ger leer ausgeht, bedacht. Das Konzept
zeigt, dass es unproblematisch ist, dass
ein Gesamtglaubiger im Innenverhdtnis
Uberhaupt keinen Anteil beanspruchen
kann und daher im AuRBenverhdtnis zur
Géanze nur formell berechtigt ist.

Abgesehen von diesen Erwéagungen
zeigt auch die Anerkennung der Treu-
hand, dass das Auseinanderfallen von
formeller und materieller Berechtigung
an einer Forderung moglichist. Wird eine
Forderung zum Inkasso abgetreten,31) ist
der Zessionar a's Treuhander im Aul3en-
verhdltnis berechtigt, die Forderung im
eigenen Namen geltend zu machen. Er
hat den eingezogenen Betrag allerdings
an den Zedenten (Treugeber) abzufthren.

Im Ergebnisist a so davon auszugehen,
dass der Gesamtglaubiger keinen mate-
riellen eigenen Anteil an der Forderung
halten muss, um wirksam als Glaubiger
bestellt werden zu kdnnen.

2.4, Zession zur Gesamtforderung

Die bisherigen Ausfiihrungen gingen
von einer Allparteieneinigung der Be-
teiligten aus. Insbesondere wurde ange-
nommen, dass der Kreditnehmer auch
den Modalitéten der Zahlungsabwicklung
(Tellschuld der Kreditgeber, Gesamt-
forderung des Security Agent, Agent als
Zahlstelle) zustimmt.

In der Praxis durfte es freilich durch-
aus ublich sein, dass die Gesamtglaubi-
gerschaft zugunsten des Security Agent
nicht im Konsortialkreditvertrag selbst
begriindet, sondern gesondert vereinbart
wird (zB in einem Sicherheitenpoolver-
trag oder Intercreditor Agreement).32)
Damit stellt sich aber die Frage, ob eine
Allparteieneinigung Uberhaupt notwendig
ist. FUr diePraxisist vor allem interessant,
ob der Kreditnehmer der Begrindung
der Gesamtforderung des Security Agent
Zustimmen muss.

Der Themenbereich wird unter dem
Titel Zession zur Gesamtforderung be-

handelt.33) Man bezeichnet damit die
Abtretung einer Forderung mit der Wir-
kung, dass der Abtretende (Konsorte)
und der Zessionar (Security Agent) Ge-
samtglaubiger werden. Da Abtretungen
grundsétzlich nicht der Zustimmung des
Schuldners (Kreditnehmer) bediirfen und
dieser die Leistung nach wie vor nur
einmal erbringen muss, kénnte man auf
die ldee kommen, auf die Notwendig-
keit der Zustimmung des Schuldners zu
verzichten.

Das wére dlerdings zu einfach ge-
dacht: Die beschriebene Vereinbarung
ginge namlich sehr wohl zu Lasten des
Schuldners, weil dieser nunmehr der Ge-
fahr ausgesetzt wére, mehrere Prozesse
Uber denselben Anspruch zu fihren.34) Er
muss — ohne sein Einverstandnis — nicht
hinnehmen, sich ein zweites Mal zu ver-
teidigen, obwohl der andere Glaubiger
bereits abgewiesen wurde. Der Kredit-
nehmer muss der Begrindung der Ge-
samtforderung des Security Agent daher
zustimmen.

Aus denselben Grinden ist die Be-
grindung einer Gesamtforderung im
Verhdltnis zu einem Biirgen, Garanten
oder Drittpfandbesteller, der den Ruick-
zahlungsanspruch besichert, ohne seine
Zustimmung unzul8ssig. Auch der Siche-
rungsgeber kann nicht gezwungen wer-
den, sich zweimal gegen ein und densel-
ben Anspruch zu verteidigen. Allerdings
liegt der Fall in der PraxisdesKonsortial -
krediteswiederum speziell: Bel nachtrég-
licher Begriindung der Gesamtforderung
des Security Agent durfte es — ganz
vor dem Hintergrund der gewlnschten
LZentralisierung” der Anspriiche — ge-
wollt sein, dassdie Sicherungsrechte fort-
an nur die Forderung des Security Agent
besichern sollen. Dieser Fall kommt nun
aber aus der Perspektive des Sicherungs-
gebers tatsachlich einer , blofzen Abtre-
tung gleich. Wéhrend der Sicherungsge-
ber vorher den Riickzahlungsanspruch des
Kreditgebers besicherte, sichert er nun
den inhaltsgleichen Anspruch des Securi-
ty Agent. Seiner gesonderten Zustimmung
bedarf es daher nicht: Nur eine einzelne
der Gesamtforderungen ist besichert,
es besteht daher auch nur ein einfaches
Risiko der Inanspruchnahme.

2.5. Zession der Gesamtforderung

Hat der Kreditnehmer der Entstehung
des Kreditkonsortiums und der Gesamt-
forderung des Security Agent wirksam
zugestimmt, stellt sich die Frage, ob
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die einzelnen Forderungen immerhin
ohne Zustimmung des Kreditnehmers
abgetreten werden konnen. Kann der
Security Agent seine Forderung (120)
auf einen Dritten Ubertragen? Kann ein
Konsorte seinen Rickzahlungsanspruch
(30) abtreten? Es geht also um die Frage,
wie frei die entstandenen Forderungen
handelbar sind.

Dieser Problemkreis wird unter dem
Titel Zession der Gesamtforderung dis-
kutiert. Die Lage ist eine andere als bei
der Zession zur Gesamtforderung. Der
Wirksamkeit einer solchen Abtretung
stehen keine Bedenken im Weg.35 Der
Zessionar erwirbt die Forderung némlich
S0, wie sie beim abtretenden Zedenten
bestand.36) Der Security Agent kann
seine Rechtsposition — und eine alfali-
ge akzessorische Sicherheit — auf einen
Dritten Ubertragen. Parallel bleiben die
Konsorten hinsichtlich ihrer Anspriiche
forderungsberechtigt.

Selbst wenn man dies anders sieht und
also die (unrichtige) Auffassung vertritt,
dasseine Zustimmung des Kreditnehmers
notwendig sei, konnte dem in der Praxis
Rechnung getragen werden. Man miisste
in den urspringlichen Vertragsbedingun-
gen vereinbaren, dass die Funktion des
Security Agent (einschliefdlich der von
ihm gehaltenen Sicherheiten) auf eine
andere Person Ubertragen werden kann.
Der Kreditnehmer, der den Bedingungen
zustimmt, gibt dann aber vorweg sein Ein-
verstandnis zu einer solchen Abtretung.

2.6. Zwischenbilanz

Diebisherige Untersuchung zeigt, dass
den Vertragspartnern auf Basis des Oster-
reichischen Rechts Wege offen stehen,
um die angestrebten Ziele (siehe oben 1.)
rechtssicher zu erreichen.

Die Parteien kdnnen insb Zentralisie-
rungen vornehmen, indem sie mit dem
Agent eine Zahlstelle fir Riickzahlungen
und mit dem Security Agent einen Verwal-
ter und Verwerter des Pfandes bestimmen.

Der von den Parteien im konkreten
Vertrag gewahlte ist aber naturlich nicht
der einzig denkmaogliche Weg. In der Pra-
xis werden auch andere Vereinbarungen
getroffen.

Wie erwéhnt (siehe 1.), ist die so
genannte ,, Parallelschuld“ eine beliebte
Alternative zu der hier erorterten Kon-
struktion.37) lhre Zul&ssigkeit wird in der
Literatur bezweifelt und ist in der Folge
naher zu untersuchen.

30) P.Bydlinski inKBB, ABGB4 § 895 Rz 3;
Perner in Klang, ABGB3 § 895 Rz 5.

31) SiehelLukasin Kletecka/Schauer, ABGB-
ON 1.01 § 1392 Rz 35.

32) Vgl Riedler in Apathy/lro/Koziol, BVR
IX Rz 6/13.
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33) Vgl Perner inKlang, ABGB3 88 893, 894
Rz 36.

34) Ritten, Mehrheit von Gléubigern 225;
Riedler, Gesamt- und Teilglaubigerschaft
104 ff; Perner in Klang, ABGB3 88 893,
894 Rz 36.

35) Siehe Perner in Klang, ABGB3 88§ 893,
894 Rz 36; Riedler in Schwimann/K odek,
ABGB V48892 Rz 7.

36) Riedler, Gesamt- und Teilglaubigerschaft
185 ff, 187.

37) SoRabl, OBA 2012, 675.
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3. Unwirksamkeit der
Parallelschuld?

3.1. Konstruktion

Mit der jungen ,, Erfindung”38) der Pa-
rallelschuld wollen die an einem K onsor-
tialkreditvertrag Beteiligten die zentrale
Verwaltung und Verwertung von Sicher-
heiten durch eine Person ermdglichen.
Zur Erinnerung (sieheoben 1.): Aufgrund
des pfandrechtlichen Akzessorietétsprin-
zips kann der Security Agent nur zum
Pfandgl aubiger werden, wenn er zugleich
Uber die zugrunde liegende Forderung
verfugt. Eine,, Treuhanderhypothek”, bei
der al'so nur die Hypothek, nicht auch eine
zugrunde liegende Forderung treuhandig
gehalten wird, ist nicht zulassig.

Die Beteiligten streben die Erreichung
desZielsdurch diefolgende K onstruktion
an:39 Sie vereinbaren, dass der Kredit-
nehmer neben den Kreditverbindlichkei-
ten gegeniiber den Konsorten zusétzlich
eine Verpflichtung gegenlber dem Se-
curity Agent eingeht (gleich, ob dieser
selbst ein Kreditgeber oder ein Dritter
ist). Da die Verbindlichkeit parallel zur
Kreditschuld bestehen soll, nennt man sie
Parallelschuld.40)

Die Pardlelschuld stimmt mit der
Kreditverbindlichkeit vollstandig Uberein:
Der Kreditnehmer verpflichtet sich ndm-
lich gegeniber dem Security Agent zu
exakt dem Betrag, den er den Konsorten
(zusammen) schuldet. Diese Abhangig-
keit betrifft nicht nur die Hoéhe der Schuld.
Die Parallelschuld wird auch erst fallig,
wenn die Kreditverbindlichkeit falig
wird. Wird die Kreditverbindlichkeit ge-
stundet, schlégt diesauf die Parallelschuld
durch. War der zugrunde liegende Kredit-
vertrag unwirksam oder wird er beseitigt
(zB Anfechtung, Rucktritt), ist auch die
parallele Verbindlichkeit unwirksam usw.
Auch jede spétere Veranderung der Kre-
ditverbindlichkeiten (zB eine Tilgung)
schlagt auf die,, zusétzliche® Verbindlich-
keit durch und umgekehrt.

Die Parallelschuld stammt aus dem
angloamerikanischen Raum und wurde
gleichsam nach Osterreich , importiert*.
Die Osterreichische Privatrechtsordnung
kennt diesen Begriff nicht. Esist freilich
unschwer zu erkennen, dass die Parteien
mit der Vereinbarung einer Parallel-

schuld nicht nur die Erreichung derselben
Zwecke beabsichtigen wie mit einer Ge-
samtglaubigerschaft des Security Agent.
Siebedienen sich auch desselben Mittels.
Die Parallelschuld desKreditnehmersist
nichts anderes a's eine Gesamtforderung
des Security Agent. Aus wirtschaftlicher
Sicht fuhrt sie ja nicht zu einer ,Ver-
doppelung der Verpflichtung des Schuld-
ners in dem Sinne, dass er den Kredit
zweimal zurlckbezahlen muss. Jede
Rickfuhrung soll vielmehr die Kredit-
verbindlichkeit und mit ihr in gleichem
Umfang die Parallelschuld senken” .41

3.2. Bedenken in der Literatur

Angesichtsdieses Befundes Uberrascht
es, dass die Zulassigkeit der Parallel-
schuld in der Gsterreichischen Literatur
kritisch gesehen42) oder sogar abgelehnt
wird.43) Es mutet eigenartig an, dass die
Wirksamkeit der Vereinbarung tatséchlich
von ihrer Bezeichnung durch die Parteien
abhangen soll.

Wieso wird die Parallelschuld also
kritisch beurteilt?

Im Kern monieren die genannten
Autoren, dass es sich bei der Parallel-
schuld um eine abstrakte Verpflichtung
handle. So findet sich etwa die folgende
Stellungnahme bel Riedler: , Aufgrund
des Prinzips der kausalen Tradition ist
auch die Begriindung einer abstrakten Pa-
rallelschuld nicht rechtswirksam, sodass
als Sicherungsnehmer im oOsterr Recht
grundsétzlich nur die im Konsortium
vereinigten Banken selber in Betracht
kommen.“44)

Rabl ist ebenfallsder Auffassung, dass
es sich bel der Parallelschuld um eine
abstrakte Verpflichtung handle, und die
»Zuldssigkeit abstrakter Schuldverspre-
chen zahlt zu den schwierigsten Fragen
des Schuldrechts’.45) Allerdings sei die
Parallelschuld zwar abstrakt, aber nicht
unwirksam, welil sie , keine der rationes
fur die Annahme einer unwirksamen ab-
strakten Verpflichtung® erfulle. Eine Be-
eintréchtigung schitzenswerter Interessen
des Kreditnehmers sei ausgeschlossen,
die Vereinbarung einer Parallelschuld
verstoRe namlich nicht ,gegen die
schuldrechtliche Mindest-Causa-Bedurf-
tigkeit“.46) Im Ergebnis hdt Rabl die
Parallelschuld also fir zul&ssig.

Auch Seeber4?) meint, in der Paral-
lelschuld eine abstrakte Verpflichtung
erkennen zu kénnen. Zum Unterschied
von einer Gesamtforderung lehne sich
die Paralelschuld zwar an die Forde-
rungen der Konsorten an, existiere aber
wirtschaftlich betrachtet abstrakt.48) ,, Das
Konzept der Gesamtgl&ubigerschaft darf
nicht zum Schluss verleiten, dass die
Gesamtglaubigerschaft im Gesetz ver-
ankert sei und zur Begriindung einer an
sich abstrakten Forderung dienen kon-
ne".49) Wie Rabl gelangt allerdings auch
Seeber im Ergebnis zur Wirksamkeit
der Paralelschuld. ,, Im Sinne der Inter-
essens- und Wertungsj urisprudenz sowie
der teleologisch-systematischen Inter-
pretation der relevanten Bestimmungen
ist eine Auseinandersetzung mit den
Glaubigerschutzbestimmungen, die zum
Verbot der abstrakten Schul dvereinbarung
gefuhrt haben, notwendig.“50 Die Un-
tersuchung fuhrt zur Einschdtzung, dass
die Parallelschuld wirksam sein, ,, wenn
sie auf Basis der Garantie strukturiert
wird“.51)

Interessant ist in diesem Zusammen-
hang ein Blick nach Deutschland, wo die
Parallelschuld keineswegs einhellig als
abstrakt eingeordnet wird. Die grund-
legendste Untersuchung hat Willers2)
geliefert, der zum Schluss kommt, dass
die Parallelschuld von einem abstrakten
Schuldversprechen erheblich abweiche.
Auch wenn die Vertragstexte sie regel-
maltig so qualifizieren, vermoge dies
nicht darUber hinwegzutduschen, dass
oft ein kausales Erfullungsversprechen
gewollt sein werde.53) Auch Schnauder54)
erkennt, dassdie Parallel schuld nicht ganz
abstrakt sein kann. Die Parallelschuld sei
vielmehr ,, perplex”, denn man kombiniere
zugleich abstrakte und kausale Elemente.
Da dies rechtlich aber nicht mdglich sei,
entscheidet sich Schnauder schliefdlich
aufgrund des Wortlautes (!) der Ver-
tragsklauseln und den Interessen der
Konsortialbanken (!) fur eine abstrakte
Verpflichtung.55)

Letztlich helfen die deutschen Stel-
lungnahmen nur begrenzt weiter. Eine
eigenstandige Begrindung ist notwen-
dig, weil das ABGB im zweipersonalen
Schuldverhdltnis nur kausale Verpflich-
tungen erlaubt,56) wihrend § 780 BGB

38) Rabl, OBA 2012, 674. .

39) Rabl,OBA2012,675; Seeber, OBA 2014,
592.

40) Rabl,OBA 2012, 674.

41) Rabl,OBA 2012, 675. .

42) Rabl,OBA2012,674; Seeber, OBA 2014,
592.

43) Riedler in Apathy/lro/Koziol, BVR IX
Rz 6/54.

44) Riedler in Apathy/lro/Koziol, BVR IX
Rz 6/54.
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45) Rabl, OBA 2012, 677.

46) Rabl, OBA 2012, 678.

47) OBA 2014, insb 594 ff.

48) Seeber, OBA 2014,594.

49) Seeber, OBA 2014, 594.

50) Seeber, OBA2014,595.

51) Seeber, OBA 2014, 598 ff, 600.

52) AcP 2009, 807.

53) Willer, AcP 2009, 828,839; die Konstruk-
tion als Gesamtgl aubi gerschaft erwagend,
letztlich aber ablehnend: 820 f.

54) NJOZ 2010, 1667 ff.

55) Schnauder, NJOZ 2010, 1670.

56) Anderesgiltim dreipersonaen Schuldver-
héltnis, wo abstrakte Verpflichtungen zu-
gelassen werden (Koziol, GS Gschnitzer
233 ff). Im vorliegenden Fall liegt frei-
lich grundsétzlich ein zweipersonales
Schuldverhéltnis vor (Kreditgeber —
Kreditnehmer), bei dem nur die Rolle
einer Vertragspartei auf mehrere Personen
aufgeteilt wird. Vgl aber noch 3.3.
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in Deutschland bekanntlich abstrakte
Versprechen ohnehin zul&sst. Damit hat
die Unterscheidung in den beiden Rechts-
ordnungen eine ganz andere Bedeutung.

3.3. Abstraktheit des
Verpflichtungsgeschaftes?

Teillweise fallt eine Einordnung der
bisweilen recht knappen literarischen
Stellungnahmen nicht leicht. Riedler57)
vermengt etwa mit seinem Verweis auf
das Prinzip der kausalen Tradition die
sachen- mit der schuldrechtlichen Ebe-
ne, worauf Rabl58) bereits zutreffend
hingewiesen hat. Abgesehen von seiner
knappen Stellungnahme bringt Riedler
allerdings kein Argument vor, sodass der
Rekurs auf die Abstraktheit der Parallel-
schuld eine blof3e Behauptung bleibt.

Dies trifft freilich auch auf Rabl und
Seeber zu, die zwar fur die Zulassigkeit
der Parallelschuld eintreten, weil die
Griundefur die Unwirksamkeit abstrakter
Schuldversprechen nicht einschlégig sei-
en. So arbeitet Seeber59) etwadurch einen
Vergleich mit der abstrakten, aber natir-
lich dennoch zulassigen dreipersonalen
Garantie heraus, dassder Parallelschuld —
wie der Garantie — ihr wirtschaftlicher
Zweck klar entnommen werden konne,
weshalb ihrer wirksamen Vereinbarung
nichtsim Wege stehe. Diesallerdingsnur,
wenn die Parallelschuld ,,auf Basis der
Garantie nach § 880a ABGB strukturiert
wird." 60)

Die Stellungnahmen der genannten
Autoren lassen allerdings offen, was an
einer Verbindlichkeit tberhaupt abstrakt
sein soll, die ,im Gleichtakt mit der
kausalen Forderung [atmet]”.61) Diese
Zurtickhaltung bei der Begrindung hat
einen guten Grund. Bei ndherer Betrach-
tung zeigt sich namlich, dass die Argu-
mente eine Stufe zu spét ansetzen. Die
Parallelschuld ist schon deshalb zulassig,
well siekeine abstrakte Verpflichtung ist.

Nach der géngigen Definition ist ein
Verpflichtungsgeschéft abstrakt, wenn da-
raus kein wirtschaftlicher Grund hervor-
geht, der es rechtfertigt.62) Man mdchte
den Schuldner ndmlich nicht der Gefahr
aussetzen, seine Einreden dadurch zu
verlieren, dass sein Versprechen vom
Geschéaftszweck unabhéngig ist.63) Nun
verliert der Kreditnehmer seine Einreden
aber nicht, wenn er sich zu einer Parallel-
schuld verpflichtet. Ganz im Gegenteil
soll ihm ja gerade die Méglichkeit gege-
ben werden, genau diesel ben Einwendun-
gen anzubringen wie gegen die Kreditfor-

derung. Die Causa der Parallelschuld ist
damit aber die Rickzahlungsverpflich-
tung aus dem Kreditvertrag. Diese eine
Forderung wird von den Konsorten und
dem Security Agent al's Gesamtglaubiger
gehalten.

Der gerade dargestellten Auffassung
kénnte entgegengehalten werden, dass
die Paralelschuld auf einem ,, eigenstan-
digen“ Verpflichtungsgrund beruhe und
eben nur ,neben* der Rickzahlungs-
forderung aus dem Kreditvertrag bestehe.

Diese Einwande verfangen jedoch
nicht. Wie immer man die Konstruktion
bezeichnet, die Rechtsstellung von Se-
curity Agent und Konsorten wird stets
exakt der Rechtsstellung entsprechen,
die Gesamtglaubiger haben: Mit einer
Zahlung erfullt der Schuldner zwei Ver-
bindlichkeiten. Einmal erflllt er beide
Gesamtforderungen, einma erflllt er
die ,Parallelschuld® und zugleich die
»Kreditverbindlichkeit*. Security Agent
und Konsorten haben jewells ein eigen-
stdndiges Klagerecht, das alerdings
niemals zu einer Verdoppelung der
L el stungspflichten des Schuldnersfihren
kann. Der Einwand lasst sich daher as
rein begrifflich entlarven. Eine Schuld,
diemit einer kausalen Kreditverbindlich-
keit vollstandig Ubereinstimmt, ist nicht
abstrakt.

3.4. Unwirksamkeit blof8 formeller
Berechtigung?

Die Parallelschuld ist also bei inhalt-
licher Betrachtung nicht als abstrak-
te Verpflichtung, sondern als Gesamt-
forderung zu qualifizieren. Rabl erkennt
die Ahnlichkeit der Parallelschuld zur
Gesamtglaubigerschaft. Sollte man die
Unwirksamkeit der Paralelschuld an-
nehmen, k&me man Uber eine Konversion
zur Gesamtglaubigerschaft des Security
Agent genau zum selben Ergebnis. Dies
sei jedoch nur dann ohne weiteres mog-
lich, ,,wenn der Glaubiger ausder Pardlel-
schuld auch zu den Teilglaubigern aus
dem Kreditvertrag gehort“.64 In eine
ahnliche Richtung dirfte Riedler gehen,
wenn er meint, dass ,,als Sicherungsneh-
mer im Osterr Recht grundsétzlich nur die
im Konsortium vereinigten Banken selber
in Betracht kommen*.65)

Die genannten Auffassungen offen-
baren ein falsches Verstdndnis der Ge-
samtglaubigerschaft. Die Autoren gehen
davon aus, dass fUr die Zuléssigkeit der
jeweiligen Konstruktionen danach zu
differenzieren ist, ob der Security Agent
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selbst Kreditgeber war oder nicht. Im
ersten Fall gehen sie davon aus, dass die
Gesamtglaubigerschaft aufgrund der ma-
teriellen Berechtigung des Security Agent
zuléssig ist, im zweiten Fall hingegen
nicht, weil er blof3 formell berechtigt sei.
Dieses Argument wurde freilich bereits
oben (2.3.) widerlegt. Es trifft schlicht
nicht zu, dass es eine eigene materielle
Berechtigung an der Forderung braucht,
um Gesamtglaubiger eines Anspruchs
werden zu konnen.

Der Annahme, dass die Parallelschuld
abstrakt sei, liegt daher ein Missverstand-
nis zugrunde. Die Frage nach der Causa
des \erpflichtungsgeschéfts darf nicht
mit der materiellen Berechtigung des
Glaubigers gleichgesetzt werden. Die
~paralele” Verpflichtung ist nicht schon
deshalb abstrakt, weil der Glaubiger den
eingezogenen Betrag im Innenverhdltnis
zur Ganze an die Konsorten herausge-
ben muss — oder genauer: nach Zahlung
des Kreditbetrages an den Agent keinen
Ausgleichsanspruch hat. Auch bei einer
treuhandig gehaltenen Forderung wirde
man — zu Recht — nicht auf die |dee kom-
men, es handle sich um eine , abstrakte*
Forderung, nur weil der | nkassozessionar
den eingezogenen Betrag nicht endguiltig
behalten darf.

Die Zulassung der Konversion macht
alerdingsauch aus einem anderen Grund
stutzig, was wieder zur Wurzel des
Problems fihrt: Die Verwandlung eines
angeblich abstrakten in ein kausaes
Schuldverhdtnis soll méglich sein, ohne
dass es zu irgendeiner inhaltlichen An-
passung kommt? Rabl nennt an der be-
zogenen Stellejedenfallskeine. Das zeigt
nur noch einmal, dass die Lehre von der
Abstraktheit der Parallelschuld eine blof3e
Hullseist.

Seeber66) meint zunachst, dass der
» Effekt der Parallelschuld grundsétzlich
auch durch andere Rechtsinstrumente
erreicht werden kénnte und sohin nicht
verpont sein kann“. Gleich im Anschluss
vermeint er jedoch einen Unterschied
zwischen Parallelschuld und Gesamtfor-
derung darin zu erkennen, dass sich die
Konsorten bei der zweiten der Moglich-
keit begeben, ihre Kreditforderungen frei
zu veréufern. Das ist jedoch unrichtig,
weil der Gesamtglaubiger seine Forde-
rung nach hA selbstverstandlich zedieren
kann (oben 2.5.). Die Situation ist nicht
andersalsbei der Parallelschuld. Eszeigt
sich: Die Parallelschuld ist eine Gesamt-
forderung und daher zul&ssig.

57) InApathy/Iro/Koziol, BVR IX Rz 6/54.
58) OBA 2012, 676.

59) OBA2014,599.

60) Seeber, OBA 2014, 600.

61) Rabl, OBA2012,678.
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62) Grundlegend Kozol, GS Gschnitzer
233 ff.

63) Siehe nur Perner in Schwimann/Kodek,
ABGB |V4§937 Rz 4.

64) Rabl, OBA 2012, 678 f; so wohl auch

Seeber, OBA 2014, 594.

65) Riedler in Apathy/lro/Koziol, BVR IX
Rz 6/54.

66) OBA2014,594.
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4. Ergebnis

Die Parteien eines Konsortialkredit-
vertrages streben typischer Weise eine
Zentralisierung der Abwicklung an. Da-
durch werden Nachteile vermieden, die
sich aus einer Aufspaltung der Rolle des
Kreditgebers ergeben.

Insbesondere kénnen die Parteien eine
Zahlstelle fur Ruckzahlungen (,, Agent”)
und einen Verwalter und Verwerter des
Pfandes (,, Security Agent*) bestimmen.
Der Security Agent ist zugleich auch
Gesamtglaubiger der gesamten Kredit-
forderung. Durch diese Konstruktion wird
die Abwicklung (beim Agent) erleichtert
und das zentrierte Halten von Sicherheiten
(beim Security Agent) ermdglicht. Die
vorliegende Untersuchung hat gezeigt,
dass das Osterreichische Privatrecht die-
sen Bestrebungen nicht im Weg steht.

Die Zuléassigkeit der Konstruktion &én-
dert sich nicht dadurch, dass die Parteien
die Forderung des Security Agent als
Parallelschuld bezeichnen. Eine , paralle-
Ie* Verbindlichkeit erfullt nicht nur diesel-
ben Zwecke wie eine Gesamtforderung.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die
Parallelschuld eine Gesamtforderung ist.
Sieist schon aus diesem Grund zul&ssig.
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30. WORKSHOP

AUSTRIAN WORKING GROUP ON BANKING & FINANCE

Karl-Franzens-Universitiat Graz
Institut fiir Banken und Finanzierung

27. und 28. November 2015

Der Workshop wird in Zusammenarbeit mit der
Osterreichischen Bankwissenschaftlichen Gesellschaft (BWG), Wien,
organisiert.

Last CALL for PAPERS

Der Workshop findet am Freitag, 27. November 2015 (Nachmittag) und am Samstag, 28. November 2015
(Vormittag) an der Karl-Franzens-Universitét Graz statt.
Beziglich der Themen gibt es keine Einschrankung.
Papers oder Extended Abstracts (ca. 2 Seiten) — vorzugsweise in englischer Sprache — sind bis spatestens
15. Oktober 2015 per eMail einzureichen an: awg30@uni-graz.at
Um den angestrebten Workshop-Charakter der Veranstaltung zu férdern, kann jeder Vortrag durch eine/n
Discussant besprochen werden. Teilnehmende, die eine solche Vorgangswei se wiinschen, werden gebeten,
ihr Manuskript bis 1. Oktober 2015 einzureichen.

AUSTRIAN WORKING GROUP ON BANKING AND FINANCE

Ziele Schaffeneinesdsterrei chweiten Diskussi onsforumsf ir theoreti scheund empiri scheForschungs-
arbeiten auf dem Gebiet des Bankwesens und der Finanzwirtschaft. Forderung der Zusam-
menarbeit innerhalb der Hochschulen und der Zusammenarbeit mit der Praxis.

Teilnehmende: Angesprochen sind sowohl der wissenschaftliche Nachwuchs an allen osterreichischen Uni-
versitéten und verwandten Institutionen der Forschung als auch Praktiker/innen in Kredit-
instituten und Finanzabteilungen von Unternehmen.

Schwerpunkte: Asset Pricing —Banking —Behavioral Economics— Central Banking and Regulation— Corporate

(Auszug) Finance — Corporate Governance - Derivatives— Empirical Finance — Experimental Finance —
Financial Econometrics — Financial Economics - Financial Innovations — Internationa Fi-
nance—Market Microstructure— Performance M easurement — Portfolio Analysis— Real Estate
Finance — Risk Management — Security Analysis.

Die Teilnahme am Workshop ist KOSTENLOS.
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