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Das vorllegende Rechtsgutachten
wurde im Februar 2015 im Auf-
trag der ABBAG-Abbaubeteiligungs-
aktiengesellschaft des Bundes er-
stattet, die die Muttergesellschaft
der fritheren Hypo Alpe Adria -

nunmehr HETA -~ ist. In seiner
Stellungnahme untersuchte der
Verfasser die europarechtlichen

Vorgaben fiir die Einbeziehung der
HETA in das Bundesgesetz iiber
die Sanierung und Abwicklung
von Banken (BaSAG). Mit Blick auf
die wirtschaftspolitische Bedeutung
des Falls haben sich Autor, Auftrag-
geber und Schriftleitung des OBA
entschlossen, die Stellungnahme
dem Fachpublikum zugdnglich zu
machen.

Stichworter:  Abbaueinheit, Bail-in, Banken-
insolvenz, Frustrationsverbot, Glaubigerbeteili-
gung, HETA, Sperrwirkung.

JEL-Classification: F 34, G 21, K 23.

The following legal opinion was com-
missioned by the federally owned
“ABBAG” (i.e. the parent corporation
of HETA, the former Hypo Alpe Adria)
in February 2015. In his statement,
the author examined whether the
inclusion of HETA into the Federal
Act on the Recovery and Resolution
of Banks (“BaSAG”) was required by
European Law. Due to the economic
importance of the case, the author,
the principal and the editors of this
journal have decided to publish the
legal opinion.

1. Sachverhalt und Frage-
stellung

Am 1.8.2014 trat das Bundesgesetz zur
Schaffung einer Abbaueinheit, BGB] 1
Nr 51/2014 (in weiterer Folge: ,,GSA®) in
Kraft. Das Gesetz verfolgte das Ziel, die
(damalige) Hypo Alpe-Adria-Bank Inter-
national AG (in weiterer Folge: ,,HBInt*)
in einer nur mehr teilweise regulierten
»Abbaueinheit” fortzufiihren.

Gesetzliche Voraussetzung fiir die
Schaffung der Abbaueinheit war, dass
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diec HBInt kein Einlagengeschdift gemal
§ 1 Abs 1 Z 1 BWG mehr betreibt und
keine qualifizierte Beteiligung an einem
Kreditinstitut oder an einer Wertpapier-
firma hilt; dies hatte die FMA mit Be-
scheid festzustellen (§ 2 Abs 1 GSA). Mit
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides
sollte eine gemdB BWG erteilte Kon-
zession zum Betrieb von Bankgeschiften
enden und die HBInt als Abbaueinheit
gemif § 3 GSA fortgefiihrt werden.

Um die genannten Voraussetzungen fiir
die Weiterfiihrung der HBInt als Abbau-
einheit zu erfiillen, verauBerte die HBInt
mit Aktienkaufvertrag vom 30.10.2014
ihre Aktien an der Hypo SEE Holding AG
(nunmehr: Hypo Group Alpe Adria AG)
an die FIMBAG Finanzmarktbeteiligung
Aktiengesellschaft des Bundes; auch das
Closing fand am 30.10.2014 statt. Weiters
iibertrug die HBInt mit Aktienkaufvertrag
vom 8.9.2014 ihre Aktien an der Hypo
Alpe-Adria Bank S.p.A. an die HBI-
Bundesholding AG; das Closing fand
am 30.10.2014 statt. Der Vorstand der
HBInt zeigte der FMA auflerdem geméf
§ 2 Abs 2 GSA an und bescheinigte, dass
die HBInt kein Einlagengeschift gemal
§ 1 Abs 1 Z 1 BWG betreibt (Eingaben
vom 16., 17. und 30.10.2014), was der
Bankpriifer bestitigte.

Mit Beschluss der Hauptversammlung
vom 29.10.2014 wurde die Firma der
HBInt auBerdem auf HETA Asset Re-
solution AG (in weiterer Folge: ,,HETA*)
gedndert und die Aufgabe der Gesell-
schaft gemiB Punkt 2 der Satzung an die
Vorgaben des GSA angepasst.

Die FMA erliel daher am 30.10.2014
gemiB § 2 Abs 1 GSA zu GZFMA-K123
5155/0232-SGB/2014 folgenden — mitt-
lerweile rechtskriftigen — Bescheid:

»I. Seitens der  Finanzmarktauf-
sichtsbehorde wird festgestellt, dass die
Hypo Alpe-Adria-Bank International AG
(FN 108415i), 9020 Klagenfurt, Alpen-
Adria-Plarz 1, zum 30.10.2014 kein Ein-
lagengeschidft gemdfi § 1 Abs 1 Z 1 BWG
(Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1992,
idgF) iVm § 2 Abs 1 und § 3 Abs 6 GSA
(Bundesgesetz zur Schaffung einer Ab-
baueinheit, BGBI I Nr 51/2014) mehr be-
treibt und keine qualifizierte Beteiligung
an einem Kreditinstitut oder an einer
Wertpapierfirma hdilt.

II. Mit Eintritt der Rechtskraft dieses
Bescheides endet nach § 2 Abs 3 GSA
eine gemdfy BWG erteilte Konzession
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zum Betrieb von Bankgeschdften und die
Hypo Alpe-Adria-Bank International AG
wird als Abbaueinheit gemdft § 3 GSA
fortgefiihrt.*

Der Abbaueinheit obliegt gemidfl § 3
GSA die Aufgabe, die Vermbgenswerte
mit dem Ziel zu verwalten, eine geord-
nete, aktive und bestmogliche Verwer-
tung sicherzustellen (Portfolioabbau). Der
Portfolioabbau hat nach dem Abbauplan
gemifB § 5 GSA zu erfolgen und ist im
Rahmen der Abbauziele so rasch wie
mdglich zu bewerkstelligen (§ 3 Abs 1
GSA, Punkt 2.1 der Satzung der HETA).

Die nach dem Gesetz erforderliche
Anzahl an Abgeordneten des Osterrei-
chischen Nationalrats hat am 17.12.2014
einen Antrag auf Gesetzespriifung gemil
Art 140 Abs 1 B-VG eingebracht (in wei-
terer Folge: ,Drittelantrag®), mit dem —
unter anderem —die génzliche Aufthebung
des GSA beantragt wird.D

Mit 1.1.2015 ist das Bundesgesetz iiber
die Sanierung und Abwicklung von Ban-
ken (in weiterer Folge: ,,BaSAG*) in Kraft
getreten, mit dem der Osterreichische
Gesetzgeber die RL 2014/59/EU zur Fest-
legung eines Rahmens fiir die Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen fristgerecht umgesetzt
hat. Das BaSAG ist zur Sanierung und
Abwicklung von Instituten — also Kredit-

1) bttps://neos.eu/klub/VIGH-Drittelantrag.
pdf (abgerufen am 16.3.1015).
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instituten und Wertpapierfirmen — anzu-
wenden (§ 1 BaSAG).

Die HETA ist bereits seit 30.10.2014
kein Kreditinstitut mehr (siche oben). Der
Gesetzgeber des BaSAG wollte jedoch
den 4. Teil des Gesetzes (,,Abwicklung*)
auf die HETA anwendbar machen. § 162
Abs 6 BaSAG ordnet daher an: ,,Auf
[...] die Abbaueinheit gemidB § 2 des
Bundesgesetzes zur Schaffung einer Ab-
baueinheit [...] sind die im 4. Teil dieses
Bundesgesetzes geregelten Befugnisse
und Instrumente anwendbar.*

Ausgehend vom soeben referierten
Sachverhalt wurde der Verfasser mit
einer Stellungnahme beauftragt, in der die
Frage zu kldren war, ob die durch § 162
Abs 6 BaSAG normierte Einbeziehung
der HETA in das BaSAG europarecht-
lich zuldissig und auch unionsrechtlich
geboten watr.

2. Rechtlicher Ausgangspunkt

Die Beurteilung der Frage nach den
europarechtlichen Beriihrungspunkten der
Einbeziehung der HETA in das Abwick-
lungsregime des BaSAG macht zunéchst
eine Differenzierung notwendig:

Unzweifelhaft wollte der Osterrei-
chische Gesetzgeber das Abwicklungs-
regime des — europarechtlich deter-
minierten — BaSAG auf die HETA an-
wendbar machen. Dies lisst sich schon
dem eindeutigen Wortlaut des § 162 Abs 6
BaSAG entnehmen, der die Anwendung
des Abwicklungsregimes ja explizit an-
ordnet. Die Materialien stellen aulerdem
noch einmal klar, ,,dass die im 4. Teil des
BaSAG geregelten Befugnisse und Instru-
mente auf die Abbaugesellschaft und die
Abbaueinheit gemil § 2 GSA anwendbar
sind. Erforderlichenfalls kann daher eine
Abwicklung, gegebenenfalls unter sinn-
gemiBer Anwendung der Bestimmungen,
vorgenommen werden.2)

Wie die Materialien weiter richtig
ausfithren, hat die Sanierungs- und Ab-
wicklungs-RL mindestharmonisierenden
Charakter: ,Die Mitgliedstaaten kénnen
strengere als die in dieser Richtlinie [...]
vorgesehenen Bestimmungen erlassen
oder beibehalten oder zusitzliche Bestim-
mungen erlassen“.3) Dass die Anwendung
des BaSAG auf die bereits als Abbauein-
heit gefiihrte HETA nicht nur vom ster-
reichischen Gesetzgeber gewollt war, son-
dern aus europarechtlicher Perspektive
auch zuldssig ist, kann schon aus diesem
Grund nicht ernsthaft bestritten werden.

In diesem Gutachten ist daher nicht die
europarechtliche Zulissigkeit der Anwen-
dung des BaSAG auf die Abbaueinheit
»HETA® niher zu erértern, sondem die
Frage nach dem Bestehen einer entspre-
chenden unionsrechtlichen Verpflichtung .

Man koénnte versucht sein, den Un-
terschied zwischen europarechtlicher
Zulassigkeit und europarechtlicher Ver-
pflichtung vom Tisch zu wischen: Der
Osterreichische Gesetzgeber hat sich ja
ohnehin nachweislich dafiir entschieden,
das Abwicklungsregime des BaSAG auf
die HETA anzuwenden; eine Abwicklung
der HETA nach dem BaSAG-Regime ist
daher moglich und kann (konnte) von
den zustindigen Stellen bei Vorliegen der
allgemeinen Voraussetzungen eingeleitet
werden.

Wer diese Auffassung vertritt, {iber-
sieht allerdings zwei Aspekte, die fiir die
Durchfiihrung der Abwicklung der HETA
nach dem BaSAG ganz entscheidende
Bedeutung haben.

Erstens wurde beim VfGH ein Drittel-
antrag auf Gesetzespriifung — unter ande-
rem — des GSA eingebracht. Der Antrag
zielt also darauf ab, der Abbaueinheit, um
deren Abwicklung es nach dem BaSAG
geht, ihre Rechtsgrundlage zu entziehen.
Wenn und soweit der nationale Gesetz-
geber bei der Schaffung der Abbauein-
heit durch das Unionsrecht inhaltlich
determiniert war, kommt aber bekannt-
lich eine Priifung am MaBstab des Ver-
fassungsrechts gar nicht in Betracht.)
Widerspricht die — inhaltlich durch
Unionsrecht vorbestimmte — Norm in-
nerstaatlichem Verfassungsrecht, ist also
nicht einmal eine Umsetzung durch
Verfassungsbestimmung notwendig, um
die Aufhebung durch den VfGH zu ver-
meiden.5)

Vertritt man die Auffassung, dass der
osterreichische Gesetzgeber aufgrund der
RL verpflichtet ist, die Rechtsgrundlage
fiir eine Abbaueinheit zu schaffen — und
in der Folge die Richtlinienvorgaben auf
sie anzuwenden —, verliert die Diskussion
iiber das Sachlichkeitsgebot und die Schaf-
fung angeblich ,,unsachlichen Insolvenz-
rechts®) daher naturgemaf an Bedeutung.
Nun ist aber gerade die Verletzung des
Sachlichkeitsgebotes durch Schaffung ei-
nes Sonderinsolvenzrechts inhaltlich der
Hauptgesichtspunkt, mit dem der Drittel-
antrag eine Verfassungswidrigkeit des
GSA begriinden mochte. Dass das GSA
hingegen zB deshalb verfassungswidrig
sei, weil sein Adressatenkreis nicht ,,nach
MaB, Zahl oder Gewicht bestimmt* ist,?)

tritt demgegeniiber als Argument recht
offensichtlich in den Hintergrund. Die
Frage nach der europarechtlichen Deter-
minierung der Schaffung einer Abbauein-
heit hat also grofle Bedeutung.

Bei diesen Uberlegungen zur ,,Sach-
lichkeit“ des GSA und zur Priifungs-
kompetenz des VIGH wird freilich nicht
iibersehen, dass das GSA zu einem Zeit-
punkt in Kraft trat (1.8.2014), als die RL
2014/59/EU noch nicht umzusetzen war.
Die Priifung der ,,Sachlichkeit einer
Regelung, die auf einer Richtlinie beruht,
die bereits im Amtsblatt verdffentlicht und
wenige Monate spéter zwingend umzu-
setzen ist,8) ist ndmlich ohne Zweifel in
einem anderen Lichte vorzunehmen als
im richtlinienfreien Raum.

Zweitens konnte der Osterreichische
Gesetzgeber zwar — wie dargelegt — die
Einbezichung der HETA in das BaSAG
anordnen. Allerdings hédngt die ,,Ge-
wihrleistung des geordneten, aktiven,
bestmoglichen und raschen Portfolioab-
baus‘ unter ,,.Schonung 6ffentlicher Mittel
bei der Abwicklung” (= Ziele des GSA
ausweislich der Gesetzesmaterialien?))
davon ab, dass alle — auch auslandische —
Gldubiger wirksam in den Portfolioabbau
einbezogen werden. Am deutlichsten wird
dies bei der Gldubigerbeteiligung (5. Ab-
schnitt des 5. Hauptstiicks im 4. Teil des
BaSAG; so genanntes ,,Bail-in“) sichtbar.
Eine Herabschreibung, die nur manche
Verbindlichkeiten wirksam erfasst, andere
jedoch nicht, verfehlt offenkundig das
Ziel einer gesamthaften Losung.

Nun kann der Osterreichische Ge-
setzgeber naturgemif nur Anordnungen
treffen, die in Osterreich gelten; er kann
die Rechtslage in anderen Staaten nicht
gestalten. Eine europarechtlich zwar zu-
lassige, allerdings nicht vorgegebene
Regelung muss im Ausland daher auch
nicht anerkannt werden. Mit anderen
Worten: Andere Staaten sind in ihrer
Entscheidung, ob sie die auf Basis eines
osterreichischen Gesetzes angeordnete
,.Herabschreibung* einer Verbindlichkeit
nach dem BaSAG anerkennen, grundsétz-
lich frei.

Dass eine solche Situation unbefriedi-
gend ist, hat der EU-Gesetzgeber erkannt
und daher eine Pflicht zur Anerkennung
eines Abwicklungsvorganges durch alle
Mitgliedstaaten eingefiihrt. Schon im Jahr
2001 hatte er die RL 2001/24/EG iiber die
Sanierung und Liquidation von Kredit-
instituten geschaffen. Die RL regelt die
Zustiandigkeit und das anwendbare Recht
bei (Sanierungen und) grenziiberschrei-

2) RV 361 BlgNR 25. GP 30.

3) Art1 Abs 2 RL 2014/59/EU,

4) Siche Ohlinger/Eberhard, Verfassungs-
recht!0 Rz 200.

240

5) ViSlg 18.642/2008; siche Ohlinger/Eber-
hard, Verfassungsrecht!0 Rz 201 mwN.

6) Punkt 5.2.4. des Drittelantrags.

7)  Punkt5.2.2. des Drittelantrags.

8) Siehe noch unten 3.2.1. zu den Parallelen
der Abbaueinheiten nach GSA und Ba-
SAG.

9) RV 361 BIgNR25.GP 1.
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tenden Insolvenzen von Kreditinstitu-
ten.10) Ziel ist die Ermoglichung eines ein-
heitlichen Insolvenzverfahrens. So ordnet
zB Art 9 Abs 1 UAbs 2 der RL 2001/24/
EG an, dass eine ,Entscheidung zur
Eroffnung eines Liquidationsverfahrens
durch die Behorde oder das Gericht des
Herkunftsmitgliedstaats [...] im Hoheits-
gebiet aller anderen Mitgliedstaaten ohne
weitere Formalitédt anerkannt [wird] und
[...] dort wirksam [wird], sobald sie in
dem Mitgliedstaat, in dem das Verfahren
eroffnet wurde, wirksam wird.” Auch die
Vorschriften iiber das anwendbare Recht
sind vereinheitlicht.11)

Die RL 2014/59/EU novelliert nun
auch die genannte RL 2001/24/EG, in-
dem sie ihrem Art 1 einen Abs 4 anfiigt:
,.Im Fall einer Anwendung der Abwick-
lungsinstrumente und einer Ausiibung
der Abwicklungsbefugnisse gemifl der
Richtlinie 2014/59/EU [...] gilt die
vorliegende Richtlinie dariiber hinaus
fiir die in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2014/59/EU fallenden Finanz-
institute, Firmen und Mutterunterneh-
men.“ Dies erfolgt nach Erwidgungs-
grund 119 der RL 2014/59/EU, ,um
eine wirksame Abwicklung sicherzustel-
len.“ Die RL 2001/24/EG gilt daher im
Fall des Riickgriffs auf Abwicklungs-
instrumente, wenn diese auf Kredit-
institute angewandt werden.

Die Bedeutung fiir den vorliegenden
Zusammenhang ist uniibersehbar: Ist die
RL 2014/59/EU anwendbar, so ist die
Anerkennung der Sanierungsmafnahmen
ebenfalls europarechtlich vorgegeben.
Auch aus dieser Perspektive ist es also
wichtig, zu ermitteln, ob die Abwicklung
der HETA nach dem BaSAG europarecht-
lich vorgegeben ist.

Zusammenfassend ergibt sich damit
folgendes Bild:

Ist die durch § 162 Abs 6 BaSAG
angeordnete Einbeziehung der HETA
curoparechtlich ,,bloB“ zulissig, erfolgt
eine Priifung am Mafstab der oster-
reichischen Bundesverfassung und héngt
die europaweite Wirksamkeit der Abwick-
lungsmaBnahmen (nur) von der Gesetzes-
lage in anderen Mitgliedstaaten ab.

Ist die Einbezichung hingegen euro-
parechtlich vorgegeben, dndert dies die
verfassungsrechtliche Priifung und sind
andere Mitgliedstaaten verpflichtet, die
in Osterreich erfolgenden Abwicklungs-
maBnahmen anzuerkennen.

Damit liegt der Gang der folgenden
Untersuchung auf der Hand: Es ist zu
priifen, ob die Anwendung des BaSAG auf

die HETA vom Europarecht, insbesondere
von der RL 2014/59/EU, vorgegeben
wird.

3. Europarechtliche Pflichten-
lage

3.1. Rahmenbedingungen der
Untersuchung

Auf den ersten Blick konnte man
meinen, dass der Gang der folgenden
Untersuchung offensichtlich ist: Erster
Schritt bei der Ermittlung der europa-
rechtlichen Pflichtenlage ist die Aus-
legung der Bestimmungen iiber den
personlichen Anwendungsbereich der Sa-
nierungs- und Abwicklungs-RL 2014/59/
EU. Fillt die HETA unter die Definition
der ,,Unternchmen‘ in Art 1 der RL, so
ist diese — wie konnte es anders sein —an-
wendbar; ist die Abbaueinheit hingegen
nicht vom persénlichen Anwendungs-
bereich erfasst, handelt es sich um einen
,.richtlinienfreien Raum.

Diese ,,mechanische” Sichtweise ist
natiirlich nicht ganz falsch, sie wird nach
Auffassung des Verfassers dem hier zu
I6senden Problem dennoch nicht vollstzn-
dig gerecht. Vielmehr sind vorweg zwei
Punkte klarzustellen, die den Rahmen fiir
die folgende Untersuchung abstecken,
aber auch dabei helfen, den Schliissel zur
Losung zu finden:

Erstens: Die HETA ist seit 30.10.2014
zwar ganz unzweifelhaft kein , Kredit-
institut im begrifflichen Sinn.12) Sie
betreibt kein Einlagengeschéft mehr und
hat keine Konzession zum Betrieb von
Bankgeschiften.!3 Es wire aber ein
Kurzschluss, diese Feststellung zum End-
punkt der Untersuchung zu machen. Wie
zu zeigen sein wird, ist sic vielmehr nur
der Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des
Anwendungsbereichs der RL 2014/59/
EU.

Zweitens: Ebenso unstrittig wie der
Umstand, dass die HETA kein Kredit-
institut mehr ist, ist die Feststellung,
dass sie es (als HBInt) zum Zeitpunkt
der Verdffentlichung der RL 2014/59/
EU im Amtsblatt der EU am 12.6.2014
war. Sollte man davon ausgehen, dass
die HETA nicht vom Anwendungsbereich
der RL erfasst ist, weil sie kein ,,Kredit-
institut® mehr ist, stellt sich immer noch
die Frage, ob es dem Osterreichischen Ge-
setzgeber iiberhaupt erlaubt ist, ein an sich
von der RL erfasstes Kreditinstitut nach
ihrer Veroffentlichung dem RL-Regime
,.kalt” zu entziehen. Dieser Aspekt ist dem
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ersten Punkt allerdings logisch nachge-
ordnet, sodass dic folgende Untersuchung
ihren Ausgang bei der Erérterung des An-
wendungsbereichs der RL nelimen muss.

3.2. Anwendungsbereich der
RL 2014/59/EU

3.2.1. Vorbemerkung

Um die Frage nach dem Anwendungs-
bereich der Sanierungs- und Abwick-
lungs-RL 2014/59/EU fiir den vorlie-
genden Fall sinnvoll stellen zu kénnen,
empfiehlt sich zunéchst ein niherer Blick
auf die Rechtsnatur der Abbaueinheit
nach dem GSA.

Die durch das GSA geschaffene Ab-
baueinheit ist zwar kein Kreditinstitut,
sie hat aber eine gesetzliche Konzession.
Sie kann zur Erfiillung ihrer Aufgaben
weiterhin Bank- und Leasinggeschifte
betreiben, zahlreiche Normen des BWG
sind kraft gesetzlicher Anordnung an-
wendbar.!4) Die Abbaueinheit unterliegt
der Aufsicht der FMA, das GSA selbst
legt die Aufgabe (Portfolioabbau) und die
zuldssigen Tétigkeiten der Abbaueinheit
fest,!5 regelt die Anforderungen an die
Geschiiftsleiter!®) und verpflichtet zur
Erstellung eines Abbauplans.!?) Will man
es auf den Punkt bringen, kann man for-
mulieren: Die HETA ist keine werbende
Bank, sondern eine Bank in Abwicklung.

Interessant ist nun das Folgende: Auch
die RL 2014/59/EU schafft die Moglich-
keit, Vermdgenswerte auszugliedern und
auf eigens fiir die Abwicklung errichtete
Zweckgesellschaften zu iibertragen.!®)
Diese Vorschriften sind in § 84 BaSAG
umgesetzt, wobei die Rechtsnatur der
Abbaueinheit nach dem BaSAG jener der
Abbaueinheit nach dem GSA entspricht.
Mit Blick auf die Aufsicht der FMA, die
gesetzliche Konzession, die anwendbaren
BWG-Bestimmungen, die Aufgabe und
zulidssigen Titigkeiten der Abbaueinheit,
die Anforderungen an die Geschiftsleiter
und den Abbauplan herrscht vélliger
Gleichklang.

Durch die Schaffung der Abbaueinheit
nach dem GSA und die teilweise Deregu-
lierung der HETA hat man das Instrument
der Ausgliederung von Vermdgenswer-
ten gemiB §§ 82 ff BaSAG (Art 42
RL 2014/59/EU) also vorgezogen. Durch
das GSA wurde daher insofern auf das
spitere BaSAG vorgegriffen, als man die
Rechtsgrundlage fiir eine Abbaueinheit
geschaffen hat, die man nach Inkrafttreten
des BaSAG auch auf Basis dieses Ge-
setzes hitte formen kdnnen.

10) Ruzik, RAW 2009, 625: Die RL war nur
anwendbar, wenn das Kreditinstitut eine
Zweigstelle in einem anderen Mitglied-
staat hatte.

11y Vgl Art 10 RL 2001/24/EG.
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12) Vgl Art2 Abs 1 Z2RL2014/59/EU iVm
Art4 Abs 1 Nr 1 VO 2013/575.

13) §2 Abs3 GSA.

14) Siehe § 3 Abs 4 GSA.

15) §3GSA.

16) § 4 GSA.
17) § 5 GSA.
18) Art42 RL 2014/59/EU.
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Die Gleichartigkeit der beiden Rechts-
grundlagen fiir Abbaueinheiten (GSA —
§ 84 BaSAG) beruht natiirlich nicht
auf einer Zufilligkeit, der inhaltliche
Zusammenhang zwischen dem GSA und
der RL ist vielmehr offensichtlich und
gewollt.!9) Das GSA wurde zu einem
Zeitpunkt erlassen (August 2014), als die
RL bereits beschlossen (Mai 2014) und
im Amtsblatt verdffentlicht (Juni 2014)
war. Dass der Gesetzgeber in den Mate-
rialien nicht explizit auf die RL 2014/59/
EU hingewiesen hat, liegt wohl schlicht
daran, dass die RL zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung der Regierungsvorlage
(11.6.2014) zwar bereits beschlossen,
jedoch noch nicht im Amtsblatt bekannt
gemacht war (12.6.2014).

Auch aus dieser Perspektive betrachtet,
war die Einbezichung der HETA in das
BaSAG die einzig schliissige Entschei-
dung des nationalen Gesetzgebers. Das
GSA erméglichte zwar die Schaffung der
Abbaueinheit, das BaSAG hilt jedoch
viele weitere Abwicklungsinstrumen-
te — gerade auch fiir nach dem BaSAG
entstandene Abbaueinheiten — parat (zB:
Instrument der Gldubigerbeteiligung).
Die HETA hitte zu diesen Instrumenten
sonst nicht Zugang gehabt, obwohl sie
doch ebenfalls eine (inhaltlich auf einer
identischen Rechtsgrundlage beruhende)
Abbaueinheit ist.

Der Gesetzgeber hielt die Ermdog-
lichung des Zugangs der HETA zu diesen
anderen Mechanismen fiir sachgerecht.29)
In der Tat: Hitte man die HBInt nicht im
Oktober 2014 zur Abbaueinheit gemacht,
sondern zB im Jadnner 2015, wire das
BaSAG zur Anwendung gekommen —
oder anders gewendet: Wird ein Kredit-
institut heute in eine Abbaueinheit um-
gewandelt, werden daneben ohne je-
den Zweifel noch weitere Abwicklungs-
instrumente schlagend (siehe gleich unten
3.2.2.). Dass im einen Fall weitere Ab-
wicklungsinstrumente anwendbar sind,
im anderen (HETA) nicht, ist vor dem
Hintergrund des Art 7 B-VG kaum be-
griindbar.

3.2.2. Einbeziehung der Abbauelnheit

Der Gesetzgeber hat mit der Einbe-
zichung der HETA in das BaSAG aber
nicht nur aus innerstaatlicher Perspektive
die richtigen Schliisse gezogen. Er war
tatsdchlich bereits europarechtlich gebun-
den; dies ist nun zu zeigen.

Wie bereits darpelegt, ist die HETA
seit 30.10.2014 kein Kreditinstitut mehr,
sondern eine Abbaueinheit nach dem
GSA. Daraus den Schluss zu zichen,

dass die — bis Ende 2014 umzusetzende —
RL 2014/59/EU eine Abbaueinheit nicht
erfasst, weil es sich um kein Kreditinstitut
mehr handelt, wire aber allzu einfach
gedacht und zu kurz gegriffen.

Ein Blick auf die Zwecke der Sanie-
rungs- und Abwicklungs-RL 2014/59/EU
legt vielmehr das Gegenteil nahe. Wie
bereits erortert, ist die Schaffung einer
~Abbaueinheit” nichts anderes als eine
von mehreren Abwicklungsmafinahmen
iSd RL 2014/59/EU. Dass alle anderen
AbwicklungsmaBnahmen — und damit
das Abwicklungsregime der RL iiber-
haupt — dadurch ausgehebelt werden,
dass eine einzelne Abwicklungsmafinahme
bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist
vorgenommen wird, will nicht recht ein-
leuchten.

Der Zusammenhang mit den anderen
Abwicklungsmafnahmen ist vielmehr
so eng, dass sie der europidische Ge-
setzgeber als Einheit betrachtet. Einige
Teile des Sonderinsolvenzrechts?!) her-
auszugreifen, andere nicht, ist nicht nur
unpraktisch, sondern auch unzulissig.
Nach Art 37 Abs 5 RL 2014/59/EU kon-
nen die Abwicklungsbehdrden ndmlich
»das Instrument der Ausgliederung von
Vermdgenswerten [...] nur zusammen mit
einem anderen Abwicklungsinstrument
anwenden“.22) Die Schaffung der Ab-
baueinheit fiihrt daher nach der RL 2014/
59/EU zwingend zur Anwendung anderer
Instrumente der Abwicklung!

Das ldsst aber wiederum Riick-
schliisse auf den Anwendungsbereich
der RL 2014/59/EU zu: Wird ein Kredit-
institut zum Zeitpunkt des Ablaufs der
Umsetzungsfrist bereits als Abbaueinheit
gefiihrt, kommen auch die anderen Ab-
wicklungsmaBnahmen zur Anwendung.
Nur so kann der Zweck der RL, ein
einheitliches Sonderinsolvenzrecht bei
der Abwicklung von Kreditinstituten zu
schaffen, erreicht werden.

Um Missverstandnissen vorzubeugen:
Das hier vertretene Verstdndnis, das auf-
grund einer teleologischen Auslegung
geboten ist, setzt sich nicht einmal iiber
den Wortlaut der RL 2014/59/EU - die
(fiir den hier interessierenden Bereich)
nur ,,Kreditinstitute* von ihrem Anwen-
dungsbereich erfasst — hinweg.

Abgesehen davon, dass die Abbau-
einheit, wie oben ausgefiihrt, weiterhin
eine Legalkonzession zum Betrieb von
Bankgeschiften hat: Nach der hier vertre-
tenen Auffassung kommt es ja tatséchlich
darauf an, dass bei einem Kreditinstitut
die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung der Abwicklungsinstrumente ein-

treten. BloB éndert der Umstand, dass das
Kreditinstitut eben keine ,,werbende
Bank*, sondemn eine in Abwicklung be-
findliche Einheit ist, nichts daran, dass
die Sanierungs- und Abwicklungs-RL
einschlagig ist.

Dass man der Abbaueinheit ihre Kon-
zession nimmt, liegt letztlich nur an ih-
rer Eigenschaft als Abwickiungseinheit.
Das (vormalige) Kreditinstitut soll kein
Neugeschift mehr eingehen. Daraus ist
aber nicht der Schluss zu ziehen, dass
das (sonstige) Abwicklungsregime nicht
anwendbar ist. Die Situation kann aus
europarechtlicher Perspektive keine an-
dere sein, als wenn nach dem 1.1.2015
auf Basis des BaSAG eine Abbaueinheit
geschaffen wird und anschlieBend weitere
AbwicklungsmaBnahmen erfolgen. Die
RL 2014/59/EU erfasst beide Sachver-
halte.

3.2.3. Zwischenbilanz

Als Zwischenergebnis ist festzuhal-
ten: Die Sanierungs- und Abwicklungs-
RL 2014/59/EU erfasst nicht nur wer-
bende Kreditinstitute, sondern auch
solche Korperschaften, die bereits als
Abbaueinheit betrieben werden. Nur so
kann der Zweck der RL erreicht werden,
einen ,,glaubwiirdigen Sanierungs- und
Abwicklungsrahmen‘23) zu schaffen, um
Kreditinstitute in einem einheitlichen
Verfahren abzuwickeln.

Wire die HETA hingegen nicht vom
Anwendungsbereich der RL 2014/59/
EU erfasst, weil es sich bei dieser um
kein Kreditinstitut handelt, fielen die
Konsequenzen der Auslandsanerkennung
weg und wire die Verfassungspriifung
nach inhaltlich anderen Mafstidben vor-
zunehmen.24) Dies, obwohl ja doch ein
(ehemaliges) Kreditinstitut abgewickelt
wird. Das wire offensichtlich nicht sehr
sachgerecht und kann durch die heraus-
gearbeitete Richtlinienanwendung ver-
mieden werden.

Das hier erzielte Ergebnis ldsst sich
schlieBlich durch die folgende Betrach-
tung absichern, die zugleich den Uber-
gang zum nichsten Punkt bildet. Der na-
tionale Gesetzgeber wollte mit dem GSA
ganz offensichtlich die Umsetzung der
RL 2014/59/EU teilweise vorziehen.25)
Aus diesem Grund hat er — natiirlich in
Kenntnis der europédischen Vorgabe — die
Grundlage fiir eine Abbaueinheit ge-
schaffen, die der nach der europdischen
Vorgabe weitgehend gleicht. Der logische
zweite Schritt war die spiter erfolgte Ein-
beziehung der HETA in das allgemeine
Bankenabwicklungsregime in § 162 Abs 6

19) Vgl nur Beilage /17 des Drittelantrags.
20) RV 361 BIgNR 25. GP 30.
21) Richtige Erfassung des Phinomens im

242

Drittelantrag, Punkt 5.2.4.
22) So auch § 74 Abs 3 letzter Satz BaSAG.
23) Vgl Erwigungsgrund 1 RL 2014/59/EU,

24) Siehe oben 2.
25) Siehe oben3.2.1.
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BaSAG. Ihm daraus nun ein ,,Eigentor zu
konstruieren (zB: keine Auslandsanerken-
nung!), erscheint eigenartig.

Der Gedanke kann aber noch weiter-
gesponnen werden: Was, wenn ein natio-
naler Gesetzgeber den — hier abgelehn-
ten — Spielraum auszuniitzen versucht,
indem er Kreditinstitute vor Ablauf der
Umsetzungsfrist einfach ,,herauspimmt*,
um dem Richtlinienregime zu entgehen?
Kann er die RL 2014/59/EU damit ,,auf
kaltem Weg* unangewendet lassen?

Kann der européische Gesetzgeber das
gewollt haben? Die Frage stellen, heif3t sie
verneinen. Es soll fiir den Inhalt und die
Anwendung einer europarechtlichen An-
ordnung namlich nicht darauf ankommen,
wie sich die Mirgliedstaaten — also die
Normunterworfenen — verhalten. Diese
Uberlegungen sind gleich im Anschluss
noch zu ergénzen, um das Bild abzu-
runden.

3.3. Europarechtliche Sperr-
wirkung

3.3.1. Ausgangspunkt

Nach dem bisher Gesagten sprechen
also gute Griinde dafiir, dass der person-
liche Anwendungsbereich der Sanie-
rungs- und Abwicklungs-RL 2014/59/
EU auch die nach dem GSA gebildete
Abbaueinheit ,,HETA umfasst.

Was gilt aber, wenn man die gegen-
teilige Ansicht vertritt und also der Auf-
fassung ist, dass die RL 2014/59/EU die
Abbaueinheit HETA nicht erfasst, weil
diese bei Ablauf der Umsetzungsfrist kein
. Kreditinstitut mehr war?

Die Antwort scheint auf den ersten
Blick nahe zu liegen: Der Osterreichi-
sche Gesetzgeber war nicht verpflichtet,
das Richtlinienziel vor Ablauf der Um-
setzungsfrist zu erreichen — dafiir gibt es
die Umsetzungsfrist ja gerade.

Folglich, so konnte man meinen, stand
es dem nationalen Gesetzgeber frei, die
HETA in das BaSAG -einzubeziehen
oder eben nicht. Dass diese Uberlegung
etwas zu kurz greift, wurde oben bereits
angedeutet.26) Bei Veroffentlichung der
RL 2014/59/EU im Amtsblatt der EU
am 12.6.2014 war dic HBInt ja noch ein
Kreditinstitut. Kann es wirklich sein, dass
es dem nationalen Gesetzgeber freisteht,
den Anwendungsbereich der RL insofern
mitzubestimmen, als er Kreditinstitute
zu Abbaueinheiten macht und damit dem

Richtlinienregime entzieht? Bei unbefan-
gener Betrachtung muss dies eigenartig
erscheinen.

Das Problem ist ein allgemeines.2?)
Es geht um die Frage, welche normative
Kraft eine Richtlinie in der Zeit zwischen
Inkrafitreten und Ablauf der Umsetzungs-
Jrist hat.

Nach der Leitentscheidung des EuGH
in der Rechtssache Inter-Environnement
Wallonie?8) sind die Mitgliedstaaten zwar
nicht verpflichtet, dic Richtlinie vor
Ablauf der Frist in nationales Recht um-
zusetzen. Aus einem Unterlassen kann
dem Mitgliedstaat also kein Vorwurf
gemacht werden 2% Anders sieht es aus,
wenn aktives Handeln des nationalen
Gesetzgebers auf dem Priifstand steht:
Die Mitgliedstaaten sind nach der Auf-
fassung des Gerichtshofs verpflichtet,
die Implementierung von Vorschriften zu
unterlassen, die geeignet sind, das in der
Richtlinie vorgeschriebene Ziel ernstlich
in Frage zu stellen. Der EuGH begriindet
seine Ansicht mit dem primirrechtlichen
Loyalititsgebot des Art 4 Abs 3 EUV, mit
Art 288 AEUV (Transformationspflicht
fiir RL) und der ,,Richtlinie selbst®.

Diese Auffassung wird in der europa-
rechtlichen Lehre — soweit ersichtlich —
allgemein geteilt.30) Die Mitgliedstaaten
haben sich daher ab Bekanntmachung der
Richtlinie im Amtsblatt der Europédischen
Union aller Handlungen zu enthalten,
welche die Ziele und Zwecke einer Richt-
linie gefdhrden konnten. Dies wird als
Vorwirkung von RL, als Frustrationsver-
bot oder als Sperrwirkung bezeichnet.3D)

Die Sanierungs- und Abwicklungs-RL
hat daher mit ihrer Bekanntmachung im
Amtsblatt der Europédischen Union am
12.6.2014 eine europarechtliche Sperr-
wirkung entfaltet. Die nationalen Gesetz-
geber durften ab diesem Zeitpunkt keine
Handlungen setzen, die die Erreichung
der Ziele und Zwecke der RL 2014/59/
EU gefihrden hitten konnen.

In der Folge ist die Anwendung die-
ses allgemeinen Gedankens auf den
vorliegenden Fall zu priifen. Wie ist der
Begriff der Sperrwirkung im gegebenen
Zusammenhang also zu konkretisieren?
Generelle Aussagen sind selten, wo sie
auffindbar sind, sind sie allerdings in ihrer
Grundrichtung sehr deutlich. In einem
filhrenden deutschen Kommentar zum
Europarecht wird etwa die Auffassung
vertreten, dass im Ergebnis ,.kaum Situa-

tionen denkbar sind, in denen eine inner-
staatliche Rechtssetzungsmalinahme, die
nach dem Erlass einer Richtlinie, aber vor
dem Ablauf der Umsetzungsfrist erlassen
wird, das Umsetzungsziel nicht in Frage
stellt“.32) Dies ldsst auf ein sehr weites
Verstdndnis der Sperrwirkung schlieBen.

3.3.2. Sperrwirkung und HETA

Das soeben referierte weite Verstind-
nis der Sperrwirkung hat schon allgemein
viel fiir sich .33 Gerade im konkreten Fall
scheint die Annahme einer solchen Sperr-
wirkung fiir den nationalen Gesetzgeber
allerdings besonders naheliegend, weil
der nationale Gesetzgeber Handlungen
vor Ablauf der Transformationsfrist setzt
(GSA), die in den Zeitraum nach Ablauf
der Umsetzungsfrist hineinragen (Ab-
wicklung der HETA). Es besteht daher die
Gefahr, dass der nationale Gesetzgeber
vollendete Tatsachen schafft — die ,,Ver-
eitelungsgefahr* ist mit Hénden zu grei-
fen.

Ist die Herausnahme der HBInt aus
dem Regime der RL also ein Fall fiir die
europarechtliche Sperrwirkung? Zwei
Fragen sind in diesem Zusammenhang
zu untersuchen. Zuniéchst ist zu er-
mitteln, welche Ziele die Sanierungs- und
Abwicklungs-RL 2014/59/EU verfolgt.
Auf Basis der dabei erzielten Ergebnisse
ist in einem zweiten Schritt die Frage
nach der Gefdhrdung des Richtlinienziels
zu stellen.

Bei der Untersuchung ist allerdings
zu beachten, dass der Osterreichische
Gesetzgeber die HETA ja durch § 162
Abs 6 BaSAG in das Abwicklungsregime
einbezogen hat. Es ist folgerichtig nicht
zu fragen, ob der Osterreichische Ge-
setzgeber die Richtlinienziele durch die
Herausnahme der HBInt (Kreditinstitut!)
aus dem Anwendungsbereich des Um-
setzungsgesetzes gefihrdet hat, sondern
ob es eine Gefiahrdung der Erreichung der
Richtlinienziele gewesen wire, die HETA
(Abbaueinheit!) nicht in das BaSAG ein-
zubeziehen.

Dabei wird freilich nicht iibersehen,
dass der Gesetzgeber die Richtlinienziele
gar nicht vereiteln wollte. Geht man davon
aus, dass eine Sperrwirkung greift, kommt
es namlich auf die ,,subjektive Tatseite*
nicht an: Ob die mitgliedstaatliche Hand-
lung bewusst und mit der Absicht vorge-
nommen wurde, die Richtlinienziele zu
vereiteln, ist nicht entscheidend .34

26) Siehe 3.2.3.

27) Ausfiihrlich dazu Perner, EU-Richtlinien
und Privatrecht 69 ff.

28) EuGH 18.12.1997, Rs C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie.

29) Vgl aber Tietje in Grabitz/Hilf/Nettes-
heim, Recht der EU, Art 114 AEUV, Rn
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67: ,,eher formaljuristische[s] Argument*.

30) Siehe Perner, EU-Richtlinien und Privat-
recht 71 f mwN insb in FN 374.

31) Niher zu den Begriffen Perner, EU-Richt-
linien und Privatrecht 69 ff, 70, 76; vgl
auch Herrnfeld in Schwarze, EU-Kom-
mentar3 Art 114 AEUV, Rn 84 ff.

32) Tietje in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Recht
der EU, Art 114 AEUV,Rn 67.

33) Vgl Perner, EU-Richtlinien und Privat-
recht 72 f.

34) Siehe nur Tietje in Grabitz/Hilf/Nettes-
heim, Recht der EU, Art 114 AEUV, Rn
66 1.
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Welche Ziele verfolgt die Sanierungs-
und Abwicklungs-RL 2014/59/EU?

Mit Blick auf die Abwicklung von
Banken — darum geht es im konkreten
Fall — fillt die Antwort leicht. Dem
europdischen  Abwicklungsmechanis-
mus liegt die Einsicht zu Grunde, dass
eine klassische Insolvenz auf Grund der
Dauer und Komplexitit der entsprechen-
den Verfahren ungeeignet ist.35)

Die RL2014/59/EU, deren Zielsetzun-
gen vor allem aus den Erwigungsgriin-
den abzulesen sind, bezweckt also kon-
kret die Schaffung eines glaubwiirdigen
Sanierungs- und Abwicklungsrahmens,
um dem Riickgriff auf das Geld der
Steuerzahler vorzubeugen (Erwigungs-
grund 1). Die Erreichung dieser Ziele
wire in der Tat gefahrdet, wenn ein In-
stitut zwar als Abwicklungseinheit gefiihrt
wird, die {ibrigen in der RL vorgesehenen
Abwicklungsinstrumente aber nicht zur
Anwendung kommen. Die RL mdochte
ja insbesondere durch Schaffung des
Instruments der Gléubigerbeteiligung ver-
meiden, dass keine Alternative zur In-
solvenz zur Verfiigung steht.

Diese Uberlegung fithrt zu einem
weiteren Gesichtspunkt, der fiir die RL
zentral ist. Es sollen fiir alle Kreditins-
titute [...] gleichwertige Bedingungen
gelten (Erwigungsgrund 2). Dieses Ziel
ist mit der Schaffung eines glaubwiirdigen
Sanierungs- und Abwicklungsrahmens
eng verkniipft. Wiirde man das BaSAG
nicht auf die HETA anwenden, verbliebe
ein Sonderinsolvenzrecht im Sonderin-
solvenzrecht. Die Abbaueinheit ist ja nur
ein Torso des einheitlichen Abwicklungs-
regimes des BaSAG. Dieser Zustand wiir-
de die Gleichwertigkeit der Bedingungen
bei der Abwicklung von Kreditinstituten
nicht nur gefihrden. Die Bedingungen
wiren ganz sicher nicht fiir alle Kredit-
institute gleichwertig.

Weiters bezweckt die RL ausweislich
ihres Erwidgungsgrundes 5 die Schaffung
eines Regelwerks, mit dem den Behorden
ein zuverlissiges Instrumentarium an
die Hand gegeben wird, das ihnen eine
rechtzeitige und rasche Intervention bei
einem unsoliden oder ausfallenden In-
stitut erméglicht. Der FMA wiire nicht
nur kein zuverlédssiges Regelwerk an die
Hand gegeben worden, sondern gar kein
Regelwerk, wenn man den Weg zu den
Abwicklungsinstrumenten des 4. Teils des
BaSAG versperrt hiitte.

Das Instrument der Gliubigerbetei-
ligung — das mangels Anwendung des
BaSAG nicht anwendbar gewesen wire —

35) Zutreffend Wojcik/Ceyssens, EuZW 2014,
893.

36) Siche nur Wojcik/Ceyssens, EuZW 2014,
894.

37) Siehe3.2.
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dient im Kern dazu, dass die Verluste
zundchst von den Anteilseignern und erst
danach von den Gldubigern getragen
werden, damit die Kosten fiir die Steuer-
zahler so gering wie moglich gehalten
werden (Erwigungsgrund 5). Diese Ziel-
setzung wiirde man vereiteln, wenn man
den Weg zum Instrument der Glaubiger-
beteiligung verspertt.

Mit Blick auf die in Frage stehende
Abbaueinheit ldsst sich daher festhalten,
dass die Erreichung der Richtlinienziele
gefihrdet gewesen wire, wenn man sie
nicht in das Abwicklungsregime des
BaSAG einbezogen hitte. Léasst sich
dagegen einwenden, dass es sich um
einen Einzelfall handelt, bei dem die vor-
stehenden Erwigungen zwar zutreffen,
der aber nicht die zukiinftige Abwicklung
anderer Banken gefdhrdet? Dieses Argu-
ment mutet eher zynisch an. Abgesehen
davon, dass die Abwicklung von Banken
in hohem MaBe cinzelfallbezogen ist,36)
spricht doch gerade dic gewihlte Einzel-
falllosung fiir die Gefdhrdung der Richt-
linienziele. Auch wenn die Finanzkrise
das Problembewusstsein geschirft hat —
die Abwicklung von Kreditinstituten nach
dem BaSAG wird nicht auf der Tagesord-
nung stehen. Im Gegenteil: Es handelte
sich bei der HBInt um den Fall, bei dem
nach Veroffentlichung der RL wirklicher
Handlungsbedarf bestand — und gerade
dort soll das Abwicklungsregime der RL
nicht zur Anwendung kommen?

Um Missverstindnisse gar nicht auf-
kommen zu lassen: Die hier vertretene
Auffassung bedeutet nicht, dass der Ge-
setzgeber die gesamte RL 2014/59/EU
vorzeitig hitte umsetzen miissen, um die
Schaffung der Abbaueinheit ,,HETA® zu
erméglichen. Er durfte vielmehr mit dem
GSA ceine ,isolierte“ Rechtsgrundlage
fiir die Schaffung einer Abbaueinheit er-
lassen. Er musste die HETA nur anschlie-
Bend, ndmlich bei Richtlinienumsetzung,
in das Abwicklungsregime einbeziehen
und insofern eine stufenweise Umsetzung
vornehmen — so wie es ohnehin geschah.

3.3.3. Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten: Vertritt
man nicht ohnehin die Auffassung, dass
ehemalige Kreditinstitute, die bei Ablauf
der Umsetzungsfrist als ,, Abbaueinheiten®
gefiihrt werden, vom Anwendungsbereich
der Sanierungs- und Abwicklungs-RL
2014/59/EU erfasst sind37) so greift
doch immerhin eine europarechtliche
Sperrwirkung.

Der nationale Gesetzgeber durfte die
Erreichung der Ziele der Sanierungs- und
Abwicklungs-RL 2014/59/EU also nicht
gefihrden. Im Besonderen war es ihm
nicht erlaubt, Institute durch Anderung
ihrer Rechtsnatur aus dem persdnlichen
Anwendungsbereich der RL 2014/59/EU
zu ,.entfernen®.

Da die vormalige HBInt bei Veroffent-
lichung der RL 2014/59/EU im Amtsblatt
der EU ein Kreditinstitut war, war es dem
osterreichischen Gesetzgeber nicht bloB
erlaubt, die Abbaueinheit HETA in den
Anwendungsbereich des Umsetzungsge-
setzes (BaSAG) einzubezichen. Er war
vielmehr verpflichtet, dies zu tun.

4. Zusammenfassung

Die vom 0sterreichischen Gesetzgeber
angeordnete Anwendung des — durch die
RL 2014/59/EU determinierten — Abwick-
lungsregimes des BaSAG auf die HETA
(8§ 162 Abs 6 BaSAG) war unionsrechtlich
nicht nur zuléssig, sondern es bestand
eine dahingehende europarechtliche Ver-

pflichtung:

Aus einer an den Zwecken der
RL 2014/59/EU orientierten Auslegung
ist abzuleiten, dass die europarechtliche
Rechtsgrundlage nicht nur fiir werbende
Kreditinstitute einschligig ist. Der An-
wendungsbereich der Sanierungs- und
Abwicklungs-RL erstreckt sich vielmehr
auch auf Korperschaften, die wie die
HETA bereits als Abbaueinheit — also als
Bank in Abwicklung — betrieben werden
(siehe 3.2.).

Selbst wenn man die gegenteilige
Auffassung vertritt, dndert sich nichts
am Ergebnis. Aufgrund der europarecht-
lichen Sperrwirkung (sieche 3.3.) war
der osterreichische Gesetzgeber ndmlich
verpflichtet, das Abwicklungsregime des
BaSAG auf die HETA anzuwenden, die
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der
RL 2014/59/EU im Amitsblatt der EU
noch ein Kreditinstitut war.
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