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Die Haftung von Mitschuldnern bei Verletzung vertraglicher
Verbindlichkeiten

Inwieweit mehrere Mitschuldner blofi aus der unterlassenen Erfiillung ihrer Verbindlich-
keit zu haften haben, ist gemdf3 § 1303 ABGB ,aus der Beschaffenheit des Vertrages zu
beurteilen. Im vorliegenden Beitrag werden die mit dieser Bestimmung in Zusammenhang
stehenden Rechtsfragen erstmals umfassend untersucht.

Deskriptoren: Schuldnermehrheit, Mitschuldner, Solidarschuld, Teilschuld, Gesamthandschuld,
GesbR, subjektive Wirkung des Verschuldens, Erfiillungsgehilfenhaftung, HaftungsausmaB der Mit-
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A. Einleitung

§ 1303") regelt die Folgen der schuldhaften Ver-
letzung vertraglicher Verbindlichkeiten, zu deren
Erfiillung mehrere Schuldner verpflichtet sind. In-
wieweit mehrere Mitschuldner?) blo8 aus der un-
terlassenen Erfiillung ihrer Verbindlichkeit zu
haften haben, ist nach § 1303 ,,aus der Beschaffen-
heit des Vertrages“ zu beurteilen. Es finden sich
nur wenige Entscheidungen?®) und Stellungnahmen
in der Literatur; die meisten Kommentierungen
handeln die Bestimmung in bemerkenswerter Kiir-
ze ab*). Dies verwundert nicht nur angesichts ihrer
zentralen Stellung im Schadenersatzrecht, son-
dern insb deshalb, weil so manche in Zusammen-
hang mit § 1303 stehende Rechtsfrage durchaus
von hoher praktischer Bedeutung sein kann, wie

1) Paragraphenzitate ohne néhere Angabe beziehen
sich auf das ABGB.

2) Das ABGB verwendet die Bezeichnung ,,Mitschuld-
ner* fiir alle ihm bekannten Schuldnermehrheiten glei-
chermaBen. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff
,Mitschuldner® fiir Teil-, Solidar- (Gesamt-) und Ge-
samthandschuldner gleichermaBen gebraucht. Das
ABGB enthilt freilich keine Bestimmungen fiir die Ge-
samthandschuld.

%) ZB OGH 19. 3. 1937 SZ 19/100; OGH 13. 2. 1986
GesRZ 1986, 93 = ZVR 1987, 9.

4 Aus der Kommentarliteratur zu § 1303 vgl zB Zeiller,
Commentar III/1 (1812) 725; Wolff in Klang?® VI 57 f; Rei-
schauer in Rummel* § 1303; Harrer in Schwimann’
§ 1303. Beachte im Zusammenhang mit dem gegenstind-
lichen Problem aber auch Mayrhofer, Schuldrecht All-
gemeiner Teil (1986) 100 f. Zur Entstehungsgeschichte
des § 1303 Gschnitzer in Klang® IV/1, 310 £.
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eine jingere hichstgerichtliche Entscheidung be-
weist, die Anlassfall fur die folgende Untersu-
chung ist.

B. Der Anlassfall

In der E 5 Ob 3/05k hatte der OGH tiiber das auf
Schadenersatz gerichtete Begehren des Mieters
eines Geschiftslokals wegen Verletzung von Ver-
kehrssicherungspflichten zu befinden. Der Mieter
war im Hof des Grundstiickes auf einer eisigen
Stelle zu Sturz gekommen, als er vom Geschéftslo-
kal Material in sein Fahrzeug verladen wollte. Die
Liegenschaft, auf der sich das Geschéftslokal be-
fand, stand zunéchst im schlichten Miteigentum,
spater wurde Wohnungseigentum begriindet.

Der OGH hielt es fiir unerheblich, ob der Miet-
vertrag nur mit dem beklagten Wohnungseigentii-
mer oder — noch vor Begriindung des Wohnungsei-
gentums — mit allen Miteigentiimern (darunter
auch dem spiteren Wohnungseigentiimer) zustan-
de gekommen war. Der beklagte Wohnungseigen-
tiimer hafte dem Mieter némlich in beiden Féllen
fiir Schadenersatzanspriiche aus der Verletzung
von Pflichten aus dem Bestandvertrag. Fraglich,
so der OGH, koénne nur sein, ob den Beklagten,
sollte er im Zeitpunkt des Schadensereignisses
nur Mitvermieter gewesen sein, die ungeteilte Haf-
tung treffe®). Diese Frage wurde mit dem Argu-
ment bejaht, dass die dem Mieter von mehreren
Vermietern geschuldete vertragliche Verkehrssi-
cherungspflicht unteilbar sei. Fir Schéden, die
aus der Verletzung einer solchen Verpflichtung
entstiinden, wiirden mehrere Schuldner gem
§ 1303 zur ungeteilten Hand haften®).

Der OGH bestétigte in der Folge die berufungs-
gerichtliche Entscheidung, das klagsabweisende
Ersturteil aufzuheben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergéin-
zung an das Erstgericht zuriickzuverweisen. Es
sei namlich noch nicht restlos geklirt, ob eine be-
griindete Vorwerfbarkeit von Unterlassungen zu
bejahen sei.

5) Sollte der Mietvertrag im gegenstiandlichen Fall zu
einem Zeitpunkt geschlossen worden sein, zu dem Woh-
nungseigentum noch nicht begriindet war, ist § 4 Abs 1
WEG 2002 zu beachten, der einen gesetzlichen Vertrags-
iibergang bestehender Mietvertrage auf den Wohnungsei-
gentiimer ab Wohnungseigentumsbegriindung normiert
(vgl dazu Vonkilch, Wirkung der Wohnungseigentumsbe-
griilndung auf ein bestehendes Mietverhaltnis [§ 4 WEG
2002], wobl 2002, 123). Die Bestimmung ist gem § 56
Abs 5 WEG 2002 in Verfahren anwendbar, die nach
dem 30. 6. 2002 anhingig gemacht wurden, was im kon-
kreten Fall zutreffen wiirde. Das Schadensereignis hat
sich aber vor diesem Zeitpunkt ereignet. § 4 Abs 1
WEG 2002 ist (auch in nach dem 30. 6. 2002 eingeleiteten
Verfahren) auf Sachverhalte, die sich vor dem 30. 6. 2002
ereignet haben, grundsétzlich nicht anwendbar (so
Schernthanner, Die Ubergangsbestimmungen im Woh-
nungseigentumsgesetz 2002, wobl 2002, 154 [157]).

%) Der OGH berief sich an dieser Stelle auf Reischauer
in Rummel? § 1303 Rz 1.
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C. Die zwei Ebenen der Haftungsfrage

Die Frage nach der Haftung der Mi_t.:;c:h'ulclnc"r
fiir die Verletzung’) \rm'trsnglic}‘fnr \_/erblr_n(l]mh]{m-
ten birgt zwei Problemkreise in sich. P.r_r_li.)ler_r"sas—
tisch sind einerseits Grund und andererseits Hohe
der Haftung. ) )

Demnach ist zunidchst zu fragen, ob ein Mit-
schuldner nur fir Schadigungen einstehen muss,
die er selbst verschuldet hat, oder ob ihm auch
das Verschulden eines anderen Mitschuldners
schaden kann. Im ersten Fall wirde der Mit-
schuldner also nur dann ersatzpflichtig, wenn er
selpbst eine schuldhafte Schadigungshandlung ge-
setzt hat, wihrend er im zweiten Fall auch fiir
die schuldhafte Schidigung durch einen anderen
Mitschuldner einzustehen hitte. Erst auf zweiter
Ebene ist dann zu erdrtern, in welchem Ausmal
derjenige haftet, dessen Haftung dem Grunde nach
zu bejahen ist.

Im Anlassfall (B.) stellen sich daher folgende
Fragen: Ist die schuldhafte Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflichten durch den beklagten
Mitvermieter Voraussetzung fir den gegen ihn ge-
richteten Schadenersatzanspruch oder reicht die
schuldhafte Verletzung durch einen anderen Mit-
vermieter aus, um mit einem Schadenersatzan-
spruch gegen den Beklagten durchzudringen? Erst
wenn die Haftung des Beklagten dem Grunde nach
zu bejahen ist, stellt sich die Frage, ob er auf den
ganzen Betrag oder blof pro rata haftet.

In der Folge wird zuerst die Problematik des in-
dividuellen Verschuldens als Haftungsvorausset-
zung einer nidheren Betrachtung unterzogen (D.).
Danach erfolgt eine Erorterung der Frage nach
dem Ausmaf} der Haftung (E.). Die Untersuchung
beschrankt sich freilich nicht auf die — im Anlass-
fall fragliche - Schadenersatzpflicht bei Verlet-
zung vertraglicher Verpflichtungen von Gesamt-
schuldnern, sondern behandelt beide Ebenen der
Haftungsfrage fiir Schuldnermehrheiten iiber-
haupt. Schliefllich wird dargestellt, welchen Ein-
fluss die Umsetzung des Reformentwurfes zum
osterr Schadenersatzrecht auf die erzielten Ergeb-
nisse hétte (F). Abschlieflend werden die Ergeb-
nisse auf den Anlassfall angewendet (G.).

D. Verschulden in eigener Person als Vorausset-
zung fiir die Haftung?

I. Meinungsstand

Die &ltere Ansicht ging von einer objektiven
Wirkung des Verschuldens bei der Gesamtschuld
aus®). Das Verschulden auch nur eines Gesamt-
schuldners fiihrte also zur Haftung aller. Dies wur-
de einerseits mit der in § 891 enthaltenen Formu-
lierung ,einer fiir alle, und alle fiir einen“ begriin-
det, die wechselseitige Verantwortlichkeit aus-

") Vgl zum Begriff der ,Verletzung® in unserem Zu-
sammenhang noch unten D.II.1.

#) Unger, Jherings Jahrbiicher 22, 254; Schey, Obliga-
tionsverhaltnisse 1/2 (1907) 621; differenzierend bereits
Mages, Gesammtschuldverhéltnisse (1872) 120 ff.
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driicke, andererseits mit § 1303. Dieser Auffassung
wurde von Last®) widersprochen. § 1303 regle den
Fall der wechselseitigen Verantwortlichkeit nicht;
,einer fir alle, und alle fiir einen* sei blof3 eine Be-
zeichnung fiir die Korrealitédt, aus der aber nicht
auf wechselseitige Verantwortlichkeit zu schlief3en
sei. Die jingere — und nunmehr herrschende - Leh-
re geht im Anschluss daran davon aus, dass die
schuldlosen Mitschuldner nicht fir das Verschul-
den der anderen haften. Diese Ansicht wird von
Krasnopolski/Kafka'®), Ehrenzweig''), Gschnit-
zer'®), Mayrhofer'®), Gamerith'?), Apathy®®) und
Koziol/Welser'S) vertreten. Auch die Rsp vertritt
die Auffassung von der subjektiven Wirkung des
Verschuldens'”). Dasselbe Bild zeigt sich in
Deutschland wegen der expliziten Anordnung in
§ 425 Abs 2 BGB, dass das Verschulden nur gegen
den Gesamtschuldner wirkt, in dessen Person es
eintritt.

Die hA macht allerdings diverse Ausnahmen von
diesem Grundsatz. Ein Mitschuldner habe nimlich
fiir das Verschulden der anderen einzustehen,
wenn mehrere eine Geschéftsbesorgung ungeteilt,
gemeinschaftlich tibernehmen'®). Dasselbe gelte

% Anspruchskonkurrenz und Gesamtschuldverhiltnis
(1908) 198 ff.

19 Obligationenrecht III (1910) 173.

1) System?® II/1 (1928) 100.

2) In Klang® IV/1, 311.

18) Schuldrecht Allgemeiner Teil 100 f.

4y In Rummel® § 894 Rz 2.

%) In Schwimann® § 890 Rz 1 und § 894 Rz 5. Keine
ausdriickliche Stellungnahme geben Reischauer in Rum-
mel? § 1303 Rz 1 f und Harrer in Schwimann? § 1303 Rz 1
ab. Dies konnte allerdings daran liegen, dass die beiden
Autoren die Frage nach der Wirkung des Verschuldens
als von § 1303 nicht erfasst sehen (dazu unten I1.2.).

18) Biirgerliches Recht!® IT (2001) 131.

1"}y Vgl OGH 27.11.1959 JBI1 1960, 255; 10. 9. 1981 SZ
54/119; 27. 6. 1984 SZ 57/120 = JBl 1985, 170; 18. 4.
1989 SZ 62/66; 8. 11. 1994 OBA 1995/488, 392.

18) Freilich wird in diesen Fillen meist nicht Solidar-,
sondern Gesamthandschuld vorliegen. Die hA scheint al-
so zu einer objektiven Wirkung des Verschuldens bei der
Verpflichtung zur gesamthinderischen Erbringung einer
Leistung zu tendieren. Vgl Gschnitzer in Klang? 1V/1,
311. Wechselseitige Verantwortlichkeit komme demnach
in Betracht, wenn mehrere miteinander zu gemeinsamer
Berufsausiibung verbundene Rechtsanwilte mit der Pro-
zessfithrung betraut wiirden; weiters bei gemeinschaftli-
cher Fiihrung eines Krankenhauses durch Arzte, bei ge-
meinschaftlicher Ubernahme einer Werkherstellung, bei
gemeinschaftlicher Miete einer Wohnung oder beim
Gruppenakkord. Gschnitzer selbst gesteht jedoch zu,
dass dies nicht unbestritten sei. Ahnliche Beispiele wie
Gschnitzer fihrt P Bydlinski in MinchKommBGB?
(2003) § 425 Rz 18 f aus der deutschen Rsp an; vgl RG
in RGZ 85, 306 und BGH in BGHZ 70, 247 (gemein-
schaftliche Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes); BGHZ
65, 226 (Riickgabepflicht zweier Mieter); BGH VersR
1969, 830 (gemeinschaftliche Fiithrung einer Gaststitte);
BGH NJW 1952, 217 (gemeinschaftliche Ubernahme
einer Werkherstellung); BGHZ 97, 273 (drztliche Ge-
meinschaftspraxis). Vgl auch die zahlreichen Nachweise
bei Ehmann in Erman'® (2000) § 425 Rz 16 ff.
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auch bei Ubernahme einer Garantie fiir den Mit-
schuldner, werde aber mitunter auch als stil]l-
schweigend vereinbart gelten kénnen'?). Ein ge-
steigertes Fureinander-Einstehen konne sich iither
dies aus der Beschaffenheit des Vertrages erge-
ben®’). Begehre infolge der von einem Gesamt-
schuldner verschuldeten Unmoéglichkeit der Leis-
tung der Glaubiger gem § 920 den Wert der Leis-
tung (Austauschanspruch), so hitten dafur auch
die anderen Mitschuldner einzustehen, weil dieser
Ersatzanspruch an die Stelle des Anspruches auf
die urspriingliche Leistung getreten sei®!)?*).

I1. Eigene Ansicht
1. Vorbemerkung

Grundsatz ist, dass ein schadenersatzrechtlicher
Anspruch im Allgemeinen nur gegen den besteht,
bei dem die schadenersatzrechtlichen Zurech-
nungsvoraussetzungen in eigener Person vorlie-
gen, Dieser an sich selbstverstidndliche Gedanke
wird in § 1313 festgeschrieben: ,Fiir fremde, wi-
derrechtliche Handlungen, woran jemand keinen
Teil genommen hat, ist er in der Regel auch nicht
verantwortlich.“ Dies soll Ausgangspunkt der fol-
genden Uberlegungen sein. Um eine Haftung fir
das Verhalten eines anderen Mitschuldners - als
Ausnahme von der Grundregel — bejahen zu kén-
nen, bedarf es einer besonderen Begriindung.

Zunéchst sind aber noch einige Anmerkungen
dariiber zu machen, wann eine Zurechnung mit-
schuldnerischen Verhaltens tiiberhaupt denkbar
ist. Einer Zurechenbarkeit fremden Verhaltens
werden ndmlich auch bei deren grundsitzlicher
Bejahung in der Regel Grenzen gesetzt: So muss
sich der Geschiftsherr zwar das Handeln seines
Erfiillungsgehilfen gegeniiber dem Geschéftspart-
ner gem § 1313a zurechnen lassen; diese Zurech-
nung gilt aber nur fiir Schiden, die mit der Erfil-
lung in einem inneren Zusammenhang stehen®).
Schidigungen bloB ,anlésslich” der Erfullung
flihren zu keiner Zurechnung nach § 1313a an
den Geschiftsherrn?®).

Nur ein Verhalten, das zu einem vertraglichen
Schadenersatzanspruch gegen den schidigenden
Mitschuldner fiihrt, kann einem anderen Mit-
schuldner denkbarer Weise zugerechnet werden.
Durch die Vertragshaftung wird die Grenze der
moglichen Zurechnung abgesteckt. Haftet der Mit-
schuldner dem Vertragspartner fiir eine Schéidi-
gung nicht mehr vertraglich, so gibt es auch keine

%) Mayrhofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil 101;
Gschnitzer in Klang® 1V/1, 311.

) Dies leitet Mayrhofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil
101 aus § 1303 ab.

2y So Mayrhofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil 101.

22) Auch der durch Art I Z 39 KindRAG 2001, BGBI I
2000/135 aufgehobene § 210 wurde als Ausnahme vom
Grundsatz, dass ein Gesamtschuldner nur bei in eigener
Person vorliegendem Verschulden hafte, angefiihrt. Dazu
s noch unten FN 35.

%) Vgl fiir viele Koziol/Welser'® II 333 f.

%) Denkbar ist dann bloB noch die in ihren Anforde-
rungen strenge Zurechnung des Gehilfen nach § 1315.
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die Mitsc huld-
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ner. Fille der (ausschlieflich) aull i
Haftung tﬁi-‘g(-‘l[liilwr dem V{.‘J.t‘lfl‘i—lgSpaﬂnel b{n d.
durchaus denkbar; erfeilt ein Fa hrzeugmech 311’--‘9‘_
seinem Vertragspartner im Zuge der Bepal atm.
dessen Autos den Rat, Aktien eines beshl‘nfﬂt}‘“
Unternehmens zu erwerben, weil diese derzeit 1m
Steigen begriffen scien, so haftet er nur deliktisch
fiir die aus einer falschen Raterteilung entstehen-
den Schiiden. Die Raterteilung stand in keinem in-
neren ths::lmmenhang mit dem zwischen den Par-
teien bestehenden Vertragsverhiltnis.

Eine Rechtfertigung fiir die Haftung fiir fremdes
Verschulden wiirde jede Bestimmung bieten, die
eine solche Haftung anordnet und so eine Ausnah-
me von der allgemeinen Regel macht. Konkret sind
in der Folge drei Rechtsquellen einer niheren Be-
trachtung zu unterziehen. Zu Uberpriifen ist
§ 1303, der die Frage der Haftung der Mitschuld-
ner fir die Unterlassung der Erfullung ihrer Ver-
bindlichkeit anspricht (unten 2.). Die Anordnung
der Haftung eines Mitschuldners fiir fremdes Ver-
schulden kénnte auch dort getroffen sein, wo die
Mitschuldnerschaft selbst geregelt ist, nédmlich in
den §§ 888-896. Durch diese Paragraphen werden
Schuldner- und Glaubigermehrheiten einer ge-
setzlichen Regelung zugefiihrt. Zu tberpriifen ist
daher, ob sich innerhalb der Bestimmungen iiber
die Schuldnermehrheiten (Solidar- oder Teil-
schuld)?®) ein Anhaltspunkt fiir die Haftung eines
Mitschuldners (Solidar- oder Teilschuldners) fir
fremdes Verschulden findet. Insb ist in diesem Zu-
sammenhang § 894 zu priifen (unten 3.). Schlief3-
lich ist zu fragen, ob der Gedanke der Erfillungs-
gehilfenhaftung nach § 1313a auf unser Problem
anzuwenden ist (unten 4.).

Selbst wenn alle Versuche, die Haftung des
schuldlosen fiir den Schuld tragenden Mitschuld-
ner aus dem Gesetz zu begriinden, versagen, be-
steht noch die Moglichkeit, diese aus einer vertrag-
lichen Vereinbarung abzuleiten (dazu s unten 5.).

SchlieBllich werden die gewonnenen Ergebnisse
mit den leistungsstérungsrechtlichen Regelungen
harmonisiert (unten 6.).

2. § 1303

§ 1303 begniigt sich mit der Formulierung,
es sel aus der Beschaffenheit des Vertrages zu
beurteilen, inwieweit mehrere Mitschuldner blof3

*) Die Gesamthandschuld (vgl Gschnitzer in Klang?
IV/1, 287) ist in den §§ 888 ff nicht geregelt. Bei ihr kann
dem Gléubiger die Leistung nur von allen Mitschuldnern
gemeinsam erbracht werden; so zB, wenn sich die Mit-
glieder eines Orchesters gemeinschaftlich einem Veran-
stalter gegeniiber zu einem Auftritt verpflichten. Bei
der Gesamthandschuld kénnen die §§ 888 if freilich nicht
fiir die Frage herangezogen werden, ob die verschuldete
Vertragsverletzung eines Mitschuldners subjektiv oder
objektiv wirkt. Vielmehr miisste sich eine Ausnahme
vom Grundsatz, dass nicht fiir fremdes Verschulden ge-
haftet wird, aus der Auslegung des Vertrages zwischen
Gesamthandschuldnern und Gldubiger ergeben. Vgl da-
zu insb unten 5.b).
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§ 1303 wurde erst im Zuge der bui.)ﬂrla-ewsmn des
ABGB-Entwurfes in das Geselz aufgenommen.
Girund hiefiir war eine Anregung Pratobeveras,
der einen Widerspruch zwischen der Aussage des

1281 des Revisionsentwurles (RE) aul der einen
und § 883 RE aufl der anderen Seite zu erblicken
glaubte. Pratobevera meinte, die — sich aus § 1281
RE ergebende — solidarische Haftung der Mit-
schuldner flur die absichtliche Unterlassung der
Erfiillung der Verbindlichkeit wiirde § 883 RE
zuwiderlaufen, der Teilschuld bei teilbarer Leis-
tung vorsehe?). Daher sollte § 1281 RE beige-
fiigt werden, dass ,am gehorigen Ort bestimmt
worden® sei, ,inwieweit mehrere Verpflichtete
insgesamt fir den Schaden zu haften haben“.
Aus diesem Vorschlag entstand letztlich § 1303.
Auch ohne zum Vorschlag Pratobeveras und
den weiteren Abanderungen inhaltlich Stellung
zu nehmen?®), liasst sich klar umschreiben, wel-
ches Regelungsproblem zu lésen beabsichtigt
wurde.

§ 1303 sollte den Konflikt zwischen zwei Be-
stimmungen entscheiden, die einander nach Vor-
stellung eines Teiles der Redaktoren in einem be-
stimmten Fall widersprechen, nimlich dann, wenn
mehrere zu einer teilbaren Leistung verpflichtete
Mitschuldner die Erfiillung ihrer Verbindlichkeit
vorsétzlich unterlassen. Der nunmehrige § 1302
ordnet Solidarhaftung der Schidiger an, wiahrend
der nunmehrige § 889 Teilschuld bei teilbarer Lei-
stung anordnet. Entscheidend ist, dass beide Be-
stimmungen nur iiber die Hohe der Haftung ent-
scheiden, eine gtiltige Verpflichtung aber voraus-
setzen. Damit wird klar, dass eine Bestimmung,
die den Konflikt zwischen diesen beiden Regelun-
gen losen will, auch blof die Lésung der Frage
nach dem Ausmafl der Haftung vor Augen hat,
nicht aber die Frage, ob liberhaupt gehaftet wird.
Durch die Aufnahme des § 1303 sollte also nur
die Frage entschieden werden, in welchem Ausmaf
derjenige haftet, dessen Haftung dem Grunde nach
zu bejahen ist. § 1303 gibt somit nur Auskunft tiber
die Hohe der Haftung des Mitschuldners, insb ob
er fir eine teilbare Leistung solidarisch oder pro
rata haftet. Die Frage, ob das Verschulden des Mit-
schuldners auch gegen die schuldlosen Mitver-
pflichteten wirkt, wird durch § 1303 nicht ent-
schieden, weshalb diese Bestimmung keine Aus-

tand des § 1303 wird jedoch durch
aul seine Entstehungsgeschichte

26y Vgl Ofner, Der Ur-Entwurf und die Berathungspro-
tokolle des Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches II (1889) 576; zur Entstehungsgeschichte
des § 1303 auch Gschnitzer in Klang® IV/1, 310 (insb
Anm 56).

¥) S Ofner, Berathungsprotokolle II 576.

%) Dazu s insb unten E.II.4.b).
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nahme vom Grundsatz, dass fiir fremdes Verschul-
den nicht gehaftet wird, darstellt®).

3. § 894

Eine Haftung fiir fremdes Verschulden koénnte
sich weiters aus den Bestimmungen tiber die Mehr-
heiten im Schuldverhiltnis (§§ 888 ff) ergeben.
Freilich kommen in unserem Zusammenhang nur
die Teile in Betracht, die Schuldnermehrheiten be-
treffen. Eine Haftung fir fremdes Verschulden er-
gibt sich aus diesen Bestimmungen allerdings
nicht. Die Bestimmungen tber die Schuldner-
mehrheiten (Solidar- und Teilschuld) stehen -
ebenso wie die tber die Glaubigermehrheiten —
auf dem Boden der Mehrheitstheorie®®). Die Geset-
zesverfasser gingen davon aus, dass nicht ein ein-
heitliches Schuldverhéltnis zwischen Mitschuld-
nern und Gldubiger, sondern so viele Schuldver-
haltnisse vorliegen, wie es Mitschuldner gibt. Je-
den Mitschuldner verbindet also ,sein eigenes“
Schuldverhiltnis mit dem Gldubiger. Dieser Be-
fund gilt freilich nur fur die Solidar- und Teil-
schuld; die Gesamthandschuld ist im Gesetz nicht
geregelt.

Geht man aber von der Mehrheit der Schuldver-
haltnisse aus, liegt es nahe, dass die gesetzgeberi-
sche Absicht nachgewiesen werden muss, dass
ein (in einer Person eintretender) Umstand sich
auch auf die tibrigen Schuldverhiltnisse auswirkt.
Nicht die Regel (keine Auswirkung auf die anderen
Schuldverhiltnisse), sondern die Ausnahme (Aus-
wirkung auf die anderen Schuldverhiltnisse) muss
dann statuiert werden. Ein Beispiel bietet § 893
1. Halbsatz, der besagt, dass die Erfiilllung durch
den Solidarschuldner Gesamtwirkung zeitigt, also
jeder Solidarschuldner durch die Erfiillungshand-
lung eines Mitschuldners von der Verbindlichkeit
frei wird. Fiir die Annahme der subjektiven Wir-
kung des Verschuldens bedarf es daher nicht einer

29) So bereits Gschnitzer in Klang? 1V/1, 310: § 1303
wolle nur den Fall ,,gemeinsamer mora“ regeln und be-
treffe die Frage nach der Wirkung des Verschuldens eines
Solidarschuldners gar nicht. Diese Absicht wird aus den
Materialien zu § 1303 so eindeutig, dass diesem Ergebnis
auch nicht entgegensteht, dass ,,wohl in Folge* (Ofner,
Berathungsprotokolle II 567) des spéateren § 1303 im Zuge
der Superrevision der § 1001b weggelassen wurde; eine
Bestimmung, die nicht nur die Frage der Hohe der Haf-
tung, sondern auch der Wirkung des Verschuldens eines
Bevollmichtigten fir die Haftung der tibrigen zu regeln
beabsichtigte. Sie sollte wie folgt lauten: ,Mehrere Be-
vollmé&chtigte haften in der Regel dem Machtgeber nicht
fiir das Ganze, sondern jeder von ihnen fiir seinen An-
theil und sein Verschulden.“

) Fiir die Gesamtgldubigerschaft zB Riedler, Gesamt-
und Teilgldubigerschaft im dsterreichischen Recht (1997)
80; allgemein fiir die Glaubigermehrheiten Perner, Ge-
meinschaftliche Forderungen (2004) 71 ff mwN zum Pro-
blem. Vgl fiir die Mehrheiten im Schuldverhaltnis allge-
mein Mayrhofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil 94 (insb
FN 18): Eine einheitliche Antwort auf die Frage nach
Mehrheits- oder Einheitstheorie verbiete sich zwar, die
- vor allem in Deutschland - hA gehe aber von der Mehr-
heitstheorie aus.
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Bestimmung, die dies ausdriicklich anordnet, son-
dern vielmehr einer solchen, die dies ausschlieB3t
oder die zumindest darauf hindeutet, dass der Ge-
setzgeber dies ausschlieflen wollte. Eine solche
lasst sich nicht auffinden. Im Gegenteil: Es findet
sich sogar ein Indiz fir die Anerkennung der sub-
jektiven Wirkung des Verschuldens, ndmlich § 894.
Nach dieser Bestimmung, die Rechtsfolgen fiir die
Solidarschuldnerschaft anordnet, kann ein Ge-
samtschuldner dadurch, ,,dass er mit dem Gl&aubi-
ger lastigere Bedingungen eingeht, den tibrigen
keinen Nachteil zuziehen (. . .)“. Der hier zum Aus-
druck kommende Gedanke lisst sich nach zutref-
fender hL*') auch auf das Verschulden zur Anwen-
dung bringen und gilt nicht nur fir die Gesamt-,
sondern auch fiir die Teilschuld, bei der die Obli-
gationen in einem noch loseren Zusammenhang
stehen. Auch fiir die Gesamthandschuld lasst sich
keine Ausnahme vom Grundsatz der subjektiven
Wirkung des Verschuldens finden, weil sie schlief3-
lich im Gesetz nicht geregelt ist.

4. Erfiillungsgehilfenhaftung nach § 1313a

Zu uberlegen ist, ob der schuldhaft handelnde
Mitschuldner Erfallungsgehilfe der anderen Mit-
schuldner iSd § 1313a ist, weshalb sich diese sein
Verschulden bei der Vertragserfiillung zurechnen
lassen miissen. Auf diesem Weg wiirde man zur
Haftung des schuldlosen fiir das Verhalten des
Schuld tragenden Mitschuldners gelangen. Diese
Auffassung wird fiir die Frage der Zurechnung
der schuldhaften Schidigung durch einen Solidar-
schuldner mitunter vertreten??).

Der Ansicht ist aus zwei Grinden nicht beizu-
treten. Zum einen spricht der Zweck der Regelung
selbst gegen ihre Anwendung, wie Gschnitzer mE
zu Recht ausfiihrt®). Rechtspolitischer Grund fur
die Einfithrung der Haftung des Erfiilllungsgehil-
fen sei gewesen, dass den Erfiillungsgehilfen mit
dem Gliubiger kein eigenes vertragliches Band
verbinde. Jeder Solidarschuldner erfiille aber im
eigenen Namen und hafte dem Glaubiger direkt.

Tatséichlich will § 1313a verhindern, dass der
Gldubiger dadurch schlechter steht, dass der
Schuldner seine Leistung nicht selbst, sondern
durch einen Gehilfen erbringt. Dem Glaubiger
wiirden ohne § 1313a nimlich idR die Vorteile
der Vertragshaftung entgehen. Der Vertragspart-
ner hat nicht geschidigt, den Gehilfen treffen
dem Geschidigten gegeniiber wiederum nicht die
vertraglichen, sondern blof} die allgemeinen delik-

M) Vgl Mayrhofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil 100;
Koziol/Welser, Biirgerliches Recht!? II 131; Gschnitzer
in Klang? IV/1, 310 f und die Nachweise oben D.I.

32) Vgl fur Osterreich Ehrenzweig, System?® 1I/1 (1928)
100 £, der diese Ansicht aber wohl nicht in der Schérfe
vertritt, die thm Gschnitzer in Klang? IV/1, 311 unter-
stellt. Nach P. Bydlinski in MiinchKommBGB* § 425
Rz 18 f konne sich ergeben, dass Gesamtschuldner aus-
nahmsweise fiireinander einzustehen haben, wie etwa
der Schuldner fiir seinen Erfiillungsgehilfen.

3) In Klang® IV/1, 311.

tischen Pflichten. Dieser Gefahr muss bei der Soli-
darschuld aber nicht vorgebeugt werden, da ohne-
hin jeden Solidarschuldner die Vertragshaftung
trifft.

Zum anderen spricht auch ein systematisches
Argument gegen die Anwendbarkeit der Grund-
sdtze der Erfiillungsgehilfenhaftung. Es geht ndm-
lich nicht an, das gesetzgeberische Konzept, dem
die subjektive Wirkung des Verschuldens néher
liegt als die objektive (s oben 3.), zu konterkarie-
ren, indem man iiber den Umweg der Erfiilllungs-
gehilfenhaftung erst recht zu einer Haftung fur
fremdes Verschulden gelangt. Dies liefe gerade ge-
gen die nachweisbare Absicht der Gesetzesverfas-
ser. Somit ist festzuhalten, dass einerseits auf-
grund der vertraglichen Haftung jedes Solidar-
schuldners®) keine Notwendigkeit besteht, auf
§ 1313a zuriickzugreifen, und andererseits dieser
Riickgriff sich methodisch verbietet®). Es bleibt
somit bei der (abdingbaren) subjektiven Wirkung
des Verschuldens im ABGB.

5. Vertragliche Abweichungen
a) Allgemeines

Die bisherige Analyse hat ergeben, dass das
ABGB ein wechselseitiges Einstehen der Mit-
schuldner fiir ihr Verschulden nicht vorsieht. Das
schlieBt aber nicht aus, dass dies aus dem zwischen
Glaubiger und Schuldnermehrheit bestehenden
Schuldverhiltnis resultiert. Dies kann etwa bei
der Ubernahme der Garantie fiir einen Mitschuld-
ner der Fall sein®). In der Folge wird untersucht,
ob bei Verpflichtung zur gemeinsamen Leistungs-
erbringung typischerweise eine Abweichung von
der gesetzlichen Regel anzunehmen ist (b). Danach
wird beleuchtet, ob sich daraus, dass die Mit-

) Die gegen die Anwendbarkeit des § 1313a vorge-
brachten Argumente treffen freilich nicht nur auf die So-
lidar-, sondern auch auf die Teilschuld zu. Bei dieser liegt
der Gedanke, dass der Mitschuldner bei fremder Erfil-
lung mithilft, noch ferner.

%) Der durch Art I Z 39 Kindschaftsrechts-Anderungs-
gesetz 2001, BGBI I 2000/135 aufgehobene § 210 wurde
durchwegs als Beleg dafiir angefiihrt, dass der Grund-
satz, dass ein Gesamtschuldner nur bei in eigener Person
vorliegendem Verschulden haftet, nicht immer gelte.
Diese Bestimmung regelte die Haftung mehrerer Vor-
miinder fiir Schiden, die dem Minderjéhrigen aus der
Vermogensverwaltung entstanden sind. Jeder Vormund
haftete demnach solidarisch fir durch die gemeinschaft-
liche (oder die ohne Genehmigung des Gerichtes geteilte)
Verwaltung entstandenen Schiden. Abgesehen davon,
dass § 210 mit dem Wegfall des Instituts der Vormund-
schaft ersatzlos gestrichen wurde, konnte er auch vor sei-
ner Aufhebung aullerhalb seines unmittelbaren Anwen-
dungsbereiches wohl nicht als Stiitze fiir die Lehre von
der objektiven Wirkung des Verschuldens bei der Soli-
darschuld dienen. Selbst wenn man die herrschende
Auslegung des § 210 teilte, konnte die strengere Haftung
mE nicht als Ausdruck eines allgemeinen Prinzips ver-
standen werden, sondern sollte offenkundig dem hohen
Schutzbediirfnis des Minderjdhrigen Rechnung tragen.

%) Vgl Mayrhofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil 101.

__‘
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schuldner eine GesbR bilden, etwas Besonderes fiir
die Frage nach der Wirkung des Verschuldens er-
gibt (c).

b) Verpflichtung zur gemeinsamen Leistungser-
bringung

Anerkannt ist, dass sich die Haftung eines Mit-
schuldners fiir fremdes Verschulden aus der ,,Na-
tur” oder ,Beschaffenheit” des Vertrages ergeben
kann®). In diesem Zusammenhang werden va
Fille angefuhrt, in denen mehrere eine ,Ge-
schéftsbesorgung gemeinschaftlich und ungeteilt
tibernehmen“?®). Diese Schulden werden idR als
Gesamthandschulden bezeichnet?®). In vielen der
als Beleg fiir diese Ansicht angefiihrten Entschei-
dungen schulden die Gesellschafter einer GesbR
die gemeinschaftliche Leistungserbringung. Die
Frage, ob sich fiir die GesbR Besonderheiten erge-
ben, wird erst im néchsten Gliederungspunkt be-
leuchtet (c). Hier ist zu fragen, ob sich allein aus
der Verpflichtung zur gemeinschaftlichen Leis-
tungserbringung typischerweise ein erhéhtes Fiir-
einander-Einstehen ergibt.

Zwei Argumente konnten fiir die angefiihrte An-
sicht sprechen. Einerseits ist die Gesamthand-
schuld gesetzlich nicht geregelt. Das in § 894 auf-
findbare Indiz fiir die subjektive Wirkung des Ver-
schuldens kann nicht direkt auf die Gesamthand-
schuld tbertragen werden, weil diese Bestimmung
in ihrem direkten Anwendungsbereich nur fir die
Solidarschuld gilt. Im Bereich der Gesamthand-
verpflichtung lasst sich daher kein dispositives
Recht ausmachen, das diese Wirkung ausdriicklich
statuiert*?).

Andererseits konnte sich eine objektive Wirkung
des Verschuldens auch aus der Weiterfithrung des
Gedankens ergeben, dass Gesamthandschuldner

31 Vgl fiir Solidarschuldner Mayrhofer, Schuldrecht
Allgemeiner Teil 101; Gschnitzer in Klang® IV/1, 311
mwN.

3%) So Ehrenzweig, System? 1I/1, 100.

) Vgl Apathy in Schwimann?® § 890 Rz 8. Die deutsche
Lehre differenziert zwischen Gesamthandschulden und
gemeinschaftlichen Schulden, vgl P Bydlinski in Miinch-
KommBGB* Vor § 420 Rz 7 f. Sowohl gemeinschaftliche
als auch gesamthénderische Schuldner kdnnen die Leis-
tung nur durch gemeinschaftliches Zusammenwirken er-
bringen, charakteristisch fiir die Gesamthandschuld sei
aber, dass der Gliubiger bei Sekundiranspriichen (zB
Schadenersatz) nicht nur auf die einzelnen Gesamthin-
der als Gesamtschuldner, sondern daneben auch auf ein
Sondervermogen greifen kénne. Den Begriff der gemein-
schaftlichen Schuld in diesem Zusammenhang in die
dsterr Terminologie aufzunehmen, empfiehlt sich schon
deshalb nicht, weil das ABGB bei allen ihm bekannten
Schuldnermehrheiten (Teil- und Solidarschuld) von ,,ge-
meinschaftlicher Schuld” spricht (vgl die Marginalrubrik
vor den §§ 888 ff).

40) Das ist deshalb von Bedeutung, weil damit die er-
ginzende Vertragsauslegung an Bedeutung gewinnt.
Diese ist ndmlich bei Bestehen von entgegenstehendem
dispositivem Recht grundsitzlich unzuléssig; vgl Rum-
mel, Vertragsauslegung nach der Verkehrssitte (1972)
112 ff.
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besonders eng miteinander verbunden sind*'). Es
liegt an den Gesamthandschuldnern, kénnte vor-
gebracht werden, sich vorher von den Fahigkeiten
der Mitschuldner zu tiberzeugen®?). Dieses Argu-
ment trifft ganz besonders bei der Gesamthand-
schuld zu, weil bei dieser jeder Verpflichtete bei
der Erfilllung auf die Mitwirkung der anderen an-
gewiesen ist. Anders als bei den tibrigen Schuld-
nermehrheiten steht von Anfang an fest, dass die
Erfillung in jedem Fall von der Mitwirkung der
anderen Verpflichteten abhingig ist. Bei der Teil-
schuld liegt es am Teilschuldner, seine Leistung
ordnungsgemill zu erbringen. Auf die anderen
Leistungen hat er keinen Einfluss. Bei der Solidar-
schuld kann jeder Verpflichtete sogar aus eigener
Macht die gesamte Verbindlichkeit erfiillen. Bei
der Gesamthandschuld aber muss sich jeder Ver-
pilichtete vergegenwértigen, dass auch seine eige-
ne Leistungserbringung nur dann erfolgreich ist,
wenn alle Mitverpflichteten ordnungsgemaf erfiil-
len. In der Regel profitieren die zu einer gemein-
schaftlichen Leistungserbringung Verpflichteten
ja auch gerade von dieser gemeinsamen Leistungs-
erbringung; das gemeinsame Auftreten kann etwa
zu einer Kostenersparnis wegen Erhéhung der Ef-
fizienz oder zu einer Verbesserung der Qualitat
fiihren. Diese Vorteile kénnten eine gesteigerte
Verantwortlichkeit durchaus rechtfertigen.
Dagegen wird vorgebracht, dass diese Position
va deshalb problematisch sei, weil sie sogar zu
einer Haftung dessen fiihre, der nachweislich feh-
lerlos gearbeitet habe. Ergidnzende Vertragsausle-
gung trage ein solches Ergebnis wohl nicht*). Die-
ser Argumentation ist mE nicht zu folgen. Dass die
Haftung des nachweislich fehlerlos Arbeitenden
problematisch ist, ist keine Stiitze fiir die Annah-
me der subjektiven Wirkung des Verschuldens in
diesen Fallen. Das Einstehen fiir schuldhaftes Ver-
halten der Mitschuldner bedeutet ja immer, dass

1) So Noack in Staudinger®® (1999) § 425 Rz 36: Die
Gesamtwirkung des Einzelverschuldens ergebe sich zwar
nur selten, komme aber dann in Betracht, wenn die Rech-
te und Pflichten der Gesamtschuldner eng miteinander
verkniipft seien, weil die Schuldner eine wirtschaftliche
(Gesellschaft) oder lebensmiflige Einheit bildeten.

42) In diese Richtung begriindet der BGH in NJW 1952,
217: Mehrere Unternehmer hatten sich gemeinschaftlich
zur Herstellung eines einheitlichen Werkes verpflichtet.
Der BGH bejahte die Haftung jedes Mitunternehmers
fiir das Verschulden der anderen Mitunternehmer und
deren Erfullungsgehilfen ua mit dem Argument, bei der-
artigen Vertragen miisse es jedem Unternehmer iiberlas-
sen bleiben, sich vorher von der Zuverlidssigkeit und
Fachkunde des Mitunternehmers zu iiberzeugen, auf des-
sen Mitwirkung er bei der gemeinschaftlichen Werkher-
stellung angewiesen ist.

*) P Bydlinski in MinchKommBGB* § 425 Rz 19.
P. Bydlinski geht demgegeniiber im Anschluss an einen
Teil der deutschen Rsp von getrennter persénlicher Ver-
antwortung aus, befreit den Glaubiger aber bei schuld-
hafter Leistungsstérung in der Gruppe von der Last, zu
beweisen, welches Gruppenmitglied die Leistungssto-
rung zu verantworten hat. Vgl dazu auch Noack in Stau-
dinger'® § 425 Rz 37.
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trotz fehlerloser Arbeit gehaftet und der Mitver-
pflichtete auf den Regress gegen den Schuldigen
verwiesen wird. Wirde man das Einstehenmiissen
fiir fremdes Verschulden als auch nicht durch (er-
ganzende) Vertragsauslegung iiberwindbares Hin-
dernis betrachten, bliebe praktisch nur mehr der
Fall der ausdriicklichen Vereinbarung der Haftung
fiir die fehlerhafte Erfiillung der anderen Mit-
schuldner. Dies erscheint nicht sachgerecht. Im
Hinblick auf die fir eine gesteigerte Veraniwor-
tung vorgebrachten Argumente erscheint es viel
eher richtig, dass der Geschidigte sich an jeden
der Gesamthinder halten kann, zumal es fiir ihn
ja schon wegen der gemeinsamen Erfiillung kaum
abzuschéitzen ist, wer tatsiachlich fir die Schidi-
gung verantwortlich war. Das Risiko erfolgloser
Prozesse sollte in dieser Konstellation aber nicht
dem Geschadigten aufgebiirdet werden. Freilich
kann sich der in Anspruch genommene beim
Schuld tragenden Mitschuldner regressieren.
Diese zu einer Haftung fiir schuldloses Verhalten
fihrende Argumentation kann jedoch nur dann
gelten, wenn die Schidigung durch einen Mit-
schuldner in einem inneren Zusammenhang mit
der Erfillung steht (vgl schon oben 1.). Nur bzgl
der gemeinschaftlichen Erfiillung haben sich die
Mitschuldner ja in eine Rechtsgemeinschaft bege-
ben. Keinesfalls kann ihnen zugesonnen werden,
sie hétten dadurch die Verantwortung fiir sonstige
Lebensbereiche ihrer Mitschuldner iibernommen.

¢) Vertraglicher Schadenersatz gegen die Gesell-
schafter einer GesbR*)

Zu untersuchen ist die Frage, ob Gesellschafter
biirgerlichen Rechts fiir die schuldhatte Verletzung
gesellschaftlicher Verbindlichkeiten durch Mitge-
sellschafter einzustehen haben.

Die §§ 1202 f differenzieren zwischen Rechten
und Verbindlichkeiten gegen die Gesellschafter ei-
nerseits und Rechten und Verbindlichkeiten gegen
die Gesellschaft andererseits'®). Fiir diese ord-

“) Die Frage der Gesellschafterhaftung gegeniiber den
Gesellschaftsglaubigern stellt sich bei den tibrigen Per-
sonengesellschaften (OHG, KG) nicht in dieser Form,
weil die Gesellschafter wegen § 128 HGB den Gesell-
schaftsgliubigern ohnehin persénlich als Gesamtschuld-
ner haften, vgl P Bydlinski in MiinchKommBGB* § 425
Rz 20. Insofern kann in diesen Fillen davon gesprochen
werden, dass die Gesellschafter fliveinander einzustehen
haben. Den Kommanditisten trifft freilich eine be-
schréinkte Haftung (vgl die §§ 171 ff HGB), Im Zuge der
Handelsrechtsreform wird die bisher umstrittene Rechts-
fahigkeit dieser Gesellschaften ausdriicklich im Gesetz
vorgesehen: vgl Krejei, Gesellschaftsrechtliche Neuerun-
gen des UGB, JBI 2004, 10 (14 ff: die OHG wird durch die
Reform in ,Offene Personengesellschaft® umbenannt).
Dann besteht freilich iiberhaupt keine Mehrheit von Ver-
pilichteten mehr

) Freilich ist unstrittig, dass der GesbR keine Rechts-
fahigkeit zukommit. Vgl dazu blofi Grillberger in Rumi-
mel” § 1175 Rz 23 mwN aus Rsp und Lit. Spricht man
von , Verbindlichkeiten einer GesbR“, sind daher go-
meinschaftliche Verbindlichkeiten der Gesellsehalter ge-
meint,
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net § 1203 S 2 die gemeinschaftliche Verpflichtung
bzw Berechtigung der Gesellschafter an. Nach
dispositivem Gesetzesrecht entstehen demnach
bei teilbarer Leistung grundsitzlich Teilschul-
den der Gesellschafter. Solidarverpflichtung
entsteht hingegen, wenn die Gesellschafter wHan-
delsleute”*®) sind; ebenso - nach allgemeinen
Grundsitzen (§ 890 S 1) - bei Verpflichtung zur
Erbringung einer unteilbaren Leistung. Soli-
darverpflichtung der Gesellschafter kann sich
auch aus Art 8/1 4. EVHGB ergeben®’). Auch
in den verbleibenden Fillen") gelangen die Rsp
und wohl hL - entgegen dem Wortlaut des § 1203
5 2, der von Teilschuld ausgeht — zur Solidar-
schuld®™).

Verpflichten sich die Gesellschafter ~ durch eine
vom dispositiven Recht abweichende Vereinba-
rung - zur gesamthénderischen Erbringung einer
Leistung, so ergibt sich schon daraus das Einste-
hen der Gesellschafter fiir fremdes Verschulden
(vgl oben b).

Betrachtet man die von der Lehre — gegen den
Wortlaut des § 1203 — entwickelten Begriindungen
fiir die Annahme einer solidarischen Verpflichtung
bei teilbaren Leistungen, so scheinen diese auch
taugliche Argumente fiir die Haftung der Mitge-
sellschafter fiir fremdes Verschulden abzugeben,
Vorgebrachl wird, dass die Gesellschafter einen
gemeinsamen Zweck verfolgen, der itber den Ab-
schluss des konkreten Rechtsgeschiftes hinausge-
he und die Gesellschaft dem Dritten gegeniiber
als Einheit erscheinen lasse, die gemeinsam wirt-
schafte und daher auch fiir Vertrige gemeinsam
wgeradestehe"™), Die Verpflichtung zum FErsatz
des von einem Mitgesellschafter verursachten
Schadens ist ja nichts anderes als ein gemeinsames
Geradestehen fiir die gesellschaftlichen Vertrige.
Zwar ist bei der Annahme der Haftung des Mitge-
sellschafters fir das Verschulden eines anderen
Solidarschuldners aus ergénzender Vertragsausle-
gung Vorsicht geboten, weil es sich dabei um eine
Abweichung von der gesetzlichen Regel handelt,
sie erscheint jedoch aus den bereits genannten
Griinden durchaus zutreffend. Uberdies ist zu be-
denken, dass jeder Gesellschafter durch den ge-
sellschaftlichen Zusammenschluss vom Tun der
Mitgesellschafter profitieren soll. Sinn der Verbin-
dung ist das gemeinsame Wirken zur Erreichung
eines gemeinsamen Zwecks. Dann, so kann ins
Tretfen gefilhrt werden, ist es gerechtfertigt, dass

*) Die wohl iiberwiegende Auffassung versteht darun-
ter ,Kaufleute”. Vgl zum Meinungsstand zur Auslegung
dieses Begriffes Jabornegg/Resch in Schwimann® § 1203
Rz 6 und Grillberger in Ruwmmel" § 1203 Rz 5.

) Vgl Grillberger in Rummel® § 1203 Rz 5.

¥) Welser, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechis als
Glaubiger und Schuldner (Teil T), GesRZ 1978, 141
(144) meint mE zu Recht, dass fiir die Quotenhaftung
schon nach dem gesetzgeberischen Konzept nur wenige
Félle tibrig blieben.

*) Vgl zum Meinungsstand Grillberger in Rummel?
§ 1203 Rz 4 ff.

%) Welser, GesRZ 1978, 144.
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sie auch fiireinander einzustehen haben®!). Die Ge-
sellschafter haben daher wechselseitig fiir ein Ver-
schulden der Mitgesellschafter einzustehen.

Geht man im Einklang mit dem Wortlaut des
§ 1203 S 2 davon aus, dass es auch Falle der Teil-
schuld der Gesellschafter einer GesbR gibt, so ist
die Annahme einer Haftung fiir fremdes Verschul-
den (nur) in den Féllen der Teilschuld mE aber
nicht zu rechtfertigen. Dies wird besonders bei
Schadenersatzanspriichen, die ein Surrogat fir
die schlechte oder gar nicht erfolgende Erbringung
der Leistung sein sollen, ersichtlich: Der Glaubi-
ger kann von den Teilschuldnern jeweils nur ihren
Anteil an der Gesamtleistung verlangen. Ist aber
schon die Erfiullungsverpflichtung geteilt und
muss der Teilschuldner daher nicht fiir die fremde
Nichterfiillung einstehen, so hat dies auch fiir
Schadenersatz zu gelten, der die Nichterfiillung
substituiert. So wie der Glaubiger bei mangelhaf-
ter Leistung durch einen Teilschuldner bloB von
diesem Gewdihrleistung im Hinblick auf die Teil-
leistung begehren kann, kann er auch seinen An-
spruch auf Schadenersatz statt Gewdihrleistung
nur gegen ihn richten. Bei der Teilschuld kommt
die Haftung fiir fremdes Verschulden daher nicht
in Betracht.

6. Harmonisierung mit dem Leistungsstorungs-
konzept des ABGB

a) Vorbemerkung

Die eben gewonnenen Ergebnisse bediirfen noch
einiger Kklarstellender Ergénzungen. Der Grund
dafiir liegt darin, dass die schuldhafte Nicht- oder
Schlechterfiillung nicht bloB zu einem Schadener-
satzanspruch berechtigt, sondern daneben noch
andere leistungsstérungsrechtliche Rechtsfolgen
eintreten. Bei manchen Leistungsstérungen ist
die Rechtsfolge vom Verschulden abhingig. So ist
im Fall der zufalligen Unméglichkeit § 1447 an-
wendbar, bei vom Schuldner verschuldeter Un-
moglichkeit hingegen § 920. Trifft bloB einen der
Mitschuldner an der Unmoglichkeit ein Verschul-
den, ist zu fragen, ob dem Glédubiger auch bei An-
nahme einer Individualwirkung des Verschuldens
gegen die schuldlosen Mitschuldner der Rechtsbe-
helf des § 920 zusteht. Bejaht man dies (dazu unten
d)), konnte man einen Widerspruch zum Grund-
satz der subjektiven Wirkung des Verschuldens
bei Teil- und Solidarschuld entdeckt haben. Aus
Sicht des nicht schuldhaft handelnden Mitschuld-
ners liegt ja eine zufillige Unméglichkeit vor. Er
hat weder in eigener Person schuldhaft gehandelt,
noch hat eine ihm zurechenbare Person die Un-
moglichkeit verschuldet — der Mitschuldner ist ja
gerade kein Erfiilllungsgehilfe.

) Vgl RG in RGZ 85, 306, wo das wechselseitige Ein-
stehen zweier Rechtsanwilte fiir die schuldhafte Schadi-
gung des anderen mit diesem Argument bejaht wurde.
Auch fiir Noack in Staudinger®® § 425 Rz 36 kommt ein
wechselseitiges Einstehen der Gesamtschuldner in Be-
tracht, wenn diese ,,eine wirtschaftliche Einheit (Gesell-
schaft)” bilden.
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Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es daher,
die Individualwirkung des Verschuldens mit den
bei Solidar- und Teilschuld geltenden leistungssto-
rungsrechtlichen Regelungen zu harmonisieren.
Eine Losung soll daher fiir die Falle gefunden wer-
den, in denen nur einzelne Mitschuldner an einer
Leistungsstérung ein Verschulden trifft. Zunéchst
wird dazu die Anwendung des Leistungsstérungs-
rechts bei den Schuldnermehrheiten kurz allge-
mein dargestellt (b). Anschliefend wird fir die
verschiedenen Leistungsstérungen der Versuch
einer Harmonisierung unternommen (c - €)*?).

b) Die Anwendung der leistungsstorungsrechtli-
chen Regeln bei Schuldnermehrheiten®®)

Fur die Anwendung der leistungsstérungsrecht-
lichen Regelungen bei Vorliegen einer Schuldner-
mehrheit ist zu differenzieren. Folge einer Leis-
tungsstorung ist entweder das Entstehen eines
Anspruches oder eines Gestaltungsrechts beim
Glaubiger. Wird beispielsweise dem Kéaufer eine
Spezies verduBert und weist diese nach Ubergabe
einen behebbaren Mangel auf, entsteht ein ge-
wiéhrleistungsrechtlicher Verbesserungsanspruch
des Glaubigers. Beim Schuldnerverzug entsteht
wiederum das Gestaltungsrecht des Glaubigers,
vom Vertrag zurtickzutreten. Folge der Geltend-
machung eines Gestaltungsrechts kann dann frei-
lich das Entstehen eines Anspruches sein; zB Ent-
stehen des Anspruchs auf Riickzahlung des bereits
gezahlten Kaufpreises nach Ausiibung des Riick-
trittsrechts.

Allgemein stellt sich nun die Frage, wann ein
leistungsstorungsrechtlicher Behelf besteht -
reicht dafiir das Vorliegen der Voraussetzungen
bei einem Mitschuldner? Wem gegentiber steht er
zu — gegeniiber allen Mitschuldnern oder nur ge-
gentiiber denen, bei denen alle Voraussetzungen in
eigener Person zutreffen? Nur bei Gestaltungs-
rechten stellt sich in einem nichsten Schritt die
Frage, welche Anforderungen an die Rechtsge-
staltung zu legen sind, insb, ob die Erkldrung
gegenilber einem Mitschuldner ausreicht oder
ob sie gegeniiber allen Mitschuldnern zu erfolgen
hat.

%) Auch die positive Vertragsverletzung ist eine Leis-
tungsstérung (vgl nur Koziol/Welser, Bilirgerliches
Recht!? II 42). Bei dieser ist der auf einem Verschulden
beruhende Schadenersatzanspruch aber der einzige Be-
helf des Glaubigers. Die positive Vertragsverletzung be-
darf daher keiner niheren Untersuchung. Vielmehr ge-
niigt es, auf das bisher Gesagte zuriickzugreifen: Der Ge-
schidigte kann bei Solidar- und Teilschuld gegen den
schuldhaft Handelnden einen Schadenersatzanspruch
geltend machen; bei der Gesamthandschuld gilt, dass
die Mitschuldner fir das Verschulden des Schuld tragen-
den Mitschuldners einzustehen haben.

%) In der Folge werden die Leistungsstérungen nur in-
soweit behandelt, als sie nicht vom Glaubiger verschul-
det oder von ihm zu vertreten sind, weil es ja in unserem
Zusammenhang um die Frage der Auswirkung des Ver-
schuldens eines Mitverpflichteten an der Leistungssto-
rung geht.
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Folgende Grundsétze werden von der hA vertre-
ten®*): Das Schuldverhéltnis im weiteren Sinn (zB
Kaufvertrag), das den einzelnen Anspriichen (zB
Anspruch auf Kaufpreiszahlung) zugrunde liegt,
sei idR unteilbar. Teilbar sei es nur ausnahmswei-
se, wenn alle daraus entspringenden Rechte und
Pflichten in gleicher Weise teilbar sind und die
Teilbarkeit auch dem Willen aller beteiligten Par-
teien entspricht®). Daraus folge, dass die Gestal-
tungsrechtsaustibung gegentiber allen Teilhabern
zu erfolgen habe®). Dem Gegner der mehrgliedri-
gen Partei stehe sein Gestaltungsrecht aber schon
dann zu, wenn die Voraussetzungen nur bei einem
Mitgenossen gegeben sind®”). War die Gestaltungs-
rechtsaustibung zulédssig, tritt die Wirkung wegen
der Unteilbarkeit gegentiber allen Mitschuldnern
ein. So fiuhrt der Rucktritt des Gliaubigers zum
Wegfall des Vertrages gegentiber allen Mitschuld-
nern. Bei Teilbarkeit des Schuldverhéltnisses im
weiteren Sinn wird die Auffassung vertreten, dass
der Gegner der mehrgliedrigen Partei sein Gestal-
tungsrecht nur anteilig gegeniiber denjenigen aus-
tiben kann, bei denen die entsprechenden Voraus-
setzungen in eigener Person vorliegen®®).

c) Schuldnerverzug

Dem Glaubiger steht im Verzug des Schuldners
das Gestaltungsrecht des Riicktritts unabhingig
davon zu, ob den Schuldner ein Verschulden trifft
(§ 918 Abs 1). Zur wirksamen Ausiibung des Riick-
trittsrechts bedarf es bei Unteilbarkeit des
Schuldverhaltnisses nach hL (vgl oben b) der Er-
klarung gegeniiber allen Mitschuldnern. Das
Schuldverhiltnis erlischt dann gegeniiber allen
Mitverpflichteten.

Fir die Frage, welche Anspriiche sich nach Aus-
iibung des Riicktritts gegeniiber den Mitschuld-
nern (Solidar- und Teilschuldnern) ergeben, ist
aber zu differenzieren: Aufgrund der Individual-
wirkung des Verschuldens kann der durch den Ver-
zug geschédigte Glaubiger seinen Schadenersatz-
anspruch wegen Nichterfiillung nur gegen diejeni-
gen Mitschuldner richten, die sich in subjektivem
Verzug befunden haben. Gegen die ibrigen Mit-
schuldner kann er nur bereicherungsrechtliche
Anspriiche geltend machen, nicht aber Schadener-
satz®). Ahnliches gilt fiir den Schaden, der wegen

) Gschnitzer in Klang? 1V/1, 281 ff; Mayrhofer,
Schuldrecht Allgemeiner Teil 90 f; Gamerith in Rummel®
§ 889 Rz 3; Apathy in Schwimann?® § 889 Rz 4; vgl auch
Riedler, Gesamt- und Teilgldubigerschaft im &sterreichi-
schen Recht (1998) 272 ff (277 ff); Perner, Gemeinschaft-
liche Forderungen 136 ff (insb FIN 372).

») Vgl Gamerith in Rummel® § 889 Rz 3.

%) Gschnitzer in Klang® 1V/1, 282; Gamerith in Rum-
mel® § 889 Rz 3; aA fiir die Wirksamkeit von Erklarungen
gegeniiber Mitgldubigern iSd § 890 S 2 Perner, Gemein-
schaftliche Forderungen 124 ff (127).

) Gschnitzer in Klang® 1V/1, 282; Gamerith in Rum-
mel® § 889 Rz 3.

%) Vgl Apathy in Schwimann® § 889 Rz 4.

%) Bei den bereicherungsrechtlichen Riickabwick-
lungsanspriichen handelt es sich nach dem Konzept des
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der schuldhaft verspéteten Erfiillung eintritt (Ver-
spatungsschaden). Auch diesen kann der Glaubi-
ger nur von den Mitschuldnern ersetzt verlangen,
die sich im subjektiven Verzug befanden. Bei der
Gesamthandschuld hingegen kann der Glaubiger
seinen Schadenersatzanspruch gegen jeden Mit-
verpilichteten richten, weil die Mitschuldner fiir
das Verschulden ihrer Mitverpflichteten einzuste-
hen haben.

d) Nachtrdgliches Unmdéglichwerden

Die Problematik des nachtrédglichen Unmaoglich-
werdens der Leistungserbringung soll anhand
eines Beispiels dargestellt werden: Die Eheleute
M und F verkaufen dem G ihren Gebrauchtwagen.
Das Auto hat einen Wert von 120, der Kaufpreis
betrdgt 100. Variante 1: Es wird vereinbart, dass
G den Kaufpreis entweder auf das Konto von M
oder auf das der F tiberweisen solle. Variante 2:
Uber die Modalititen der Kaufpreiszahlung wird
nicht ndher gesprochen, es wird nur vereinbart,
dass bei Ubergabe gezahlt werden soll. M ver-
schuldet nach Vertragsabschluss, aber vor bedun-
gener Ubergabe des Autos, einen Unfall, wobei
das Auto irreparabel beschidigt wird.

Die Harmonisierung der Regeln iiber das nach-
tragliche Unmoéglichwerden mit dem Grundsatz
der Individualwirkung des Verschuldens erscheint
besonders problematisch, weil die Frage des
Schicksals des Vertrages in diesem Fall vom Vor-
liegen des Verschuldens abhingt. Bei zufilligem
Unméglichwerden ist § 1447 anwendbar, der be-
stimmt, dass der Vertrag zerfillt und das bisher
Geleistete bereicherungsrechtlich riickzustellen
ist. Ist die Unmoglichkeit aber vom Schuldner ver-
schuldet oder von ihm zu vertreten®), gewihrt
§ 920 dem Glédubiger grundsétzlich das Recht, ent-
weder seine eigene Leistung zu erbringen und den
Wert der Gegenleistung zu verlangen oder vom
Vertrag zuriickzutreten und das Erfiillungsinteres-
se zu begehren®'). Im Beispielsfall trifft nur den M
ein Verschulden an der Unméglichkeit. Mayr-
hofer®®) vertritt die Ansicht, dass es sich hierbei
um eine Ausnahme vom Grundsatz der subjek-
tiven Wirkung des Verschuldens handle: Begehrt
der Gldaubiger infolge der von einem Mitschuldner
verschuldeten Unmoéglichkeit gem § 920 den Wert
der Leistung, so hatten nach Mayrhofer auch die
anderen Mitschuldner dafiir einzustehen, weil
dieser Ersatzanspruch an die Stelle des An-
spruchs auf die urspriingliche Leistung getreten
sei.

ABGB entweder um Teilschulden gem § 889 oder um So-
lidarschulden gem § 890, je nachdem, ob die Bereiche-
rung durch Erbringung einer teilbaren oder unteilbaren
Leistung eingetreten ist.

) So etwa, wenn ein Erfiillungsgehilfe des Schuldners
die Unméoglichkeit verschuldet hat oder die Sache im
Schuldnerverzug zufillig untergeht.

81) Vgl nur Koziol/Welser, Biirgerliches Recht!? 11 44 £,

82) Schuldrecht Allgemeiner Teil 101.

R
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Dieser — fir die Solidarschuld geduflerten — An-
sicht kann mE nicht uneingeschrinkt beigetreten
werden. Dass der Ersatzanspruch an die Stelle
des Anspruchs auf die urspriingliche Leistung
tritt, ist noch kein hinreichendes Argument dafir,
diese Wirkung gegenftiber allen Solidarschuldnern
eintreten zu lassen. Der Ersatzanspruch ist die
Rechtsfolge. Primdir ist aber zu kldren, wem gegen-
iiber diese Rechtsfolge liberhaupt eintritt. Dabei
ist die subjektive Wirkung des Verschuldens ernst
zu nehmen. Wenn es moglich ist, ist daher gegen-
iiber jedem Solidarschuldner die mit seinem Ver-
halten vereinbare Rechtsfolge zu wéhlen. In der
Variante 1 unseres Beispielsfalls etwa sind die
Eheleute Solidarschuldner des Autos (§ 890) und
wegen der vom dispositiven Recht abweichenden
Vereinbarung (§ 892) Solidarglédubiger des Kauf-
preises. Gegeniiber F tritt daher die Rechtsfolge
des § 1447 ein. F kann wegen der zufilligen Un-
moglichkeit aus dem Vertrag nichts mehr begeh-
ren, muss aber umgekehrt auch nichts leisten. Ge-
gentiber M tritt die Rechtsfolge des § 920 ein: G
kann im Ergebnis 20 von M verlangen. Dieses Er-
gebnis entspricht dem Grundsatz der subjektiven
Wirkung des Verschuldens und ist mit den leis-
tungsstorungsrechtlichen Regeln vereinbar®?).

Schwieriger liegt der Fall schon in Variante 2.
Die Eheleute treffen in diesem Fall keine besonde-
re Vereinbarung lber die Modalititen der Kauf-
preiszahlung. Nach dispositivem Recht entstehen
bei Teilbarkeit der Leistung Teilforderungen
(§ 889)%%). Wendet man nun die Rechtsfolge des
§ 1447 gegeniiber F an, kann diese nichts von G
verlangen, muss diesem aber auch keinen Ersatz
leisten. Die Anwendung des § 920 gegentber M be-
reitet aber Probleme. Kann G nun etwa den Aus-
tauschanspruch wihlen, seine Leistung (50) an M
erbringen und von diesem 120 begehren? Das Er-
gebnis wiirde zu einer durch nichts zu rechtferti-
genden und allein auf konstruktiven Uberlegun-
gen beruhenden Bereicherung des G fithren, dem
durch das Unméglichwerden ja nur ein Schaden
in Hohe von 20 entstanden ist. Andererseits er-
scheint es auch auf den ersten Blick nicht méglich,
allein auf Basis des § 920 zu einem Anspruch auf
20 zu gelangen. Dem M schuldet G als Teilglaubi-
ger ja nur 50, nicht 100. Man kénnte nun meinen,
dass aus diesem Grund die Rechtsfolge des § 920
einheitlich gegentiber den beiden Eheleuten anzu-
wenden ist. Dies widerspriche aber der subjekti-
ven Wirkung des Verschuldens. ME liegt es in die-
sem Fall ndher am dispositiven Recht und am

%) Diese Ansicht vertritt offenbar auch Gschnitzer in
Klang® 1V/1, 312.

) Die Rsp nimmt jedoch Solidarverpflichtung auch
ohne besondere Vereinbarung immer dann an, wenn dies
der Parteiabsicht oder Verkehrssitte entspreche oder in
der Natur des Geschéaftes begrindet sei; vgl Gschnitzer
in Klang® 1V/1, 284 £, 293; Rummel, Vertragsauslegung
54 ff; Apathy in Schwimann® § 891 Rz 2 f; Gamerith in
Rummel® § 891 Rz 4. Die Rsp nimmt solidarische Haftung
regelméfBig an, wenn Ehegatten eine Sache kaufen, vgl
Rummel, Vertragsauslegung 58.
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Parteiwillen, es bei der Anwendung des § 1447 ge-
geniiber der schuldlosen F zu belassen und § 920
gegeniiber M zur Anwendung zu bringen, wobei
der Teleologie des § 920 als schadenersatzrechtli-
cher Norm zum Durchbruch zu verhelfen ist und
G daher von M 20 begehren kann®).

e) Die Rechte aus der Gewdhrleistung

Die Gewihrleistungsbehelfe sind von einem Ver-
schulden unabhingig. Zunéchst ist der Gladubiger
auf die Behelfe der priméren Ebene verwiesen.
Er kann Verbesserung oder Austausch begehren
(§ 932 Abs 2). Bei diesen Behelfen handelt es sich
um fortwirkende Erfiillungsanspriiche. Der Glau-
biger kann daher seine Rechte aus der Gewéhrleis-
tung bei Solidarschuld gegen jeden Mitschuldner
geltend machen, auch wenn nur einen Mitschuld-
ner ein Verschulden an der mangelhaften Erfiil-
lung trifft. Bei der Teilschuld kann er nur gegen
den Teilschuldner vorgehen, der mangelhaft ge-
leistet hat; die urspriingliche Teilleistung konnte
er ja auch nur von diesem begehren®).

Schadenersatz statt Gewdhrleistung (§ 933a)
kann der Glaubiger wiederum bei Solidar- und
Teilschuld nur vom schuldhaft mangelhaft leisten-
den Mitschuldner begehren, bei Gesamthand-
schuld hingegen von jedem Mitschuldner (vgl oben
c).

%) Dieselben wie die hier fiir das nachtrégliche Un-
moglichwerden einer Solidarschuld aufgestellten Grund-
sidtze gelten bei der Teilschuld. Jedes Schuldverhéltnis
ist isoliert zu betrachten. Bei Teilschuld mit unteilbarer
Gegenleistung (zB zwei Briider, denen ein Bauernhof ge-
hort, verpflichten sich gegeniiber einem Héndler zur Lie-
ferung von 100 kg Rindfleisch gegen ein Schwein) gilt
Folgendes: Wird eine Teilleistung verschuldet unmdoglich,
kann sich der Glaubiger bei Unteilbarkeit des Schuld-
verhiltnisses im weiteren Sinn auf die Unmoglichkeit
berufen. Gegeniiber dem schuldlosen Teil ist § 1447 an-
wendbar, dem schuldhaften Teil kann der Glaubiger ent-
weder seine Leistung erbringen und den Wert der gesam-
ten Gegenleistung begehren oder den iibersteigenden
Wert der gesamten Gegenleistung verlangen (§ 920). Die-
sen Schaden hat er ja auch schuldhaft verursacht. Bei der
Gesamthandschuld ist hingegen von der objektiven Wir-
kung des Verschuldens auszugehen (oben 5.b); § 920 ist
auch gegeniiber den schuldlosen Verpflichteten anzuneh-
men, weil die Gesamthénder fiireinander einzustehen ha-
ben.

) Wendet man fiir die Frage, ob und wie der Gliubi-
ger auf die sekundiren Behelfe des § 932 Abs 4 umsteigen
kann, die Grundsétze der hL (oben b) an, ergibt sich Fol-
gendes: Der Gléaubiger hat das Recht, auf die sekundéren
Behelfe umzusteigen, wenn die Voraussetzungen dafiir
auch nur gegeniiber einem Mitverpflichteten vorliegen,
er hat seine Gestaltungserklirung aber allen gegeniiber
abzugeben. Er muss jedoch nicht umsteigen, wenn ge-
geniiber einem Mitverpflichteten noch die Behelfe der
priméren Ebene nach MaBigabe des § 932 Abs 2 geltend
gemacht werden koénnen. Ist das Schuldverhiltnis zur
Ganze teilbar, so sind die Schuldverhiltnisse freilich
voneinander unabhéngig. Der Gliubiger kann gegeniiber
jedem Mitschuldner den entsprechenden Gewéhrleis-
tungsbehelf geltend machen.
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E. Das Ausmal} der Haftung der Mitschuldner

I. Meinungsstand

Beziiglich des Meinungsstandes tiber das Aus-
malB der Haftung von Mitschuldnern bei Verlet-
zung vertraglicher Verbindlichkeiten ist zu diffe-
renzieren: Einig sind sich die heute hL®) und
Rsp®) dariiber, dass bei unteilbarer Leistung fiir
die aus der Nichterfiillung entstehenden Schiden
solidarisch gehaftet wird. Dies wird teils mit
§ 1302, teils auch mit § 1303 begriindet.

Umstritten ist die Frage des Haftungsausmafies
bei der Teilschuld®). Einigkeit dirfte zwar da-
riiber bestehen, dass ein Teilschuldner bei fahrlis-
siger Nichterbringung der eigenen Leistung antei-
lig fiir die aus der Nichterfiillung entstehenden
Schéden haftet™). Ungeklirt scheint hingegen die
Frage, ob ein Teilschuldner fiir solche Schiden
bei vorsétzlicher (gemeinschaftlicher) Nichterfiil-
lung der Verbindlichkeit solidarisch oder bloB an-
teilig haftet. Ehrenzweig™) und Wolff'?) sind der
Auffassung, Teilhaftung trete auch bei vorsatzli-
cher gemeinschaftlicher Schadenszufiigung ein,
weil die Gesetzesverfasser mit § 1303 fiir diesen
Fall eine Ausnahme von § 1302 schaffen wollten.
Gschnitzer™) meint hingegen — ohne zum Problem
eine eigene Ansicht zu vertreten -, diese Frage

87y Zeiller, Commentar III/1, 725; Ehrenzweig, System?
1I/1, 100; Wolff in Klang® VI 57 f; Reischauer in Rummel?
§ 1303 Rz 1; Harrer in Schwimann® § 1303 Rz 1; Mayrho-
fer, Schuldrecht Allgemeiner Teil 101; Gschnitzer in
Klang® IV/1, 310; Welser, GesRZ 1978, 144. Fiir eine ,,Ge-
samthandhaftung” bestehe nach Welser, GesRZ 1978,
143, ganz allgemein weder ein Bediirfnis, noch sei diese
im Gesetz grundgelegt.

%) Vgl die den Anlassfall bildende E 5 Ob 3/05k; eben-
so OGH 19. 3. 1937 SZ 19/100; 13. 2. 1986 GesRZ 1986, 93
=ZVR 1987, 9. Auch in OGH 12. 7. 1951 JB1 1951, 553 ge-
langt dieser zur Solidarhaftung, allerdings mit anderer
Begriindung. Die Schuldner waren Kaufleute und Ge-
sellschafter biirgerlichen Rechts; der OGH berief sich
darauf, dass sie als Handelsleute iSd § 1203 S 3 (gemeint:
S 2) fur alle gesellschaftlichen Verbindlichkeiten solida-
risch einzustehen hitten.

) Vgl bloB Gschnitzer in Klang? IV/1, 310 FN 56.

) Ehrenzweig, System? 1I/1, 100; Wolff in Klang® VI
58; vgl auch Zeiller, Commentar III/1, 725; wohl differen-
zierend Reischauer in Rummel® § 1303 Rz 2, der auf die
kumulative Kausalitit verweist; dazu noch unten II.4.
Welser, GesRZ 1978, 144, formuliert zwar, dass die Scha-
denersatzanspriiche haftungsrechtlich wie die auf Erfiil-
lung gerichteten Anspriiche zu behandeln seien, was fiir
Teilhaftung spriache. Welser vertritt aber die Ansicht,
dass gegen die GesbR gerichtete Erfiillungsanspriiche
im Zweifel Sclidarschulden sind, weshalb seine Aussage
unmittelbar nur auf Solidarschuldner bezogen werden
kann. Harrer in Schwimann® § 1303 Rz 1 meint, der
Schuldner hafte im Allgemeinen nur fiir die Nichterbrin-
gung der eigenen Leistung. IThm kann wohl damit nicht
unterstellt werden, er vertrete die Auffassung anteiliger
Haftung der Teilschuldner; dargelegt wird bloB, dass
der Teilschuldner nicht fur das Verschulden der anderen
haften soll.

) System? 11/1, 100.

™) In Klang® VI 58.

") In Klang® IV/1, 310 FN 56.
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kénne aus der Entstehungsgeschichte des § 1303
nicht beantwortet werden. Vielmehr miisse es im-
mer unklar bleiben, was ,,aus der blof3 unterlasse-
nen Erfiillung ihrer Verbindlichkeit* bedeute.
Zeillers Ausfihrungen im Kommentar™) lassen
im Lichte seiner AuBlerungen im Zuge der Bera-
tungen zum ABGB™) vermuten, dass er im Fall
der vorsidtzlichen (gemeinschaftlichen) Nichterfiil-
lung solidarische Haftung der Teilschuldner an-
nimmt. Reischauer™) und Harrer™) sprechen das
Problem nicht ausdriicklich an.

II. Eigene Ansicht
1. Vorbemerkung

In der Folge ist die Frage nach dem Ausmaf der
mitschuldnerischen Haftung zu beantworten. Zu
diesem Zweck wird zwischen Vertragsverletzun-
gen bei Gesamthand-, Solidar- und schlieBlich
Teilschulden differenziert. Untersucht wird dabei
jeweils zunéchst, welches Schadensausmall der
haftende Mitschuldner nach allgemeinen schaden-
ersatzrechtlichen Zurechnungsgedanken zu erset-
zen hitte. Im Anschluss daran wird beleuchtet,
ob sich aus § 1303 etwas Anderes ergibt. Da diese
Bestimmung auf die , Beschaffenheit des Vertra-
ges” abstellt, sind in diesem Zusammenhang auch
Uberlegungen iiber die Vertragsauslegung anzu-
stellen.

2. Urspriinglich gemeinsam zu erbringende Leis-
tungen (Gesamthandschulden)

Der schuldhaft schidigende Gesamthand-
schuldner haftet nach allgemeinen schadenersatz-
rechtlichen Zurechnungsprinzipien jedenfalls fiir
den gesamten Schaden, wenn er der einzige Schi-
diger ist; er setzt in diesem Fall ndmlich eine Be-
dingung fir den Gesamtschaden. Die iibrigen,
schuldlosen, Gesamthandschuldner haben nach
dem oben (D.IL.5.b) Gesagten fir diese Schadi-
gung einzustehen. Dies fithrt sinnvollerweise zur
Solidarhaftung fiir die schuldhaft verursachten
Schéden. Nur bei einer solchen kann iiberhaupt
davon gesprochen werden, dass fiir die fremde
Schuld ,eingestanden* wird. Im Ergebnis trifft
die Gesamthandschuldner daher eine solidarische
Haftung™) fiir die durch die Nichterfiillung ent-
standenen Schéden.

) Commentar III/1, 725.

%) S Ofner, Berathungsprotokolle II 576, wo eine Stel-
lungnahme Zeillers wiedergegeben wird: ,(. . .) die Pacis-
centen von einer Correalverbindlichkeit héchstens, wenn
sie die Verbindlichkeit zu erfiillen unterlassen, entheben,
denn, wenn sie eine positive Beschddigung zufiigen, so
verstehe es sich ohnedies, dass Einer fiir Alle, und Alle
fiir Einen haften miissen; (. . .) wiirde keine Bedenken
tragen, die Paciscenten auch in Féllen der Unterlassung
zu verhalten, weil sie an der Unterlassung vorsitzlich
Theil genommen, und so aus dem Vorsatze haften miis-
sen."

%) In Rummel® § 1303 Rz 2.

™ In Schwimann® § 1303 Rz 1.

®) Eine Gesamthandhaftung scheidet aus: Der Ge-
schidigte konnte — wie bei der Erfiillung — bei dieser
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3. Urspriinglich solidarisch zu erbringende Leis-
tungen

Nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Zu-
rechnungsprinzipien fithrt die schuldhafte Verlet-
zung vertraglicher Verbindlichkeiten durch einen
Solidarschuldner jedentalls zu seiner Haftung fir
den gesamten aus dieser Verletzung entstandenen
Schaden. War er der einzige Schéadiger, so bedarf
dies keiner weiteren Begrindung. Haben neben
ihm noch andere Solidarschuldner schuldhaft ge-
schidigt, so ergibt sich die solidarische Haftung
der mehreren — selbst fahrldssigen — Schédiger
fur Schiden aus der Nichterfiillung vertraglicher
Verbindlichkeiten aus allgemeinen Kausalitdtser-
wégungen: Hatte der Solidarschuldner pflichtge-
maf erfullt, ware auch der Schaden entfallen. In-
sofern ist kein Rekurs auf § 1302 notig, weil der
Schédiger ohnehin eine Bedingung fiir den gesam-
ten Schaden setzt™). Zu beachten ist freilich, dass
jeder Mitschuldner nur fiir den auf seinem Ver-
schulden beruhenden Schaden haftet. Der sich
im Verzug befindende Solidarschuldner haftet da-
her®’) nur dann fiir einen dem Gl&aubiger entstan-
denen entgangenen Gewinn solidarisch, wenn ihn
ein grobes Verschulden trifft.

Aus den Beratungsprotokollen zum ABGB lasst
sich entnehmen, dass § 1303 keine abweichende
Aussage enthilt®). Die Gesetzesverfasser wollten
durch die Aufnahme dieser Bestimmung nédmlich
keine Ausnahme von der allgemeinen Regel des
§ 1302 statuieren (s unten 4.).

Die solidarische Haftung der Gesamtschuldner
stellt keinen Widerspruch zu § 889 dar. Dieser be-
stimmt zwar, dass bei einer teilbaren Leistung
Teilschuld entsteht. Schadenersatzanspriiche wer-
den zwar idR Geldanspriiche und somit teilbar
sein. Dass die speziellere schadenersatzrechtliche
Aussage des § 1302 aber vorgeht, ergibt sich be-
reits aus § 889 selbst, der seine Subsidiaritiat ge-
genitber anderen Normen ausdriicklich anordnet
(arg ,,AuBer den in dem Gesetze bestimmten Fil-
len®).

4, Urspriinglich anteilig zu erbringende Leistun-
gen

a) Haftung nach allgemeinen schadenersatzrecht-
lichen Zurechnungsgedanken

Fiir die Frage des AusmafBles der Haftung der
Teilschuldner bei schuldhafter Verletzung ihrer
vertraglichen Verbindlichkeiten gilt Folgendes:

nur alle Gesamthénder gemeinsam in Anspruch nehmen.
Dies miisste sich aus der Vertragsauslegung ergeben, da
die Gesamthandhaftung im Gesetz nicht angelegt ist.
Dies verneint zu Recht bereits Welser, GesRZ 1978, 143
(fiir gegen eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts gerich-
tete Erfiillungsanspriiche).

) Auf § 1302 berufen sich aber Ehrenzweig, System?
11/1, 100 und Wolff in Klang* VI 58.

) Im Anwendungsbereiches des HGB umfasst der
Schadenersatz freilich auch bei leichtem Verschulden
den entgangenen Gewinn: s Art 8/2 4. EVHGB.

81y Ofner, Berathungsprotokolle II 576.
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Nach der Regel des § 1302 fithrt die vorsitzliche
gemeinschaftliche Nichterftillung durch die Teil-
schuldner zur Solidarhaftung. Bei fahrlédssiger
Nichtertfiillung der Verbindlichkeit ist zu differen-
zieren: Die Teilschuldner haften fiir diese Schiden
pro rata, wenn ihr Anteil an der Schiadigung fest-
stellbar ist, solidarisch, wenn sich die Anteile
nicht feststellen lassen. Beides ist im Fall der
Nichterfiillung denkbar. Schulden etwa zwei Bau-
ern einem Fleischer 60 kg Fleisch um 500, wobei
das Fleisch einen Wert von 600 aufweist, und ver-
schulden beide Verpflichteten fahrlédssig die
Nichterfiullung, so lassen sich die Anteile beider
am Gesamtschaden (100) feststellen: Jeder der bei-
den hat grundsétzlich einen Schaden von 50 verur-
sacht. Liefern die Verpflichteten aber verdorbenes
Fleisch und wird dadurch sonstige beim Fleischer
lagernde Ware unbrauchbar, so lisst sich der An-
teil der beiden Teilschuldner am Gesamtischaden
nicht mehr feststellen, wenn die Lieferung jedes
Verpflichteten zum Verderben der sonstigen beim
Fleischer lagernden Ware gefiihrt hitte. Die Teil-
schuldner waren in diesem Fall kumulativ kausal,
was zu ihrer solidarischen Haftung fiihrt®?). Ku-
mulative Kausalitidt wére auch fiir Schiden denk-
bar, die der Fleischer erleidet, wenn er ein mit
einem Dritten geschlossenes Geschift aufgrund
des Ausbleibens der Leistungen der Teilschuldner
nicht erfiillen kann und der Dritte an der Teilleis-
tung kein Interesse hatte. Die — vertragswidrige —
Schadigung sonstiger Rechtsgiiter des Glaubigers
durch einen Teilschuldner bei sonst ordnungsge-
méiBer Leistungserbringung fithrt wiederum zu
seiner Haftung fiir den gesamten von ihm verur-
sachten Schaden?®).

b) Die Aussage des § 1303

Fraglich ist, ob § 1303 eine davon abweichende
Aussage trifft. Bereits nachgewiesen wurde, dass
man der Entstehungsgeschichte des § 1303 entneh-
men kann, dass diese Bestimmung (nur) tber die
Frage der Hohe der Haftung von Mitschuldnern
bei Verletzung vertraglicher Verbindlichkeiten
Auskunft geben will (vgl oben D.IL.2.). Sonst zeigt
sie jedoch die ,gréfite Verworrenheit“®). Insb ist
dem Wortlaut des § 1303 keine eindeutige Aussage
zu entnehmen.

Wie bereits erwihnt (oben D.I1.2.), wurde § 1303
erst im Zuge der Superrevision des ABGB-Ent-
wurfes in das Gesetz aufgenommen®). Pratobevera
regte an, dem (spéteren) § 1302 anzufiigen, es sei
am gehorigen Ort bestimmt worden, inwieweit
mehrere Verpflichtete insgesamt fiir den Schaden

#2) Vgl bloB Reischauer in Rummel® § 1302 Rz 13.

) Dies meint Zeiller wohl, wenn er davon spricht,
dass es sich ohnedies von selbst verstehe, dass bei einer
positiven Beschédigung durch die Teilschuldner diese so-
lidarisch haften miissen; vgl Ofner, Berathungsprotokolle
11 576.

) Gschnitzer in Klang® IV/1, 310 FN 56.

%) Vgl zum Folgenden Ofner, Berathungsprotokolle II
576.



642

zu haften haben. Pratobevera erblickte ndmlich im
Fall der absichtlichen Nichterfiillung einen Wider-
spruch zum Grundsatz, dass bei teilbarer Leistung
Teilschuld entstehe. Zeiller wandte dagegen ein,
man koénne die Mitschuldner hochstens im Falle
der Unterlassung der Erfiilllung der Verbindlich-
keit von der solidarischen Verpflichtung entheben.
Bei einer positiven Beschidigung verstehe es sich
ohnehin von selbst, dass die Mitschuldner solida-
risch haften. Zeiller meinte weiter, keine Bedenken
zu haben, die Mitschuldner auch in Fillen der vor-
sitzlichen Unterlassung solidarisch haften zu las-
sen. Der Staatsrat meinte, das Gesetz habe eine
Abstufung bestimmen wollen und eine gréBere
Verbindlichkeit fiir Vorsatz als fiir Fahrléssigkeit
festgelegt. Daher wurde vorgeschlagen, man solle
anfithren, dass ,bei einer bloflen Fahrlassigkeit
die Paciscenten nach der Natur des Vertrages zu
haften haben“. Aus ,bei einer bloBen Fahrlissig-
keit* wurde ,bei einer bloflen Unterlassung der
Verpflichtung”. Diese Version wurde schlieflich
von Zeiller noch einmal geéndert.

ME verweist § 1303 fiir die Frage des AusmaSies
der Haftung der Mitschuldner fiir die Verletzung
vertraglicher Verbindlichkeiten auf die allgemei-
nen Grundsitze des Schadenersatzrechts: § 1303
sollte nach Absicht Pratobeveras (und wvon
Aichens, der ihm zustimmte) ausdriicken, dass
die mehreren Teilschuldner pro rata auf Schaden-
ersatz haften, selbst wenn sie eine vorsitzliche
Nichterfiillung zu verantworten haben®), und so
offenbar klarstellen, dass die in § 889 normierte
Regel vorgeht. Die iibrigen Redaktoren waren da-
mit nicht einverstanden. Auch sie hatten fir
§ 1303 aber eine klarstellende Funktion vorgese-
hen. Nach Ansicht des Staatsrates sollte ndmlich
das allgemeine gesetzgeberische Konzept zum
Durchbruch gelangen, das fiir Vorsatz eine stren-
gere Haftung vorsieht als fir Fahrldssigkeit. Den
Materialien ist daher zwar nicht zu entnehmen,
welche Aussage § 1303 trifft, aus ihnen ist aber
eindeutig zu schlieflen, dass es Absicht aller Betei-
ligten war, dem allgemeinen Konzept zum Durch-
bruch zu verhelfen. Allein hatten nicht alle diesel-
be Vorstellung tiber den Inhalt dieses Konzepts. In
diesem Lichte betrachtet, liegt es nahe, sich bei der
Loésung der Frage am heutigen Verstindnis dieses
Konzepts zu orientieren und die allgemeinen Rege-
lungen des Schadenersatzrechts des ABGB fiir die
Frage der Haftung der Mitschuldner fiir die Verlet-
zung vertraglicher Verbindlichkeiten heranzuzie-
hen. Sowohl Solidar- als auch Teilschuldner haf-
ten bei vorsitzlicher Nichterfiillung solidarisch
fiir die aus der Nichterfiillung entstehenden Sché-
den. Dies ist ohne weiteres mit § 889 vereinbar, da

%) Diese Absicht lasst sich aus dem Textierungsvor-
schlag Pratobeveras entnehmen. Der Verweis auf die
§§ 888 ff kann ja nur bedeuten, dass Pratobevera im Falle
der Schidigung durch Solidarverpflichtete die solidari-
sche Haftung fiir Schadenersatzanspriiche in Kauf
nimmt, nicht aber im Fall der Schadigung durch Teil-
schuldner, weil seines Erachtens insofern § 889 entgegen-
steht.
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dieser seine Subsidiaritdt gegeniiber anderen ge-
setzlichen Bestimmungen ja ausdriicklich anord-
net. Bei der fahrldssigen Nichterfiillung solidari-
scher Verbindlichkeiten haften nach den allgemei-
nen Grundsitzen die schuldhaften Schédiger soli-
darisch (vgl oben 3.), bei der fahrlissigen Nichter-
filllung von Teilschulden haften sie - je nachdem,
ob ihre Anteile am Gesamtschaden feststellbar
sind — pro rata oder solidarisch. Nur bei der Teil-
schuld ist es also denkbar, dass die Anteile an
der Schidigung feststellbar sind. Dann soll nach
Vorstellung des Gesetzgebers aber auch blo} Teil-
haftung eintreten. Die Auslegung ist mit dem
Wortlaut des § 1303 vereinbar. Die , Beschaffenheit
des Vertrages® ist nach dem Konzept des ABGB
namlich damit tatsdchlich von hoher Relevanz
fur die Frage des AusmaBes der Haftung der Mit-
schuldner®).

5. Schulden von Gesellschaftern biirgerlichen
Rechts

Fiir die Frage, in welchem Ausmall die Gesell-
schafter bei schuldhafter Verletzung vertraglicher
Verbindlichkeiten zu haften haben, kann auf die
bisherigen Ergebnisse zuriickgegriffen werden:
Sind die Gesellschafter zur gesamthidnderischen
oder zur solidarischen Erbringung einer Leistung
verpflichtet, so haftet der schuldhaft schidigende
Gesellschafter fiir den gesamten Schaden, und
die anderen haben im vollen Umfang dafiir einzu-
stehen, selbst wenn sie kein Verschulden trifft. Nur
bei der Haftung auf den gesamten vom Mitgesell-
schafter verursachten Schaden kann ndmlich
iiberhaupt von einem ,Einstehen“ fiir fremde
Schuld gesprochen werden (vgl 2.). Liegt demge-
geniiber Teilschuld vor, so haften die schuldhaft
schidigenden Teilschuldner fiir den von ihnen ver-
ursachten Schaden nach den allgemeinen Regeln

(4.).

F. Der Reformentwurf zum osterreichischen Scha-
denersatzrecht

Das Bundesministerium fiur Justiz hat eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt, die einen Entwurf fiir ein
neues Osterr Schadenersatzrecht ausgearbeitet
hat®). An dieser Stelle sind mdogliche Auswirkun-
gen einer Umsetzung des Entwurfes auf die in die-
ser Arbeit erzielten Ergebnisse zu untersuchen.

Zunichst ist zu beleuchten, ob sich an der Wir-
kung des Verschuldens bei Verletzung vertragli-

%) Dass die Redaktoren sich fiir die Anwendung des
allgemeinen schadenersatzrechtlichen Konzepts auch
im Fall der Verletzung vertraglicher Verbindlichkeiten
entschieden haben, wird auch daraus ersichtlich, dass
im Zuge der Aufnahme des § 1303 die urspriinglich im
Volimachtsrecht angesiedelte Bestimmung, wonach meh-
rere Bevollméchtigte in der Regel (generell) nur fiir ihren
Anteil haften, weggelassen wurde; Ofner, Berathungs-
protokolle II 567; vgl oben FN 29.

) Der Entwurf samt Kommentierung findet sich bei
Griss, Der Entwurf eines neuen o6sterreichischen Scha-
denersatzrechts, JBI 2005, 273.
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cher Verbindlichkeiten durch einen Mitschuldner
Anderungen ergeben. Dies ist indes zu verneinen:
Der Entwurf halt am Grundsatz fest, dass ein
schadenersatzrechtlicher Anspruch im Allgemei-
nen nur gegeniiber demjenigen besteht, bei dem
die schadenersatzrechtlichen Zurechnungsvoraus-
setzungen in eigener Person vorliegen. Auch im
Entwurf findet sich fiir die gegenstindliche Frage
keine Ausnahme von diesem Grundsatz: Der jetzi-
ge § 1303 wird durch den Entwurf zwar ersatzlos
gestrichen. Das fithrt aber zu keiner Anderung in
der Sache, da die Bestimmung keine Aussage iiber
die Wirkung des Verschuldens enthiilt. Die Haf-
tung fur Erfullungsgehilfen folgt wiederum im
Wesentlichen dem geltenden Recht®). Thre ratio
trdgt nach wie vor eine analoge Heranziehung
der Erfiillungsgehilfenhaftung auf die Frage der
wechselseitigen Zurechnung von Mitschuldnern
bei Verletzung vertraglicher Verbindlichkeiten
durch Mitschuldner nicht. Daher ist davon auszu-
gehen, dass sich an der Beantwortung der Frage,
ob ein Mitschuldner fiir die schuldhafte Verletzung
vertraglicher Verbindlichkeiten durch einen ande-
ren Mitschuldner einzustehen hat, auch nach einer
Umsetzung des Entwurfes nichts dndern wiirde.
SchlieBlich ist zu hinterfragen, ob sich die
Rechtslage in der Frage des AusmaBes der Haftung
der Mitschuldner #&ndern wiirde. Die Streichung
des § 1303 allein vermag diese Annahme nicht zu
rechtfertigen. Wie nachgewiesen wurde, war
Zweck dieser Bestimmung, klarzustellen, dass
auch bei der Frage der Haftung aus Vertragsverlet-
zungen durch Mitschuldner die allgemeinen scha-
denersatzrechtlichen Grundsidtze {iber das Aus-
mall der Haftung der Schiédiger heranzuziehen
sind. Auch nach dem Wegfall der Bestimmung sind
freilich die allgemeinen Grundsitze anwendbar.
Diese erfahren durch den Entwurf in den hier
interessierenden Punkten keine grundlegenden
Anderungen: § 1294 Abs 1 des Entwurfes iiber-
nimmt némlich fiir die Verursachung die condi-
tio-sine-qua-non-Formel. Das Haftungsausmal
bei schuldhafter Verletzung vertraglicher Verbind-
lichkeiten richtet sich daher weiterhin danach, wel-
chen Schaden der Mitschuldner verursacht hat; bei
Haftung fiir fremdes Verschulden kann der Ein-
stehende weiterhin zum Ersatz des vom Schidiger
verschuldeten Schadens herangezogen werden.
Fiir die Spezialfragen der Verursachung gilt Fol-
gendes: Die Lehre der solidarischen Haftung bei
kumulativer und iiberholender Kausalitat®®) wird
in § 1294 Abs 2 des Entwurfes ausdriicklich ins
Gesetz aufgenommen. Bei alternativer Kausalitit
wird entgegen der heute hL?®') eine Schadenstei-

) So Griss, JBI 2005, 279.

%) Vgl zu kumulativer und iiberholender Kausalitdt
Koziol/Welser, Biirgerliches Recht!? II 315 f. Die Solidar-
haftung bei iiberholender Kausalitét ist nach geltendem
Recht freilich in der Lehre nicht unbestritten: Vgl zum
Meinungsstand Reischauer in Rummel? § 1302 Rz 14.

1 Die von solidarischer Haftung ausgeht; vgl statt
vieler Koziol/Welser, Biirgerliches Recht!? 1T 314.
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lung entsprechend dem Gewicht der Zurechnungs-
griinde und der Wahrscheinlichkeit der Verursa-
chung vorgesehen)™).

Somit ist festzuhalten, dass eine Umsetzung des
Arbeitsgruppenentwurfes in der Frage der Haf-
tung von Mitschuldnern bei Verletzung vertragli-
cher Verbindlichkeiten keine grundsétzlichen An-
derungen herbeifiihren wiirde.

G. Ergebnisse und Anwendung auf den Anlassfall

1. § 1303 betrifft nur die Frage des Ausmafles
der Haftung eines Mitschuldners. Ob sich ein
Mitschuldner das Verschulden eines Mitver-
pflichteten zurechnen lassen muss, wird durch
§ 1303 nicht geregelt. Diese Bestimmung stellt
daher keine Ausnahme vom Grundsatz, dass fiir
fremdes Verschulden nicht gehaftet wird, dar
(D.I1.2).

2. Mitschuldner sind einander nicht als Erfiil-
lungsgehilfen iSd § 1313a zuzurechnen (D.IL.4.).
Das in § 894 zum Ausdruck kommende gesetzge-
berische Konzept des ABGB geht von der subjekti-
ven Wirkung des Verschuldens bei den Schuldner-
mehrheiten aus (D.IL.3.).

3. Ein wechselseitiges Einstehen der Mitschuld-
ner fiir eine schuldhafte Verletzung vertraglicher
Verbindlichkeiten kommt jedoch in Betracht,
wenn Gesellschafter biirgerlichen Rechts ver-
pflichtet sind, ebenso, wenn mehrere Schuldner
die gesamthénderische Erbringung einer Leistung
schulden (D.IL.5.).

4. Der Grundsatz der subjektiven Wirkung des
Verschuldens steht mit den leistungsstérungs-
rechtlichen Regeln des ABGB in Einklang (D.IL.6.).

5. Hat sich ein Mitschuldner das Verschulden
eines Mitverpflichteten zurechnen zu lassen, haftet
er fiir den gesamten von diesem verursachten
Schaden (E.II.2.).

6. § 1303 sollte eine klarstellende Funktion tiber-
nehmen und verweist daher fiir die Frage des Aus-
malles der Haftung der Mitschuldner fiir die Ver-
letzung vertraglicher Verbindlichkeiten auf die
allgemeinen Grundsitze des Schadenersatzrechts
(E.IL4.b).

7. Die Umsetzung des Entwurfs eines neuen
osterr Schadenersatzrechts hitte keine grundle-
genden Anderungen der durch diese Arbeit erziel-
ten Ergebnisse zur Folge (F).

8. Anwendung der Ergebnisse auf den Anlassfall
(vgl B.): Die hochstgerichtliche E 5 Ob 3/05k er-
weist sich im Lichte der in dieser Arbeit erzielten
Ergebnisse als zutreffend. In dem vom OGH zu
entscheidenden Fall war der Mitvermieter Solidar-
schuldner_d‘er sich aus dem Bestandvertrag erge-
benden Verkehrssicherungspflichten. Rine Haf-

#2) Vgl F??.”’ IJBI! 2005, 275. Dies gilt nach dem Ent-
wurf auch fir die heute umstrittene (vgl Koziol/Welser,
Buirgerliches Recht™ 11 315) Frage der Haftu i Aa
nativer Kausalitdl mit dem Zyfa]) iy belejtas:

uy v jio F ¥ 7 St

#) Auch die Haftung bei | minimaler Kausalitst® wi

y : ausal
durch den Entwurfl geregelt. Vgl qazy Fr::f 1}5\31] 2%:)?
975, ATISS, 3
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tung des beklagten Miteigentliimers ist daher nur rechtlichen Zurechnungskriterien fiir den gesam-
dann zu bejahen, wenn er die ihn aus dem Be- ten Schaden, weil er dafiir kausal war.
standvertrag treffenden Verkehrssicherungspflich-

ten schuldhaft verletzt hat. Er hat sich vom Ver- Korrespondenz: Univ.-Ass. Dr. Stefan Perner, Institut
schuldensvorwurf freizubeweisen. Ist seine Haf-  fiir Zivilrecht, Universitat Wien, Schottenbastei 10-16,
tung dem Grunde nach zu bejahen, haftet der Mit-  Stiege 1, 3. Stock, 1010 Wien, Osterreich, E-Mail: stefan.
vermieter nach den allgemeinen schadenersatz- perner@univie.ac.at.




