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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Zum Sachverhalt

= & Ausgangslage
= T 20. August 2013 : Lassana Diarra (damals franzosischer
Nationalspieler) wechselt ablosefrei zu Lokomotive Moskau.

= & Vertragsdetails: sehr lukrativer Vertrag (geschatztes
Jahresgehalt: ca. 5 Mio. €, 4 Jahre Laufzeit).

= . Nach einem Jahr wurde er aus dem Kader gestrichen und
zum Training mit der Reservemannschaft geschickt.

= ¢ Hintergrund war ein interner Streit zwischen dem Spieler
und dem damaligen Vereinsmanagement (u. a. Trainer Legnid
Kusnezow, Prasident Olga Smorodskaja). A1)
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Zum Sachverhalt

Streitpunkt: Vertragsbedingungen und Arbeitsbedingungen

= Laut Diarra:
= der Verein habe vertragswidrig die Trainingsbedingungen verschlechtert,
= jhnisoliert und aus dem Profikader ausgeschlossen,
= und damit faktisch eine einseitige Vertragsanderung vorgenommen.
= ¢ Ersah darin eine ,wesentliche Vertragsverletzung“ durch den Verein.

= Laut Lokomotive:
= der Spieler habe seine vertraglichen Pflichten nicht erfullt,
= die Anweisungen des Clubs missachtet,
= und sei daher selbst vertragsbruchig geworden.
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Zum Sachverhalt

=  Am 22. August 2014 kindigte der Verein aus seiner Sicht den Vertrag ,aus wichtigem
Grund® (,with just cause®) gegenuber Diarra.

= Lokomotive Moskau brachte anschliel3end vor der Dispute Resolution Chamber (DRC)
der FIFA eine Forderung auf Entschadigung gegen Diarra ein — u. a. wegen angeblicher
Vertragsverletzung. Der Club verlangte 20 Millionen Euro.

= Diarra erhob Widerklage und verlangte diejenigen Leistungen, die ihm aufgrund des
Vertrags fur den Rest der vereinbarten Restlaufzeit zugestanden hatten.

= Die DRC sprach Lokomotive Moskau am 18.05.2025 eine Entschadigung in Hohe von
etwa 10,5 Mio. € zu. Die Widerklage wies sie ab.

= Diese Entscheidung wurde durch den CAS mit Schiedsspruch vom 27.05.2016 bestatigt.
= Rechtsgrundlage fur die Entscheidungen ist Art. 17 Abs. 1 RSTS.
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Art. 17 RSTS a.F. (,Folgen einer
Vertragsauflosung ohne triftigen Grund®)

,LOst eine Partei einen Vertrag ohne triftigen Grund auf, kommen folgende Bestimmungen zur Anwendung:

1. Die vertragsbruchige Partei ist in jedem Fall zur Zahlung einer Entschadigung verpflichtet. Vorbehaltlich der
Bestimmungen in Art. 20 und Anhang 4 zur Ausbildungsentschadigung und sofern vertraglich nichts anderes vereinbart
wurde, werden bei der Festlegung der Entschadigung aufgrund eines Vertragsbruchs nationales Recht, die Besonderheit
des Sports sowie alle anderen objektiven Kriterien berucksichtigt. Darunter fallen insbesondere die Entlohnung und
andere Leistungen, die dem Spieler gemal} gegenwartigem und/oder neuem Vertrag zustehen, die verbleibende
Vertragslaufzeit bis maximal funf Jahre, die Hohe von Gebuhren und Ausgaben, fur die der ehemalige Verein
aufgekommen ist (und die Uber die Dauer des Vertrags amortisiert wurden) sowie die Frage, ob sich der Vertragsbruch
wahrend der Schutzzeit ereignete.

2. Das Recht auf Entschadigung kann nicht an Dritte abgetreten werden. Hat ein Berufsspieler eine Entschadigung zu
zahlen, gelten fur ihn und den neuen Verein sowohl eine Kollektiv- als auch eine Einzelhaftung. Der Betrag kann
vertraglich festgelegt oder zwischen den Vertragsparteien vereinbart werden.

3.[...]

4. Im Falle eines Vertragsbruchs oder bei Anstiftung zum Vertragsbruch in der Schutzzeit kdnnen einem Verein zusatzlich
zur Verpflichtung, eine Entschadigung zu zahlen, auch sportliche Sanktionen auferlegt werden. Ein Verein, der einen
Berufsspieler, der seinen Vertrag ohne triftigen Grund aufgeldst hat, unter Vertrag nimmt, macht sich der Anstiftung zum
Vertragsbruch schuldig, es sei denn, er kann den Gegenbeweis antreten. Als Sanktion wird dem fehlbaren Verein fur zwei
vollstandige und aufeinanderfolgende Registrierungsperioden die Registrierung von Spielern auf nationaler und
internationaler Ebene verweigert. Der Verein darf erst ab der nachsten Registrierungsperiode wieder neue SpielcEESSEE -
registrieren (ob national oder international), nachdem er die betreffende sportliche Sanktion vollstandig verbURt hgtifesk = LB
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Art. 17 RSTS a.F. (,Folgen einer
Vertragsauflosung ohne triftigengsund®)
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Zum Sachverhalt

= Nach der Kundigung (August 2014) durch Lokomotive Moskau versuchte Diarra, einen
neuen Verein zu finden.

= Im Hinblick auf das Risiko einer gesamtschuldnerischen Haftung (Art. 17 Abs. 2 RSTS)
reagierten potenziell aufnahmebereite Clubs sehr zuruckhaltend.

= Im Februar 2015 bot ihm Charleroi SA (Belgien) eine Verpflichtung an, aber nur unter
der Bedingung, dass seine ordnungsgemalfe Registrierung bei den Verbanden moglich
sei und er eine unbedingte Bestatigung vorlegen konne, nach der der Club nicht als
Gesamtschuldner belangt werden konnen.

= FIFA und URBSFA erteilten beides nicht: Insbesondere fehle es am ITC durch
Lokomotive Moskau, um ihn als Spieler registrieren zu konnen.

= Nachdem die FIFA-DRC in ihrer Entscheidung vom 18.05.2025 die Anwendung von
Art. 17 Abs. 2 RSTS fur die Zukunft ausgeschlossen hatte, wurde Diarra schlief3lich am
24.07.2025 von einem anderen Club in Frankreich angestellt. -
Universitat
zu Koln [ ecs

Prof. Dr. Jan F. Orth LL.M. (UT) Montag, 20. Oktober 2025 10




Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Zum Sachverhalt

= Mit einer Klage vom 09.12.2015 rief Diarra die ordentlichen belgischen
Gerichte an und verlangte von der FIFA und der URBSFA Schadenersatz
I.H.v. 6 Millionen Euro.

= Das Gericht zweiter Instanz (der Cour d‘appel de Mons) legte dem EuGH
diejenige Vorlagenfragen vor, die der Gerichtshof mit der zu
besprechenden Entscheidung beantwortet hat.
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Die Entscheidung des EuGH

= Der EuGH hat mit dem Urteil vom 04.10.2024 — C-650/22, festgestellt,
dass

= die gesamtschuldnerische Haftung des Art. 17 Abs. 2 RSTS,

= die Abhangigkeit der zu zahlenden Entschadigung nach Art. 17 Abs. 1 RSTS von ungenauen
Kriterien und Ermessen,

= die zweijahrige Transfersperre fur aufnehmende Clubs mit Beweislastumkehr (Art. 17 Abs. 4
RSTS)

= und die Abhangigkeit der Registrierung als Spieler nach einem internationalen Vereinswechsel
von der Erteilung des ITC durch den abgebenden Verein, dem diese Erteilung verboten ist,
solange er mit dem Spieler im Streit ist,

= gegen das Kartellverbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV verstol3en und

= gegen die Arbeitnehmerfreizugigkeit des Art. 45 AEUV verstolden,
wobel hier dem nationalen Gericht noch die Prufung der Rechtfertigeag
vorbehalten bleibt.
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Begrundungshighlights

92. [Dlie [...] in Art. 17 [...] RSTS vorgesehenen Regeln [...] [sind] geeignet, jedem Spieler [...] in sehr
hohem Male — entweder tatsachlich, wie im Fall von [Diarra], oder zumindest potenziell — die Aussicht
zu nehmen, verbindliche und unbedingte Verpflichtungsangebote von Vereinen in anderen
Mitgliedstaaten zu bekommen, deren Annahme ihn veranlassen wurde, seinen Herkunftsmitgliedstaat
zu verlassen und seine Freizugigkeit auszuuben. Das Bestehen dieser Regeln und ihre Kombination
fuhren dazu, dass die Vereine erheblichen rechtlichen Risiken, unvorhersehbaren und potenziell sehr
hohen finanziellen Risiken und erheblichen sportlichen Risiken ausgesetzt sind, die zusammen
genommen eindeutig von der Verpflichtung solcher Spieler abhalten konnen.

93. Die in Art. 9 Abs. 1 RSTS und Art. 8.2.7 des Anhangs 3 dieses Reglements vorgesehenen Regeln,
die allgemein und automatisch [...] die Ausstellung des fur die Registrierung von Berufsspielern bei
ihren neuen Vereinen erforderlichen ITC verbieten, solange zwischen diesen Spielern und ihren
ehemaligen Vereinen Rechtsstreitigkeiten bestehen, die sich aus dem Fehlen eines gegenseitigen
Einvernehmens Uber eine vorzeitige Auflosung des Arbeitsvertrags ergeben, konnen diese Spieler
daran hindern, ihre wirtschaftliche Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat als ihrem
Herkunftsmitgliedstaat auszuuben, und sind somit geeignet, inrer etwaigen Verpflichtung durch einen
Verein mit Sitz in einem dieser anderen Mitgliedstaaten im Wesentlichen das sportliche und
wirtschaftliche Interesse zu nehmen. Ly 0
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Begrundungshighlights

= Jedenfalls der Eingriff in Art. 45 AEUV kann durch zwingende Grunde
des Allgemeinwohls gerechtfertigt werden.

= Die FIFA hatte insoweit vorgetragen, die in Rede stehenden Vorschriften
des RSTS verfolgten die Ziele,

= die vertragliche Stabilitat sowie die Stabilitat der Mannschaften der
Profifu3ballvereine zu erhalten,

= die Integritat, die RegelmaBigkeit und den ordnungsgemafRen Ablauf der
vereinsubergreifenden sportlichen FuBballwettbewerbe zu wahren und

=  Profifulballer als Arbeitnehmer zu schutzen.
= Der EuGH wird im Folgenden sehr deutlich:

99. [Es ist] nicht ersichtlich [...], inwiefern der Erlass oder die Umsetzung
der [...] in Rede stehenden Regeln des RSTS [...] zum Schutz von Py
Berufsfuldballspielern beitragen konnte.
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Begrundungshighlights

= FUr die Regulierung des Sports durch Verbande halt der EuGH folgende
wichtigen Grundsatze (erneut) fest:

100. [D]as Ziel, den ordnungsgemalen Ablauf von Sportwettbewerben zu gewahrleisten,
[stellt] ein dem Gemeinwohl dienendes legitimes Ziel dar [...], das von einem Sportverband
verfolgt werden kann, z. B. durch den Erlass von Regeln, die Fristen fur Spielertransfers
festsetzen, um Transfers zu vermeiden, die zu einem spaten Zeitpunkt erfolgen und den
sportlichen Wert einer Mannschaft im Verlauf eines Wettbewerbs erheblich verandern und
damit die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der verschiedenen am Wettbewerb beteiligten
Mannschaften und so in der Folge auch den geordneten Ablauf dieses Wettbewerbs

insgesamt beeintrachtigen konnen [...].

101. [... Die Rolle der Verbande als Veranstalter von Wettbewerben] kann nur gewahrleistet
werden, wenn die vielen beteiligten Mannschaften unter einheitlichen rechtlichen und
technischen Bedingungen aufeinandertreffen und wenn zwischen den Vereinen eine
Balance aufrechterhalten und dadurch eine gewisse Chancengleichheit gewéhrleiste.
Universitét
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Begrundungshighlights

= Und aul3erdem:

102. Da schliel¥lich die Zusammensetzung der Mannschaften einen der wesentlichen
Parameter der Wettbewerbe darstellt, bei denen sich die Vereine gegenuberstehen [...],
kann dieses Ziel nicht nur den Erlass der [...] Regeln rechtfertigen, die u. a. die Fristen fur
Spielertransfers wahrend des Wettbewerbs betreffen, sondern grundsatzlich und
unbeschadet ihres konkreten Inhalts auch den Erlass von Regeln, die die Aufrechterhaltung
eines gewissen Grads an Stabilitat in den Kadern der Vereine gewahrleisten sollen, die als
Pool fur die Zusammenstellung der FulRballmannschaften dienen, die von diesen Vereinen
bei Klubwettbewerben aufgestellt werden.

= Allerdings weist der EUGH recht deutlich darauf hin, dass er die
bisherigen Regeln im RSTS zur Erreichung dieser Ziele nicht fur
verhaltnismalig halt.
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Begrundungshlghllghts

Im Hinblick auf die Entschadigungshohe fur die vertragsbruchige Seite
nach Art. 17 Abs. 1 RSTS halt der Gerichtshof, nachdem er die
Konturenlosigkeit der genannten Kriterien herausgearbeitet hat, im
Hinblick auf die Verpflichtungskosten des alten Clubs deutlich fest:

107. [D]ie Berucksichtigung dieses Faktors [erscheint] besonders uberzogen [...], da sie es
ermoglicht, potenziell erhebliche Kosten auf den Spieler zu Ubertragen, die a priori
ausschlielRlich von anderen Personen und in deren eigenem Interesse ausgehandelt
wurden, wie beispielsweise von den am Transfer beteiligten Vereinen oder Dritten, die in
diesem Rahmen tatig wurden. Im Ubrigen ist festzustellen, dass solche Entschadigungs-
kriterien eher dazu bestimmt sein durften, die finanziellen Interessen der Vereine im
wirtschaftlichen Kontext der Spielertransfers zwischen ihnen zu wahren, als dazu, den
behaupteten reibungslosen Ablauf von Sportwettbewerben zu gewahrleisten, was im
Ubrigen durch die Art und Weise belegt wird, wie diese Kriterien von der [DRC] und dem
CAS ausgelegt und angewandt werden, wie aus einigen Entscheidungen dieser
Organe hervorgeht, die in der dem Gerichtshof vorgelegten Akte enthalten sind. G
zu Koln
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Begrundungshighlights

= |m Rahmen der kartellrechtlichen Prufung von Art. 101 AEUV vermerkt der
EuGH, dass die RSTS-Regeln, die in einer kombinierten Betrachtung zu
beurteilen seien, eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung darstelit.

= Danach scheidet eine Rechtfertigung dieses Verhaltens in einem Sinne, dass es
wegen der Erreichung eines zwingenden Grundes des Allgemeinwohls aus-
nahmsweise nicht unter Art. 101 Abs. 1 AEUV fallt (— Meca-Medina-Test), aus.

= Der EuGH begrundet fur die Regeln insgesamt und fur jeden Bestandteil der
dargestellten Regeln, dass sie geeignet sind, ,,in materieller Hinsicht, allgemein
und drastisch den Wettbewerb zu beschranken, der ohne diese Regeln
zwischen einem Profiful3ballverein mit Sitz in einem Mitgliedstaat und einem
anderen Profiful3ballverein mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hinsichtlich
der Anwerbung von bereits von einem anderen Verein verpflichteten Spielern

bestehen konne.” (Rn. 138).
zu Koln [y g

= Eine Rechtfertigung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV scheidet aus.
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Rezeption
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Konsequenzen: 1. FC Koln

= Jaka Potoc€nik wechselte als
Minderjahriger nach Vertragsauflosung
bei NK Olimpija Ljubljana zum 1. FC
Koln — die FIFA wertete dies als
vertragswidrige Anstiftung durch den
Klub.

= Koln wurde mit einer Transfersperre
nach Art. 17 Abs. 4 belegt, PotoCnik
selbst fur vier Monate gesperrt.

= |n Reaktion auf die Diarra-
Entscheidung hob die FIFA die
Transfersperre — ausdrucklich unter
Bezug auf die Entscheidung — bereits
am 05.12.2024 wieder auf.
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Konsequenzen: FIFA IRF

* |n Reaktion auf die EuGH-Entscheidung hat die FIFA nach
einem Stakeholder-Prozess die RSTS (und weitere
Bestimmungen) teilweise geandert und mit Wirkung vom
01.01.2025 in Kraft gesetzt.

= Das ist der sog. ,,Interim Regulatory Framework® (IRF).

= Ziel ist es jedoch nach einem weiteren Abstimmungsprozess
mit den anderen Verbanden und den Clubs zu neuen
endgultigen Regeln zu kommen.

= Auszugsweise wurden im Einzelnen angepasst:
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Konsequenzen: FIFA IRF

= Definition von ,,just cause® in Art. 14 Nr. 1 S. 2 RSTS
= Entschadigungspflicht vertragsbruchiger Spieler

= Der EuGH hatte in erster Linie die unklare Berechnung der
Entschadigungshohe gerugt (Rn. 106, 107).

= Zur Berechnung heil3t es nun in Art. 17 Nr. S. 1 und 2 RSTS:

= ,Die Entschadigung fur die Vertragsverletzung ist unter
Berucksichtigung des erlittenen Schadens nach dem Grundsatz des
positiven Interesses zu berechnen, wobei die individuellen Umstande
des jeweiligen Einzelfalls sowie das Recht des betroffenen Staates
angemessen zu berucksichtigen sind.” (Meine Ubersetzung)

= Bewertung
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Konsequenzen: FIFA IRF

* Finanzielle Mithaftung des neuen Clubs

= Der EuGH hatte die alte Regelung klar moniert und als
unverhaltnismalig verworfen (Rn. 108).

= Vor diesem Hintergrund sieht Art 17 Nr. 2 S. 2 RSTS nunmehr vor:

= Der neue Verein des Spielers haftet gesamtschuldnerisch fur die
Zahlung der Entschadigung, wenn unter Berucksichtigung der
individuellen Umstande des jeweiligen Einzelfalls festgestellt werden
kann, dass der neue Verein den Spieler zum Vertragsbruch veranlasst
hat.” (Meine Ubersetzung)

= Bewertung

zu Koln [y g
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Konsequenzen: FIFA IRF

= Sportliche Sanktionierung des neuen Clubs

= Die bisherige Regelung, nach der der aufnehmende Club mit
Beweislastumkehr zwingend fur zwei volle Transferperioden
ausgeschlossen wurde, hat der EuGH ebenfalls fur unverhaltnismalig
erklart (Rn. 110).

= Vor diesem Hintergrund lautet Art 17 Nr. 4 S. 1 RSTS nun:

= ,Eine sportliche Sanktion ist zu verhangen (i) [...] oder (ii) gegen den
neuen Verein des Spielers, wenn unter Berucksichtigung der
individuellen Umstande des jeweiligen Einzelfalls festgestellt werden
kann, dass der neue Verein den Spieler wahrend der geschutzten
Periode zum Vertragsbruch veranlasst hat.” (Meine Ubersetzung ﬂ

= Bewertung

S
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Konsequenzen: FIFA IRF

= Registrierung und International Transfer Certificate

= Die bisherige Regelung war dem EuGH insbesondere hinsichtlich
ihrer Pauschalitat ersichtlich ein Dorn im Auge (Rn. 112).

= Nach der Neuregelung darf der abgebende Verband die Ausstellung
des ITC nicht mehr mit der Begrundung verweigern, dass zwischen
dem abgebenden Club und dem Spieler Streit herrsche. Aulerdem ist
die Erteilung des ITC an zeitliche Fristen gebunden.

= Bewertung: [

\A"h.
Universitat jigt Jo-time o)
zu Koln g

Prof. Dr. Jan F. Orth LL.M. (UT) Montag, 20. Oktober 2025 26




Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Konsequenzen: Justice for Players

= Justice for Players Foundation®

= Angekundigt ist eine Sammelklage von
Spielern gegen ,die Verbande" vor den
niederlandischen Gerichten auf
Schadenersatz wegen der durch die
fehlerhaften Verbandsregeln
eingetretenen Schaden

= Spielergewerkschaften sind involviert

= Erfolgsaussichten?
= Kartellrechtsverstol}
= Erleichterungen beim Kartellschadenersatz
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Nicht-Konsequenzen

,Wie auch immer die klnftigen Transferregelungen aussehen werden, sind folgende
Entwicklungen absehbar:

(Fréhlich/Bister, EuZA 2025, 35 (45-46))

Prof. Dr. Jan F. Orth LL.M. (UT) Montag, 20. Oktober 2025

Spieler werden haufiger versuchemich durch — rechtmaldige oder unrechtmallige —
aullerordentliche Kundigungen von ifisen Vertragen zu losen.

Vereine werden moglicherweise aggressivere Transferstrategien verfolgen und
Spieler ermutigen, ihre Vertrage einngeitig zu lIosen. Die Vereine werden fur den
Spieler eventuelle Entschadigungen arrden abgebenden Verein erstatten.

Spieler und Spielerberater werden profitieren.

Transfereinnahmen werden sinn\.

Der Unterschied zwischen vertragslosen Spielern, Spielern unter Vertrag, die aber mit
Einverstandnis ihres Vereins handeln, und andererseits ,vertragsbrichigen® Spielern
wird grundsatzlich bestehen bleiben.”




Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Nicht-Konsequenzen

= Trotz ihnrer angenommenen Potenz sind viele vermutete
Konsequenzen der Diarra-Entscheidung (bislang) nicht eingetreten.
= Den ,,Sommer ohne Ablosen* gab es nicht.
= An den Hohen der Ablosesummen hat sich (soweit erkennbar)
nichts geandert.
= An Laufzeiten der Vertrage hat sich nichts geandert.
= Branchenexperten konstatieren:

= ,,keine Anderungen“ oder ,keine spurbaren Anderungen“im Transfersystem
= ,,keine Falle* oder ,vielleicht einen Fall in Brasilien®, in denen ein Spieler ,den

Diarra gemacht” hatte.
Universitat
NG

= |n den praktischen Auswirkungen ist die Entscheidung von
Anfang an eher wohl eher uberschatzt worden.
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Grunde fur fehlende Konsequenzen

Warum sind viele der vermuteten Konsequenzen bislang nicht
eingetreten?

= Pacta sunt servanda
= (Qder: Die Schutzmacht des nationalen Arbeitsrechts

= Vertrage werden geachtet und beachtet (auch EuGH, Rn. 145: ,die
klassischen Mechanismen des Vertragsrechts®)

= Die Sanktionen des nationalen Arbeitsrechts sind auch nicht
unerheblich (deutlich bereits EuGH, a.a.0.), auch wenn ihr Umfang
I.LE. sehr streitig ist. Der EuUGH halt sie sogar fur ausreichend.
zu Koln [y g
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Grunde fur fehlende Konsequenzen

= Reziprozitatsprinzip
= Das gegenseitige Interesse der Clubs an Systemstabilitat
= Was Du nicht willst, das man Dir tu’, das fiig’ auch keinem anderen zu!”
= Es bestenht bei allen Big Playern der ersten europaischen nationalen Ligen ein
unmittelbares betriebswirtschaftliches Interesse, die Systemintegritat zu wahren:
= Die Ablosesumme wird als immaterieller Vermogenswert aktiviert. Sie wird Uber die

Vertragslaufzeit abgeschrieben.
= Diarra-Ausstiege” hatten Bilanzwertkorrekturen zur Folge, die je nach Hohe systemische

Auswirkungen haben konnen.
= Sofortige Abschreibung des Restbuchwerts; der Club erhalt keine Ablose; der Vermogenswert

kann nicht mehr genutzt werden, also:
Universitat Rt 1.
zu Koln e

= Abschreibung des Restbuchwerts fuhrt zu aul3erplanmalligem Aufwand und einem
drastisch sinkenden Gewinn
31

= Das Eigenkapital sinkt in gleicher HOhe
= FFP (— UEFA) / Bonitat / Kreditwurdigkeit

= Horizontale Reziprozitat
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Grunde fur fehlende Konsequenzen

= Gefahr der Branchenachtung
= Bei den Spielern tragt m.E. das ,Nestbeschmutzerargument” sehr
stark.

= Risiko eines Stigmatisierungseffekts: Wer sich auf die ,Diarra-
Weise" von einem Vertrag lost, konnte von anderen Clubs als illoyal
wahrgenommen und in Zukunft gemieden werden.

= Beil3e nie die Hand, die Dich fiittert!”

= Die Spieler haben ebenfalls ein ureigenes Interesse an
Systemstabilitat: Aus ihm erhalten die Spieler ihre manchmal sogar

unanstandig hohen Gehalter.
= Vertikale Reziprozitat
zu Koln g
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Grunde fur fehlende Konsequenzen

= |Internalisiertes Systemverstandnis

= Bei den primaren Beteiligten (Clubs und Spielern) herrscht ein stark
internalisiertes Systemverstandnis und eine sehr pragende
Systemakzeptanz vor (,das europaische Sportmodell®).

= Clubs (horizontal)
= jahrzehntelange Pragung im Verbands- und Clubgefuge
= Tradition, Leistung, Erfolg, Abhangigkeiten, Kameradschaft, Klingel, Pfrinde
= ,Eine Krdhe hakt der anderen kein Auge aus!”

= Spieler (vertikal)
= Systemabhangigkeit
= Konformismus/gewisse Servilitat im Verhaltnis zu Autoritaten (gegen den
gesellschaftlichen Trend!)
= jahrelange Pragung im Ful3ballsystem — begonnen bereits im Kindesalter

= Verein, Stutzpunkte, Leistungszentren, Profi-Club zu Koln R FEE
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Die Diarra-Entscheidung des EuGH
Konsequenzen: Ausblick

Sollten diese Schlussfolgerungen richtig sein, konnen nur wohl
,oystemsprenger fur den Eintritt der erwarteten Konsequenzen sorgen.

Wer kann das sein?
= Clubs

= Finanziell hoch belastete Clubs, denen ohnehin ein Systemausstieg etwa aus
Insolvenzgrinden droht, um tberhaupt noch zu Verpflichtungen zu kommen

= Spieler

= Uberehrgeizige und in der Selbstwahrnehmung @ sportlich unterbewertete oder
(2) unterbezahlte Spieler, um zum Traumverein oder in die Traumliga zu kommen

= Berater/Vermittler
- - ss . » :./ f':;%

= als nicht systemnotwendige NutznieRer
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

@: jan.orth@uni-koeln.de
L: Jan F. Orth
X:jan_f orth
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