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Susanne Kalss

COVID-19 - ein Digitalisierungs-
und Modernisierungsschub fiir alle
Gesellschaftsformen

Das Gesetz geht fiir die Sitzung und Versammlung von Kollegialorganen, somit insbesondere
von Aufsichtsrats- und Gesellschafterversammlungen und Geschdftsfiihrungsgremien, von der
Prisenzversammlung aus. COVID-19 hat uns gezeigt, dass dies von einem auf den anderen Tag
nicht mehr mdglich sein kann. Die technischen Mdglichkeiten haben sich wdhrend der letzten
zweij Jahrzehnte gut herausgebildet. Durchgdngige gesetzliche Grundlagen fehlten aber bisher.
Die COVID-Pandemie gab den Anstop, virtuelle Versammlungen im breiten Mafs nunmebhr fiir
alle Gesellschaftsformen — zumindest fiir die Zeit der COVID-Schutzmaf3inahmen und der Ein-
schrdnkung persénlicher Treffen und der Reisetitigkeit — gesetzlich ausdriicklich zuzulassen.
Die gesetzlichen Grundlagen sind mit 31. 12. 2020 befristet.

Die mehrwéchige — geradezu einmalige — Erprobungszeit sollte mit ihren véllig unterschied-
lichen Lernmdglichkeiten jedenfalls Anlass fiir den Gesetzgeber sein, diese Regelungen mit der
einen oder anderen Verbesserung dauerhaft im Rechtsbestand zu belassen. Die in der aktu-
ellen Ausnahmesituation gewonnenen Erfahrungen lassen sich auch auf andere Situationen
der zeitlichen Knappheit und der rdumlichen Entfernung iibertragen. Die virtuelle Versammlung
wird in der Zukunft ein wichtiges Handlungsinstrument von Aufsichtsrdten, Beirdten und Eigen-
tiimergremien werden, insbesondere bei Routinesitzungen und bei der Erledigung einer un-
streitigen Tagesordnung. Damit wird aber auch Zeit und Raum dafiir geschaffen, dass sich die
Gremien und ihre Mitglieder in den weniger werdenden physischen Sitzungen auf die wichtigen
diskursiven Angelegenheiten konzentrieren und damit ihrer Arbeit und Verantwortung besser
nachkommen.

Die folgenden sieben Beitrige stellen die Neuerungen und erweiterten Sitzungs- und Be-
schlussmdglichkeiten fiir die Geschdftsfiihrungs-, Aufsichts- und Eigentiimergremien in den
einzelnen Rechtsformen dar.
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Jakob Deutsch

Virtuelle Beschlussfassung in der GmbH
nach dem COVID-19-GesG

2. BESCHLUSSFASSUNG NACH BISHERIGEM
RECHT

1. ANWENDUNG DES COVID-19-GESG

Die Bestimmungen des COVID-19-

GesG(1) und der COVID-19-GesV(2) sind auf In der GmbH erméglicht schon das bisher

die GmbH anwendbar. Kapitalgesellschaften
fallen gem § 1 COVID-19-GesG ausdriick-
lich in den Anwendungsbereich der Sonder-
bestimmungen. Die Regelungen adressieren
die nicht physische Beschlussfassung in der
Geschiftsfithrung, im Aufsichtsrat, in der Ge-
neralversammlung und in einem allfalligen
Beirat.

(1) BGBLI12020/16 idF BGBI I 2020/30.
(2) BGBIII 2020/140.

geltende Recht eine weitgehend flexible Ge-
staltung der Willensbildungsmodalititen, wo-
mit in den einzelnen Organen auch ohne das
COVID-19-GesG eine Beschlussfassung ohne
physische Prasenz moglich ist. Die COVID-
Sonderbestimmungen schaffen nunmehr fiir
den Bereich der virtuellen Versammlungen kla-
re und rechtssichere Rahmenbedingungen.
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3. VIRTUELLE VERSAMMLUNG IM
ALLGEMEINEN

Nach § 1 COVID-19-GesG koénnen alle
Organe einer GmbH unter den Voraussetzun-
gen von § 2 COVID-19-GesV eine virtuelle
Versammlung durchfithren. Eine solche Ver-
sammlung liegt vor, wenn alle oder zumindest
einzelne Teilnehmer nicht physisch anwesend
sind.(3) Die Durchfithrung einer virtuellen Ver-
sammlung ist gem § 2 Abs 1 COVID-19-GesV
zuldssig, sofern eine Teilnahmemoglichkeit an
der Versammlung von jedem Ort aus mittels
einer akustischen und optischen Zweiweg-
Verbindung in Echtzeit (= Videoschaltung)
besteht. Ausreichend ist somit jedenfalls eine
Videokonferenz, in der die Teilnehmer ihre
Rechte wahrnehmen konnen.@) Falls zumin-
dest die Hilfte der Teilnehmer iiber eine solche
qualifizierte Videokonferenz zugeschaltet ist, so
konnen die tibrigen Teilnehmer gem § 2 Abs 2
COVID-19-GesV auch blof3 telefonisch mit der
Versammlung verbunden werden.(5) Die aus-
schliellich akustisch verbundenen Teilnehmer
gelten fiir das Prasenzquorum als anwesend.(6)

Die Entscheidung, ob eine virtuelle Ver-
sammlung durchgefiihrt werden soll und wel-
che Verbindungstechnologie dabei zum Einsatz
kommt, liegt bei dem Organ oder Organmit-
glied, das zur Einberufung der Versammlung
zustandig ist (vgl unten zur Generalversamm-
lung). Bei der Entscheidung iiber die Durchfiih-
rung einer virtuellen Versammlung sind neben
den Gesellschaftsinteressen auch die Interessen
der Teilnehmer angemessen zu beriicksichtigen.
Die technischen Anforderungen fiir die Teil-
nahme diirfen daher nicht unangemessen hoch
festgelegt werden.

Die gesetzlichen und gesellschaftsvertraglich
vorgesehenen Regelungen zur Einberufung der
Versammlung (Frist, Form und Inhalt) werden
durch die COVID-Bestimmungen nicht ver-
dréangt. Ergidnzend ordnet die COVID-19-GesV
die verpflichtende Angabe der organisatori-
schen und technischen Voraussetzungen fiir die
Teilnahme an. Eine kurze Beschreibung des ge-

planten Ablaufs der Versammlung ist empfeh-
lenswert.(7)

Bei einer temporiren Stérung sollte die Ver-
sammlung kurz unterbrochen werden, damit
die Storung gegebenenfalls behoben werden
kann.(8) Ist eine Sanierung des Problems nicht
moglich und liegt die Storung in der Sphare der
Gesellschaft — etwa die Nutzung einer bekannt-
lich fehleranfilligen Software oder die Verwen-
dung eines leistungsschwachen Servers -, ist die
Versammlung abzubrechen. Ist die Stérung hin-
gegen der Sphire des Teilnehmers zuzurechnen
- zB bei einer schlechten Internetverbindung
-, ist die Versammlung fortzusetzten, wenn
der betroffene Teilnehmer diese nicht in ange-
messener Zeit beheben konnte oder diesem die
Moglichkeit eingerdumt wurde, nur akustisch
an der Versammlung teilzunehmen.(9)

Gesetzliche oder gesellschaftsvertragliche
Regelungen, nach denen die Durchfiihrung ei-
ner Versammlung ohne physische Anwesenheit
der Teilnehmer oder eine sonstige Art der Be-
schlussfassung bereits zuldssig ist, werden durch
die COVID-Sondergesetze grundsitzlich nicht
beriihrt; entgegenstehende Bestimmungen, die
die gesetzliche Ermichtigung einer virtuellen
Versammlung ausschlieffen, werden durch die
Bestimmungen des COVID-19-GesG und der
COVID-19-GesV verdrangt.(10)

4, GESCHAFTSFUHRUNG

Fiir die Geschaftsfithrer ist schon bisher die
Beschlussfassung in einer frei gewéhlten Form
ohne gesellschaftsvertragliche Regelung mog-
lich; das COVID-19-GesG schafft fir dieses Or-
gan keine Neuerung. Beschliisse konnen auch
weiterhin mittels frei gewahlter Kommunika-
tionsmittel gefasst werden. Der Geschiftsfiith-
rung steht es offen, von der Ermiéchtigung des
§ 1 COVID-19-GesG Gebrauch zu machen und
eine Beschlussfassung in Form einer virtuellen
Versammlung iSd § 2 COVID-19-GesV durch-
zufithren. Eine allfillige Regelung in der Ge-
schiftsordnung, dass wochentlich oder monat-
lich eine physische Zusammenkunft stattfinden

(3) Somit sind unter den Voraussetzungen des 2 Abs 2 COVID-19-GesV auch hybride Versammlungen, bei denen
einzelnen Akteure physisch anwesend sind und andere virtuell zusammenkommen zuléssig, wobei das Gebot
der Gleichbehandlung den Ausschluss einzelner Teilnehmer von der physischen Teilnahme verbietet; vgl Kalss/
Hollaus, Flexibilisierung des Gesellschaftsrechts — ein weitreichender Schritt durch das Gesellschaftsrechtliche

COVID-19-Gesetz, GesRZ 2020, 84 (88).

(4) Adensamer/Breisch/Eckert, COVID-19: Beschlussfassungen bei Kapitalgesellschaften, GesRZ 2020, 99 (104).
(5) Dabei ist es nach dem Verordnungstext irrelevant, ob die nicht optisch und akustisch mit der Versammlung
verbundenen Teilnehmer nicht iiber die entsprechenden technischen Mittel verfiigen oder diese schlicht nicht

nutzen wollen.
(6) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (85).
(7) Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (105).

(8) Artmann in Resch (Hrsg), Corona-Handbuch'® (2020) Kap 12 Rz 21.

(9) Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (105).
(10) Vgl IA 397/A 27. GP, 43.
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muss, wird durch § 1 COVID-19-GesG um die
Variante der virtuellen Sitzung erweitert; diese
ist gleichwertig.

5. AUFSICHTSRAT

Die Durchfithrung einer virtuellen Auf-
sichtsratssitzung ist unter den in Punkt 3.
dargestellten Voraussetzungen zulédssig. Die
Einberufung und die Entscheidung, ob die
Versammlung eine virtuelle Versammlung iSd
COVID-19-GesV sein soll, obliegen dem Auf-
sichtsratsvorsitzenden.(11) Dieser hat wahrend
der Versammlung auch die Protokollierung
durchzufiihren.(12) Im Gegensatz zur General-
versammlung enthilt das Gesetz fiir den Auf-
sichtsrat keine Bestimmung fiir anfechtbare
Beschliisse, weshalb etwa die blofle Zulassung
unbefugter Personen zur virtuellen Versamm-
lung nichts an der Giiltigkeit des Beschlusses
andert.(13) In engen Grenzen kann der Be-
schluss allenfalls nichtig sein.(14) Dies ist etwa
bei groben technischen Méngeln oder gravie-
renden Einberufungsmingeln zu beachten.(15)

6. ALLFALLIGER BEIRAT

Die Bestimmungen zur virtuellen Versamm-
lung sind auch auf einen gesellschaftsvertraglich
eingerichteten Beirat anzuwenden;(16) die unter
Punkt 3. genannten Modalititen gelten sinnge-
mafs.

7. GENERALVERSAMMLUNG

Die Durchfithrung einer virtuellen General-
versammlung ist unter den in Punkt 3. darge-
stellten allgemeinen Voraussetzungen zulissig.
Bei Einvernehmen aller Gesellschafter kann die
Beschlussfassung weiterhin im Umlaufweg(17)
oder mittels sonstiger frei gewahlter Kommuni-
kationsmittel(18) erfolgen.(19)

Die Entscheidung, ob eine virtuelle Ver-
sammlung durchgefiihrt werden soll und wel-
che Verbindungstechnologie dabei zum Einsatz
kommt, liegt primér bei der Geschaftsfithrung

(11) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (88).
(12) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (97).
(13) Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (107).

oder bei den Gesellschaftern, sofern der Vertrag
ein Einberufungsrecht vorsieht. Ausreichend
ist eine Videokonferenz, in der die Teilnehmer
ihr Rede-, Frage-, Stimmabgabe- und Wider-
spruchsrecht wahrnehmen kénnen.(20) Kommt
es zu einer nicht behebbaren Stérung, die der
Sphére der Gesellschaft zuzurechnen ist, ist
ein dennoch gefasster Beschluss anfechtbar.(21)
Eine Anfechtbarkeit des Beschlusses kann eben-
so begriindet werden, wenn die Informationen
tiber die organisatorischen und technischen Vo-
raussetzungen fiir die Teilnahme an der virtuel-
len Versammlung nicht erteilt werden oder die
technischen Anforderungen fiir die Teilnahme
viel zu hoch sind.(22)

Sollte eine notarielle Beurkundung eines in
einer virtuellen Generalversammlung gefassten
Beschlusses erforderlich sein, kann diese eben-
so unter Nutzung elektronischer Kommunikati-
onsmittel (§ 90a NO) und somit ohne physische
Anwesenheit des Notars erfolgen.(23) Allerdings
sind dafiir die Anforderungen mit der elektroni-
schen Signatur hoch; vorstellbar ist dies jeden-
falls bei einer virtuellen Versammlung, bei der
der Notar und einige Gesellschafter physisch
présent, die anderen virtuell zugeschaltet sind.

Das Gesetz sieht — anders als fiir die AG -
fir Massengesellschaften mit mehr als 50 Ge-
sellschaftern keine erleichternden Sonderrege-
lungen vor.

8. RECHNUNGSLEGUNG WAHREND
CoviD-19

Der Gesetzgeber schuf mit § 2 Abs 3 und
§ 3a COVID-19-GesG eine Lockerung des Fris-
tenregimes fiir die GmbH, wonach die regulare
Frist(24) tur die Aufstellung des Jahresabschlus-
ses um hochstens vier Monate iiberschritten
werden darf. Ferner ist die Beschlussfassung
tiber die Gegenstinde des § 35 Abs 1 Z 1
GmbHG nunmehr binnen der ersten zw6lf Mo-
nate des Geschiftsjahres durchzufiithren. Auch
die Offenlegungsfrist iSd § 277 Abs 1 UGB wur-
de auf zwolf Monate nach dem Bilanzstichtag
ausgedehnt.

(14) Vgl allgemein Heidinger in Gruber/Harrer, GmbHG? (2019) § 30g Rz 39 f.

(15) Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (107 f).

(16) Rieder, NZ 2020, 134 (135); Wenger/Ebner, RZW 2020, 109 (111).

(17) Enzinger in Straube, WK GmbHG, § 34 Rz 58.

(18) Vgl RIS-Justiz RS0059949; Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht? (2017)
Rz 4/278; Harrer in Gruber/Harrer, GmbHG?, § 34 Rz 74 f.

(19) Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (103).

(20) Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (104); Kraus/Reich-Rohrwig, ecolex 2020, 378.

(21) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (89).
(22) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (98).

(23) Ausfiihrlich Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (105 f).
(24) Finf Monate ab dem Bilanzstichtag; vgl § 222 Abs 1 UGB.
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Beschlussfassungen in der Aktien-
gesellschaft nach dem COVID-19-GesG

1. ANWENDBARKEIT AUF DIE AKTIEN-
GESELLSCHAFT

Die Aktiengesellschaft steht seit Beginn der
COVID-19-Pandemie im unmittelbaren Fokus
des Gesetzgebers: In der Hauptversammlung
einer AG treffen nach der Vorstellung des Ge-
setzgebers besonders viele Eigentiimer aufein-
ander. Die Abhaltung physischer Sitzungen des
zwingend einzurichtenden Aufsichtsrats bringt
es ebenfalls mit sich, dass sich regelmaflig meh-
rere Personen in einem Raum versammeln.
Fiir die Organisation dieser Gremien kennt das
AktG eine Vielzahl formaler Vorgaben, die die
ordnungsgemafle Durchfithrung der Versamm-
lungen der Eigentiimer und Organe in Pande-
miezeiten erschweren. Bei international besetz-
ten Gremien ist auch daran zu denken, dass
die Arbeitsfihigkeit durch die enormen Reise-
beschrankungen (Reiseverbote und Stilllegung
des Flugverkehrs) gefihrdet sein konnte.

Bereits mit dem ersten COVID-19-GesG(1)
adressierte der Gesetzgeber die AG daher
unmittelbar und sah neben der generellen
Moglichkeit zur Durchfithrung virtueller Ver-
sammlungen vor, dass die Frist zur Abhal-
tung der ordentlichen Hauptversammlung
auf zwolf Monate verldngert wird. Mit der gel-
tenden Fassung des COVID-19-GesG(2) und
der COVID-19-GesV(3) hat der Gesetzgeber
nicht nur temporir(4) die Moglichkeit eroftnet,
Hauptversammlungen und Sitzungen anderer
Organe der AG virtuell abzuhalten, sondern
sieht auch einige Sonderregelungen fiir die (Pu-
blikums-)AG vor.

2. RAHMEN DES AKTIENGESETZES
In jeder AG bestehen zumindest drei Or-

gane, in denen ein Zusammentreffen mehrerer
Personen notwendig werden kann: Die Haupt-

(1) §2COVID-19-GesG idF BGBI I 2020/16.
(2) BGBII2020/30.
(3) BGBIII 2020/140.

versammlung, der Aufsichtsrat sowie — sofern
es keinen Alleinvorstand gibt — der Vorstand.
Die Dichte der im AktG enthaltenen Regelun-
gen unterscheidet sich je nach (typischer) Gré-
e dieser Organe.

Die Form der Beratung und Beschlussfas-
sung eines mehrgliedrigen Vorstands ist im
AktG nicht geregelt, sondern kann durch eine
Geschiftsordnung durch den Aufsichtsrat vor-
gegeben oder allenfalls durch Satzungsbestim-
mungen eingeschrankt werden.(5) Zwingend
ist auch in Pandemiezeiten, dass einzelne Vor-
standsmitglieder nicht iibergangen werden diir-
fen; jedenfalls miissen alle Mitglieder eingeladen
werden, an Entscheidungen und Beschlussfas-
sungen mitzuwirken. Mangels gesetzlicher Vor-
gaben kommen Video- und Telefonkonferenzen
sowie Umlaufbeschliisse aber ebenso in Frage
wie eine physische Vorstandssitzung.(6)

Fir den Aufsichtsrat als Gremium mit
mindestens drei Mitgliedern kennt das AktG
vereinzelte Regelungen. Die Stimmabgabe ein-
zelner Mitglieder tiber Telekommunikations-
mittel ist zuldssig, wenn dies durch Satzung
oder Mehrheitsbeschluss im Aufsichtsrat vor-
gesehen ist (§ 92 Abs 5 AktG). Die Beschluss-
fassung im Umlaufweg oder iiber Telekommu-
nikationsmittel ist nur dann zuldssig, wenn kein
Mitglied widerspricht (§ 92 Abs 3 AktG). Die
Abhaltung von Sitzungen mittels akustischer
und optischer Zweiweg-Verbindung diirfte
schon bislang einer Présenzsitzung gleichzu-
stellen und somit dem Widerspruchsrecht eines
einzelnen Mitglieds entzogen gewesen sein.(7)
Auch das BMJ sieht eine solche qualifizier-
te Videokonferenz bereits nach allgemeinem
Aktienrecht als zuldssige Alternative einer Auf-
sichtsratssitzung an.(8)

Die Hauptversammlung einer Aktienge-
sellschaft zeichnet sich nach dem gesetzlichen
Leitbild durch ihren grofleren Teilnehmerkreis

(4) Gemifl § 4 Abs 1 COVID-19-GesG treten die Regelungen mit Jahresende wieder aufler Kraft.
(5) Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht? (2017) Rz 3/458.
(6) Vgl Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG* (2012) § 70 Rz 22; Reich-Rohrwig in Artmann/Karollus, AktG II°

(2018) § 70 Rz 157.

(7) Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG?, § 93 Rz 6 f; aA Rauter in Straube/Ratka/Rauter, GmbHG (2013) § 30g

Rz 176.

(8) Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 3, unter Verweis auf Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG?, § 93

Rz 6.
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im Vergleich zu anderen Versammlungen aus.
Dementsprechend sieht das Aktiengesetz wenig
Flexibilitit fiir die Durchfithrung vor. Seit 2009
sind umfassende Moglichkeiten fiir eine Satelli-
tenversammlung, Fernteilnahme, elektronische
Fernabstimmung und Abstimmung per Brief im
AktG verankert.(9) Gemeinsam ist diesen Mog-
lichkeiten jedoch, dass hierfiir eine Satzungsbe-
stimmung erforderlich ist, die es aktuell nur in
den wenigsten AGs gibt.(10) Auch bei solchen
Versammlungen miissen sich auflerdem zumin-
dest der Vorsitzende der Hauptversammlung
und ein Notar am Versammlungsort einfinden.
Eine vollstindig virtuelle Versammlung ist all-
gemein nicht vorgesehen.(11) Die Ubertragung
der Hauptversammlung ohne Interaktionsmog-
lichkeit ist nach § 102 Abs 4 AktG ebenfalls nur
mit Satzungsbestimmung moglich. Haufig wird
nur der Bericht des Vorstands iibertragen. Ein
Umlaufbeschluss in der Hauptversammlung
ist — auch in kleinen Familien-AGs - tiberhaupt
nicht vorgesehen.

3. VORSTAND

Mangels gesetzlicher Regelung war schon
bisher von der Zuldssigkeit von Beschlussfas-
sungen mithilfe elektronischer Medien aus-
zugehen.(12) An der Zuléssigkeit hat sich durch
die neuen Vorschriften nichts geandert. Allfal-
lige Geschiftsordnungsbestimmungen zur Be-
schlussfassung des Vorstands haben nach wie
vor Giltigkeit, konnen und sollen im Bedarfs-
fall aber durch eine virtuelle (Aufsichtsrats-)
Sitzung an die aktuelle Situation angepasst wer-
den. Die Vorgaben der COVID-19-GesV kon-
nen als Richtschnur fiir die Regelung virtueller
Vorstandssitzungen dienen, wobei aber auf die
notwendige Flexibilitat im Vorstand zu achten
ist.

4. AUFSICHTSRAT

Durch das COVID-19-GesG werden Zwei-
fel an der Zulédssigkeit virtueller Aufsichtsrats-
sitzungen beseitigt, deren Durchfithrung wird
erleichtert. Uber die virtuelle Abhaltung solcher
Sitzungen hat der Aufsichtsratsvorsitzende zu
entscheiden und dazu einzuladen. Dabei sind
sowohl die Gesellschaftsinteressen als auch

(9) Vgl AKtRAG 2009, BGBI T 2009/71.

die Interessen der Teilnehmer zu beriicksich-
tigen.(13) Das Bediirfnis nach einer raschen
Entscheidung (etwa bei zustimmungspflichti-
gen Geschiften) konnte zB in Konflikt mit dem
Teilnahmerecht einzelner Aufsichtsratsmitglie-
der aufgrund mangelnder technischer Ausstat-
tung geraten. Auch die Vertraulichkeit oder der
Waunsch nach einer intensiven Diskussion ha-
ben in die Abwigungsentscheidung des Vorsit-
zenden miteinzufliefen.

Der Vorsitzende hat im Rahmen der Ein-
berufung auf die notwendigen technischen
Voraussetzungen aufmerksam zu machen und
die Moglichkeit einer akustischen und opti-
schen Zweiweg-Verbindung (Videokonferenz)
zu schaffen. Anders als bei einer qualifizierten
Videokonferenz nach allgemeinem Aktien-
recht, kann nach § 2 Abs 2 COVID-19-GesV
bis zur Hilfte der Teilnehmer auch blof$ Giber
eine akustische Zweiweg-Verbindung (zB te-
lefonisch) zugeschaltet werden, wenn diese
nicht iiber die technischen Voraussetzungen
verfiigen oder davon nicht Gebrauch ma-
chen. Die Hilfte ist vom Gesamtaufsichtsrat
zu berechnen; also ohne Unterschied, ob das
einzelne Aufsichtsratsmitglied Kapital- oder
Arbeitnehmervertreter ist. Sachverstindige,
Auskunftspersonen und auch Vorstandsmit-
glieder haben an Aufsichtsratssitzungen per se
kein Teilnahmerecht und sind somit auch nicht
auf das ,,Prasenzquorum® anzurechnen. Wird
eine teilweise physische, teilweise virtuelle Sit-
zung abgehalten, so hat jedes Mitglied - sofern
die Anreise méglich und die Teilnahme zulés-
sig ist(14) — das Recht, an der Sitzung physisch
teilzunehmen.(15)

Abstimmungen koénnen im Rahmen der
Videokonferenz miindlich, optisch oder schrift-
lich (zB tber eine Chatfunktion) erfolgen. Ist
ausnahmsweise eine geheime Abstimmung ge-
wiinscht, so konnte die Abstimmung {iber ein
elektronisch auszufiillendes Dokument oder
einen Datenraum erfolgen. Bei der Wahl des
Mediums spielen die Datensicherheit und die
Gewihrleistung der Vertraulichkeit eine grofle
Rolle. Der Aufsichtsratsvorsitzende ist auch bei
einer Videokonferenz fiir die Protokollfithrung
verantwortlich (kein Wort-, sondern Verlauf-
protokoll).

(10) Vgl Kalss/Nicolussi, Aktuelle Satzungsgestaltungen in Aktiengesellschaften, GesRZ 2017, 203 (210).

(11) Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht?, Rz 3/750; vgl zum Recht auf physische Teilnahme Adensa-
mer/Breisch/Eckert, COVID-19: Beschlussfassungen bei Kapitalgesellschaften, GesRZ 2020, 99 (102).

(12) Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht?, Rz 3/455.

(13) § 2 Abs 3 COVID-19-GesV.

(14) Fir Versammlungen von Organen juristischer Personen sieht § 10 Abs 5 Z 6 COVID-19-Lockerungsverord-
nung idF BGBI IT 2020/207 eine Ausnahme von den Beschrankungen vor.
(15) Kalss/Hollaus, Flexibilisierung des Gesellschaftsrechts — ein weitreichender Schritt durch das Gesellschaftsrecht-

liche COVID-19-Gesetz, GesRZ 2020, 84 (87 f).
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Konnte im ersten Quartal 2020 wegen
COVID-19 keine Aufsichtsratssitzung abgehal-
ten werden, so stellt dies kraft ausdriicklicher
gesetzlicher Anordnung(16) keinen Verstof3 ge-
gen § 94 Abs 3 AktG dar. Aus der Formulierung
der Bestimmung ist darauf zu schlieflen, dass
die ,ausgelassene Sitzung nicht zwingend in
den restlichen neun Monaten nachzuholen ist,
sofern die Grofle und Lage der Gesellschaft so-
wie ein allfdlliger Beratungsbedarf es nicht er-
forderlich machen.(17)

5. HAUPTVERSAMMLUNG

Besondere Herausforderungen fiir virtu-
elle Versammlungen bringt die hohe Teilneh-
merzahl bei Hauptversammlungen mit sich.
Da sich eine qualifizierte Videokonferenz nach
§ 2 COVID-19-GesV deshalb nur bedingt
eignet,(18) sieht § 3 COVID-19-GesV ergidnzend
zu den allgemeinen Bestimmungen mehrere
Sonderregelungen und Erleichterungen vor,
um dennoch eine reibungslose Durchfithrung
zu ermoglichen. Satzungsméflig vorgesehene
Méglichkeiten fiir eine Satellitenversammlung
oder Fernteilnahme gem § 102 Abs 3 AktG blei-
ben davon unberiihrt.

5.1. Entscheidung iiber die
Durchfiihrung einer virtuellen
Hauptversammlung

Die Hauptversammlung wird regelmifig
vom Vorstand einberufen (§ 105 Abs 1 AktG).
Der Vorstand - dh der Alleinvorstand oder der
Vorstand als Kollegialorgan - entscheidet da-
her gem § 2 Abs 3 COVID-19-GesV auch iiber
die Durchfiihrung einer virtuellen Hauptver-
sammlung sowie {iber die Verbindungstechno-
logie. Wird die Hauptversammlung ausnahms-
weise von einem anderen Organ einberufen,
ist der Vorstand zur notwendigen Mitwirkung
verpflichtet.(19)

Obwohl die ordentliche Hauptversamm-
lung nunmehr zwingend erst innerhalb der
ersten zwolf Monate des Geschiftsjah-
res durchgefithrt werden muss (§ 2 Abs 1
COVID-19-GesG), kann eine frithere Abhal-
tung durchaus sinnvoll oder notwendig sein.

(16) $ 2 Abs 5 COVID-19-GesG.

Zu denken ist neben der Ausschiittung einer
Dividende - soweit zuldssig(20) — auch an die
Bestellung von Aufsichtsratsmitgliedern und
des Abschlusspriifers,(21) Strukturmafinah-
men oder die Einberufung durch eine Aktio-
narsminderheit.(22)

Bei seiner Entscheidung hat der Vorstand
sowohl die Interessen der Gesellschaft als auch
jene der Teilnehmer angemessen zu beriick-
sichtigen (§ 2 Abs 3 COVID-19-GesV). Spe-
ziell fiir die Hauptversammlung ist auflerdem
§ 47a AktG zu beachten, der die Gleichbehand-
lung der Aktiondre unter gleichen Vorausset-
zungen verlangt.

5.2. Einberufung der virtuellen Haupt-
versammlung

Die virtuelle Hauptversammlung wird so
wie eine regulire Hauptversammlung nach
allgemeinen Regeln und unter Einhaltung der
Frist von 28 Tagen (ordentliche Hauptver-
sammlung) bzw 21 Tagen (sonstige Haupt-
versammlung) einberufen. In die Einladung
aufzunehmen sind die organisatorischen
und technischen Voraussetzungen, die je-
der Teilnehmer fiir eine Zuschaltung erfiillen
muss (§ 2 Abs 4 COVID-19-GesV). Sind die
Informationen zum Zeitpunkt der Einberu-
fung noch nicht verfiigbar, ist es nach einem
entsprechenden Hinweis in der Einberufung
zuléssig, die Informationen erst ab dem 21. Tag
vor der Hauptversammlung nach § 108 Abs 3
bis 5 AktG zur Einsicht aufzulegen oder auf
der im Firmenbuch eingetragenen Internetsei-
te zu verdffentlichen. Bei borsenotierten AGs
ist die Veroffentlichung im Internet zwingend
(§ 108 Abs 4 AktG).

5.3. Erleichterungen fiir alle virtuellen
Hauptversammlungen

Als grofite Erleichterung verlangt § 3 Abs 1
COVID-19-GesV fiir eine virtuelle HV keine
akustische und optische Zweiweg-Verbindung
mit Interaktionsmoglichkeit, sondern lasst es
geniigen, wenn die Aktionére der Versammlung
iber eine akustische und optische Einweg-Ver-
bindung in Echtzeit folgen kénnen. Héchstens

(17) Neben der Tatsache, dass die vierteljahrliche Abhaltung der Sitzung eine Mindestfrequenz darstellt, sind auch
allfillige Satzungs- und Geschiftsordnungsbestimmungen zu beachten.

(18) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 6.

(19) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 7, unter Verweis auf § 105 Abs 2 AktG. Nach dem Erlass des
BM]J sollen ferner die einzelnen Festlegungen betreffend die virtuelle Durchfithrung der Hauptversammlung

der Zustimmung des Vorstands bediirfen.

(20) Siehe dazu ua Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (90 f); Grossmayer/Reich-Rohrwig, Nachtrégliche Schmilerung von

Dividendenanspriichen? ecolex 2020, 379.
(21) Vgl dazu insb Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (91).

(22) Ausfihrlich Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (101).
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die Hailfte der Teilnehmer kann in diesem Fall
nach § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 2 COVID-19-GesG
auch iiber eine rein akustische (Einweg-)Ver-
bindung zugeschalten werden.(23) Vorausset-
zung fir diese Erleichterungen ist jedoch, dass
jedem einzelnen Aktiondr wéihrend der Ver-
sammlung auf andere Weise ermoglicht wird,
Wortmeldungen abzugeben und an Abstim-
mungen teilzunehmen. Die aktive Ausiibung
der Aktionirsrechte wird also von der optischen
und akustischen Ubertragung entkoppelt, muss
aber gewahrleistet bleiben.(24)

Der in der Verordnung verwendete Begriff
»Wortmeldung“ist weit zu verstehen. Einerseits
konnen die Aktionére nicht nur Fragen und Be-
schlussantrége stellen,(25) sondern im Rahmen
ihres Rederechts auch sonstige Wortmeldun-
gen abgeben(26) oder Widerspruch erheben.(27)
Andererseits muss aber nicht zwingend eine
Moglichkeit fir akustische Wortmeldungen
angeboten werden. Neben miindlichen Wort-
meldungen - etwa per Telefonanruf wahrend
der Hauptversammlung - ist es daher auch
ausreichend, wenn die Aktiondre schriftliche
Wortmeldungen - etwa per E-Mail oder tiber
ein Formular auf der Website der Gesellschaft
— abgeben kénnen und diese vom Vorsitzenden
der Hauptversammlung oder einer beauftrag-
ten Person vorgelesen werden.(28) Die grofite
Erleichterung fiir die Durchfithrung der Haupt-
versammlung ist daher — neben der Zwischen-
schaltung eines Stimmrechtsvertreters bei Pub-
likumsgesellschaften (dazu sogleich Punkt 5.7.)
- zugleich auch die gréfite Einschrinkung der
Aktionirsrechte, da sich die Aktiondre nicht
mehr unmittelbar an die anderen Teilnehmer
wenden kénnen. Fiir die Abgabe der Wortmel-
dungen kénnen zudem wihrend der Haupt-
versammlung — nicht jedoch davor(29) — ange-
messene zeitliche Beschrdnkungen vorgesehen
werden.

Die Entscheidung, ob die Erleichterungen
durch die AG in Anspruch genommen werden
oder die Hauptversammlung doch im Wege
einer Zweiweg-Verbindung stattfinden soll,
obliegt in der Regel ebenfalls dem Vorstand
im Rahmen der Entscheidung tiber die Verbin-
dungstechnologie. Fiir eine AG mit groflerem
Aktiondrskreis wird es unter Beriicksichtigung

(23) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (91).

der Interessen der Teilnehmer geboten er-
scheinen, die akustische und optische Einweg-
Verbindung zu nutzen, um mdglichst vielen
Aktiondren die Teilnahme zu erméglichen und
einen reibungslosen Ablauf zu gewihrleisten.
Umgekehrt wird das aktienrechtliche Gleichbe-
handlungsgebot aber verbieten, nur bestimm-
ten Aktiondren eine qualifizierte Teilnahme-
moglichkeit (zB eine Zweiweg-Verbindung
oder miindliche Wortmeldungen ,auf andere
Weise®) zu ermoglichen; werden diese Moglich-
keiten angeboten, miissen sie bei Erfiillung der
technischen Voraussetzungen auch allen Akti-
ondren offenstehen.(30) Zustindig fiir zeitliche
Beschriankungen der Redezeit bleibt der Vorsit-
zende der Hauptversammlung im Rahmen der
Sitzungsordnung.(31)

Alle Aktionire, die iber eine Zweiweg-
Verbindung zugeschaltet sind oder auf andere
Weise Wortmeldungen abgeben und an Ab-
stimmungen teilnehmen koénnen, gelten als
Teilnehmer der virtuellen Hauptversammlung
und sind in das Teilnehmerverzeichnis aufzu-
nehmen.(32)

5.4. Identifizierung der Teilnehmer

Zu einer praktischen Herausforderung
konnte bei der Hauptversammlung die Iden-
tifizierung der Teilnehmer nach § 2 Abs 5
COVID-19-GesV werden, die nach dem Erlass
des BMJ gerade bei einem grofleren, einander
nicht bekannten Teilnehmerkreis erforderlich
ist:(33) Wer bereits einmal an einem ,Video-
Ident-Verfahren® teilgenommen hat, etwa um
sich bei der Post fiir eine Paketweiterleitung
zu registrieren, weif3, dass das durchaus einige
Zeit in Anspruch nimmt. Die Identifizierung
der Aktiondre vor Beginn einer virtuellen Ver-
sammlung kann, anders als in Prisenz, auch
nicht verhindern, dass sich spiter stattdessen
eine andere Person Zugang zum ,virtuellen
Saal“ verschafft. Elektronische Signaturen fiir
E-Mails sind im privaten Umfeld ebenfalls nicht
verbreitet, sodass eine wirklich zuverldssige
Identifizierung auf diesem Weg nicht mdglich
erscheint. Grofere virtuelle Hauptversammlun-
gen sollten daher gut organisiert, die Pflichten
der AGs angesichts der Unsicherheit aber auch

(24) Siehe auch Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (108).

(25) Vgl § 3 Abs 1 COVID-19-GesV.
(26) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (91).

(27) Siehe auch Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (108).
(28) Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (110); Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (91).

(29) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (91).

(30) In diese Richtung deutet auch die Formulierung des § 2 Abs 2 COVID-19-GesV.

(31) Vgl Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (91).
(32) Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 6.
(33) Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 4.
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nicht tiberspannt werden.(34) Gerade um dieser
Unsicherheit entgegenzuwirken, kann bei bor-
senotierten Gesellschaften und anderen Publi-
kumsgesellschaften (dazu sogleich unter Punkt
5.7.) aber die Ausiibung bestimmter Rechte
(Stellung von Beschlussantrigen, Stimmabga-
be und etwaige Erhebung eines Widerspruchs)
tiber Stimmrechtsvertreter gebiindelt werden.

5.5. Ubertragung der virtuellen
Hauptversammlung und
Abstimmung per Brief

Um einem noch grofleren Kreis an Ak-
tiondren die Mitverfolgung der Hauptver-
sammlung zu ermdglichen, erlaubt § 3 Abs 2
COVID-19-GesV - zusitzlich zur Einweg-Ver-
bindung mit Moglichkeit zur Wortmeldung und
Abstimmung - auch die ,schlichte” Ubertra-
gung der Hauptversammlung, die sonst eine
entsprechende Satzungsbestimmung erfordert
(vgl § 102 Abs 4 AktG). Bei borsenotierten Ge-
sellschaften ist auch eine offentliche Ubertra-
gung zuldssig. Ohne Satzungsbestimmung zu-
lassig ist auch die Abstimmung per Brief (§ 3
Abs 2 COVID-19-GesV iVm § 127 AktG), die
somit eine eingeschrankte Mitwirkung auch im
Fall der ,,schlichten“ Ubertragung erméglicht.

5.6. Technische Gebrechen

Wie bei jedem Einsatz technischer Hilfsmit-
tel, kann es auch bei der virtuellen Hauptver-
sammlung zu technischen Gebrechen kommen.
Dabei ist insbesondere an Ausfille zu denken,
die einem Aktionér die Ausiibung seiner Rechte
unmoglich machen. Um das Anfechtungsrisiko
sowie mogliche Schadenersatzanspriiche zu
begrenzen, ordnet § 2 Abs 6 COVID-19-GesV
an, dass die Gesellschaft fiir den Einsatz von
technischen Kommunikationsmitteln nur in-
soweit verantwortlich ist, als diese der Sphére
der Gesellschaft zuzurechnen sind.(35) Fillt
daher die Internetverbindung oder das Gerit
eines Aktiondrs aus, fithrt dies jedenfalls nicht
zur Anfechtbarkeit. Anderes gilt, wenn der Vor-
stand fahrléssig ein unzuverléssiges Kommuni-
kationsmittel gewéhlt hat.(36) Was dariiber hin-
aus noch zur ,,Sphare der AG* gehort, ist jedoch
nicht prézise geregelt und konnte im Streitfall
zu einigen Diskussionen fiithren; zu denken ist

insbesondere an einen Ausfall beim Internetan-
bieter der AG.(37)

Fiir die Hauptversammlung sieht § 3 Abs 1
COVID-19-GesV jedoch erginzend vor, dass
die Bestimmungen iiber die Fernteilnahme und
Fernabstimmung sinngeméf anzuwenden sind.
Obwohl ein ausdriicklicher Verweis fehlt, be-
deutet das nach dem Erlass des BM], dass unter
Anwendung des § 102 Abs 5 AktG Kommu-
nikationsstorungen wihrend einer virtuellen
Hauptversammlung nur dann zur Anfecht-
barkeit fithren, wenn die Gesellschaft auch ein
Verschulden trifft. Fiir Hauptversammlungs-
beschliisse wiirde das eine deutlich verbesserte
Rechtssicherheit bedeuten.(38)

5.7. Sonderregelungen fiir borsenotierte
Aktiengesellschaften und andere
Publikumsgesellschaften

Fir Gesellschaften, deren Aktien an der
Borse notieren (Amtlicher Handel und MTF),
und Gesellschaften mit mehr als 50 Aktioni-
ren kann vorgesehen werden, dass die Stellung
von Beschlussantrigen, die Stimmabgabe und
die Erhebung eines Widerspruchs in der vir-
tuellen Hauptversammlung nur durch einen
besonderen Stimmrechtsvertreter zu erfolgen
hat. Dadurch soll eine deutliche Reduktion der
an der virtuellen Hauptversammlung aktiv Mit-
wirkenden mit dem Ziel der erhohten Rechts-
sicherheit erreicht werden.(39) Den Aktionaren
sind zumindest vier Stimmrechtsvertreter vor-
zuschlagen, von denen zumindest zwei Rechts-
anwalte oder Notare sein missen. Die Kosten
fir die Stimmrechtsvertreter hat - ungeachtet
dessen, dass diese den Interessen der Aktionare
verpflichtet sind und unabhingig sein miissen —
die Gesellschaft zu tibernehmen.

Die Moglichkeit der Einschaltung von
Stimmrechtsvertretern schrankt den Organi-
sationsaufwand der Hauptversammlung et-
was weniger ein, als dies auf den ersten Blick
scheinen mag: Das Frage- und Rederecht kann
von den Teilnehmern ndamlich dennoch direkt
ausgetiibt werden, sei es iiber eine optische und
akustische Verbindung oder durch schriftliche
Ubermittlung der Wortmeldung an die Gesell-
schaft. Zweifelhaft erscheint aus diesem Grund
die Meinung des BMJ(40), dass nur solche Ak-
tiondre an der Hauptversammlung teilnehmen

(34) Die Materialien zum AktRAG 2009 schlagen fiir die Fernteilnahme ein PIN- oder TAN-Verfahren vor, das aber
einigen organisatorischen Vorlauf benétigt; vgl ErIRV 208 BIgNR 24. GP, 16; zur Moglichkeit, eine gesonderte
Anmeldung zu verlangen Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (111).

(35) Vgl Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 5.

(36) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (89 f).

(37) Siehe auch Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (104 f).
(38) In diese Richtung auch Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (105 FN 35; 112).

(39) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 7.
(40) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 8.

Aufsichtsrat aktuell 3/2020



und Fragen an die Gesellschaft richten kon-
nen, die zuvor einen der Stimmrechtsvertre-
ter bevollméchtigt haben. Nach allgemeinem
Aktienrecht ist das Teilnahme- und Rederecht
nidmlich nicht vom Recht Antrige zu stellen
oder an der Beschlussfassung teilzunehmen
abhingig.

6. VERLANGERUNG DER FRISTEN FUR DEN
JAHRESABSCHLUSS

Sonderregelungen sind auch fiir die prak-
tisch wichtige Aufstellung und Feststellung des
Jahresabschlusses vorgesehen. Ist es dem Vor-
stand aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht
moglich, den Jahresabschluss und die weiteren
in § 222 UGB genannten Unterlagen inner-
halb der ersten fiinf Monate des Geschiftsjahrs

aufzustellen und dem Aufsichtsrat vorzulegen,
so kann diese Frist um héchstens vier Monate
tberschritten werden.(41) Diese Regelung ist
auf Rechnungslegungsunterlagen anzuwenden,
bei denen die Frist am 16. 3. 2020 noch nicht
abgelaufen ist, und gilt nur fiir Gesellschaf-
ten mit Bilanzstichtag bis zum 31. 7. 2020.(42)
Dem Aufsichtsrat bleibt damit bei einem Regel-
geschiftsjahr nach § 96 Abs 1 AktG lidngstens
bis Ende November Zeit, die Unterlagen zu
priifen und der Hauptversammlung zu berich-
ten. Aufgrund des organisatorischen Aufwands
einer Hauptversammlung wird dies jedoch re-
gelmaflig schon frither stattfinden miissen. Die
Frist zur Offenlegung gemaf$ § 277 UGB wird
auf zwolf Monate ausgedehnt und damit bei
einem Regelgeschiftsjahr bis zum Jahresende
verlangert.

(41) Zur Regelpublizitit borsenotierter AGs siehe aber Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 99 (100).

(42) $ 4 Abs 3 COVID-19-GesG.

Melanie Hollaus

Virtuelle Beschlussfassung in der
Genossenschaft nach dem COVID-19-GesG

1. ANWENDUNG DES COVID-19-GESG

Die Genossenschaft wird in § 1 COVID-
19-GesG ausdriicklich als Rechtstriger genannt;
es ist daher fiir die Beschlussfassungen im Vor-
stand, im Aufsichtsrat, in der Generalversamm-
lung sowie in einer allfilligen Delegiertenver-
sammlung anzuwenden.

2. BESCHLUSSFASSUNG IN DER GENOSSEN-
SCHAFT NACH BISHERIGEM RECHT

Fir Genossenschaften bestehen nur weni-
ge gesetzliche Vorgaben zur Beschlussfassung
der Organe, die mafigeblichen Regelungen fin-
den sich daher in der Satzung sowie in der je-
weiligen Geschiftsordnung. Nach geltendem
Recht konnen sowohl der Vorstand als auch der
Aufsichtsrat der Genossenschaft — auch ohne
COVID-Sondergesetz — die notwendigen Be-

schliisse fassen. Allein die Generalversammlung
kénnte ohne COVID-19-GesG nicht ohne phy-
sische Prasenz der Mitglieder abgehalten werden.

3. VIRTUELLE VERSAMMLUNG IM
ALLGEMEINEN

Eine virtuelle Versammlung iSd COVID-19-
GesV liegt nicht nur dann vor, wenn eine Ver-
sammlung ganzlich ohne physische Anwe-
senheit abgehalten wird, sondern auch dann,
wenn manche Teilnehmer physisch zusammen-
kommen und manche virtuell dazugeschaltet
werden.(1) Gleich einer qualifizierten Video-
konferenz(2) bedarf es einer optischen und
akustischen Zweiweg-Verbindung der Teilneh-
mer. Diese miissen dabei in der Lage sein, sich
zu Wort zu melden und an Abstimmungen teil-
zunehmen. Gemif3 § 2 Abs 2 COVID-19-GesV
kann maximal die Hilfte der Teilnehmer auch

(1) Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 3; Kalss/Hollaus, Flexibilisierung des Gesellschaftsrechts - ein
weitreichender Schritt durch das Gesellschaftsrechtliche COVID-19-Gesetz, GesRZ 2020, 84 (87 f).

(2) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (89); Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG* (2012) § 92 Rz 97, § 93 Rz 6; Kalss/
Klampfl, Wie beeinflussen elektronische Medien die Sitzungspraxis und Beschlussfassung des Aufsichtsrats?

RWZ 2011, 33 (35 f).
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nur akustisch, dh telefonisch an der Versamm-
lung teilnehmen, ohne dass diese ihre Qua-
lifikation als virtuelle Versammlung verliert.
Telefonisch mit der Versammlung verbundene
Teilnehmer sind auch bei der Feststellung eines
allfélligen Prasenzquorums oder der Beschluss-
fahigkeit mitzuzihlen.(3) Gezdhlt werden nur
die Mitglieder eines Organs, nicht auch sonsti-
ge an der Versammlung als Géste teilnehmende
Personen (zB Protokollfithrer).(4)

4. VORSTAND

Das GenG kennt fiir die interne Beschluss-
fassung des Vorstands keine Vorgaben. Be-
schliisse konnen daher wie auch bisher nicht
nur in Sitzungen, sondern auch schriftlich, per
E-Mail, mittels Telefonkonferenz etc gefasst
werden. Fiir die Zuldssigkeit ist keine Satzungs-
oder Geschiftsordnungsbestimmung erforder-
lich, allfillige entgegenstehende Bestimmungen
werden durch das COVID-19-GesG und die
COVID-19-GesV verdringt.(5)

Jedenfalls ist die Abhaltung einer virtuellen
Versammlung iSd COVID-19-GesV méglich.
Ob eine solche durchgefithrt wird, entschei-
det jenes Organmitglied, das auch sonst fiir die
Einberufung zustandig ist, in der Regel also der
Vorsitzende.(6) Allfillige Regelungen in Satzung
oder Geschiftsordnung iiber die Beschlussfahig-
keit, Beschlussmehrheit, Protokollierung etc sind
auch bei virtuellen Versammlungen einzuhalten.

5. AUFSICHTSRAT

Der Aufsichtsrat kann in physischer oder
virtueller Sitzung beschlieflen oder einen Um-
laufbeschluss fassen. Es ist dafiir keine Sat-
zungsbestimmung erforderlich, auch steht den
einzelnen Mitgliedern kein Widerspruchsrecht
zu.(7) Uber die Art der Sitzung und Beschluss-
fassung entscheidet der Vorsitzende.(8)

Die virtuelle Versammlung hat in Form ei-
ner optisch-akustischen Zweiweg-Verbindung
stattzufinden, die Hilfte der Teilnehmer kann
auch nur telefonisch verbunden sein. In der
Einberufung ist auf die organisatorischen und

(3) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 4.
(4) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (89).

technischen Voraussetzungen zur Teilnahme
hinzuweisen. Ansonsten sind fiir Einberufung
und Durchfithrung die allgemeinen gesetzli-
chen bzw satzungsmifligen Regeln einzuhalten.

Treten wihrend der Versammlung beson-
ders gravierende technische Mingel auf - zB
Ausfall aufgrund Einsatz von bekannterweise
ungeeigneten oder unzuverldssigen Systemen,
nicht aber bei Miangeln in der Sphire des Teil-
nehmers wie etwa aufgrund schwacher Inter-
netverbindung -, kann dies zur Nichtigkeit der
gefassten Beschliisse fithren.(9) Wird der Ausfall
eines Mitglieds bemerkt, hat der Vorsitzende die
Sitzung zu unterbrechen und dem Teilnehmer
die Moglichkeit zur Behebung der Méngel zu
geben, bei Unbehebbarkeit die virtuelle Ver-
sammlung abzubrechen und allenfalls als Pra-
senzsitzung neu einzuberufen.(10)

Die Aufsichtsratssitzungen miissen auch im
Jahr 2020 vierteljahrlich - allenfalls als virtuelle
Sitzungen - stattfinden.(11) Allein fiir die erste
Quartalssitzung sieht § 2 Abs 5 COVID-19-
GesG eine Ausnahme vor, wenn diese aufgrund
der COVID-19-Pandemie nicht bis zum 30. 4.
2020 stattfinden konnte.

6. GENERALVERSAMMLUNG

Fiir die Generalversammlung sieht das Ge-
nossenschaftsrecht weder Umlaufbeschluss
noch die Moglichkeit einer virtuellen Teilnahme
vor.(12) Daher ist fiir die Durchfithrung einer
Generalversammlung eine eigene - neue - ge-
setzliche Regelung mit ausfithrenden Bestim-
mungen in § 4 COVID-19-GesV erforderlich.
Fir die Generalversammlung sieht das Gesetz
nunmehr drei Moglichkeiten vor: Die Genos-
senschaft kann nunmehr eine (1) physische
Generalversammlung, (2) eine virtuelle Gene-
ralverssammlung oder auch (3) eine alternative
schriftliche Abstimmung durchfiihren.

Entscheidungsbefugt, ob eine virtuelle Ge-
neralversammlung durchgefiihrt wird, ist der
Vorstand, da er - mangels anderslautender Sat-
zungsbestimmung - gemifd § 28 GenG die Ver-
sammlung auch einzuberufen hat.(13) Die For-
malititen der Einberufung gem Satzung (vgl § 5

(5) VglIA 397/A 27. GP, 43; Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 3.

(6) Strommer in Dellinger, GenG? (2014) § 17 Rz 4 £.

(7) VglIA 397/A 27. GP 42, f; Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (85).

(8) Dellinger/Steinbick in Dellinger, GenG?, § 24c Rz 15.

(9) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (89 f); Adensamer/Breisch/Eckert, COVID-19: Beschlussfassungen bei Kapital-
gesellschaften, GesRZ 2020, 99 (107 £); allgemein zur Fehlerhaftigkeit von Aufsichtsratsbeschliissen Dellinger/

Steinbéck in Dellinger, GenG?, § 24c Rz 32 ff.

(10) Vgl Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 5; Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99 (104 f).

(11) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (86).
(12) Siebenbiick in Dellinger, GenG?, § 27 Rz 63.
(13) Siebenbiick in Dellinger, GenG?, § 28 Rz 1 ff.
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Z 8 und 9 GenG) sind auch bei virtuellen Ge-
neralversammlungen einzuhalten, jedenfalls ist
auf die technischen sowie organisatorischen Vo-
raussetzungen fiir die Teilnahme hinzuweisen.
Da etliche Genossenschaften viele Mitglieder
haben bzw nicht alle Mitglieder tiber die not-
wendige technische Ausstattung verfiigen, reicht
nach der COVID-19-GesV eine akustisch-opti-
sche Einweg-Verbindung. Maximal die Hilfte
der Teilnehmer kann die Versammlung auch
nur akustisch per Telefon mitverfolgen.(14) Die
Mitglieder miissen die Moglichkeit haben, ihre
Rechte (Rede-, Antrags-, Auskunfts-, Wider-
spruchsrecht) auf andere Weise auszuiiben und
an Abstimmungen teilzunehmen, zB telefo-
nisch, per E-Mail oder iiber eine eigene Einga-
bemaske auf der Internetseite.(15) Wahrend der
Versammlung konnen zeitliche Beschrankun-
gen fir die Abgabe von Wortmeldungen vor-
gesehen werden. Ansonsten sind wiederum die
allgemeinen gesetzlichen bzw satzungsmafligen
Bestimmungen zur Durchfithrung der General-
versammlung einzuhalten.

Alternativ erméglichen das COVID-19-
GesG sowie § 4 COVID-19-GesV eine neue
Form der schriftlichen Abstimmung.(16) Zulas-
sig ist diese jedoch nicht durchgingig, sondern
nur fiir einzelne MafSnahmen, die unbedingt
einer Beschlussfassung durch die Generalver-
sammlung bediirfen, wie zB die Feststellung
des Jahresabschlusses oder eine nicht auf-
schiebbare Bestellung von Vorstands- oder
Aufsichtsratsmitgliedern.(17) Uber die Durch-
fithrung einer schriftlichen Abstimmung ent-
scheidet der Vorstand mit Zustimmung des
Aufsichtsrats, sofern ein solcher eingerichtet
ist. Die Ankiindigung der schriftlichen Ab-
stimmung hat auf dieselbe Weise zu erfolgen
wie die Einladung zur Generalversammlung,
richtet sich daher nach den satzungsmifligen
Bestimmungen.(18)

In der Ankiindigung sind konkrete
Beschlussantrage bekanntzumachen. Den Mit-
gliedern ist auflerdem ein Stimmzettel zur Ver-
fiigung zu stellen (zB als Briefvorlage oder als
Download-Moglichkeit). Kommen mehrere Be-
schlussgegenstinde zur Abstimmung, muss es
fiir jeden einzeln eine Abstimmungsmaéglichkeit
geben; diese konnen aber auf einem Stimmzet-

(14) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (93).

tel angefiihrt werden, es ist kein eigener Stimm-
zettel pro Beschlussantrag notwendig.(19)

Die Mitglieder haben bis 72 Stunden vor der
Abstimmung die Moglichkeit, Fragen zu stellen
und zu den Beschlussgegenstinden Stellung zu
nehmen. Es kann vorgesehen werden, dass Fra-
gen und Stellungnahmen auch elektronisch ein-
gebracht werden kénnen. Dabei muss die Iden-
titat der Mitglieder jedoch eindeutig feststellbar
sein, zB durch elektronische Signatur oder Scan
eines Lichtbildausweises.(20) Die Fragen sind
inklusive Beantwortung unverziiglich vom Vor-
stand in derselben Weise wie die Abstimmung
bekanntzumachen, Gleiches gilt fiir die einge-
brachten Stellungnahmen der Mitglieder. Es ist
daher bei der Entscheidung zur Durchfiihrung
einer schriftlichen Abstimmung auf die not-
wendige Transportzeit bei manchen Verstin-
digungsformen (zB Postlauf bei personlicher
Briefverstindigung) Bedacht zu nehmen.(21)
Die Stimme ist spatestens am Tag der Abstim-
mung entweder per Post zu iibersenden oder in
den Briefkasten der Genossenschaft einzuwer-
fen. Es kann auch eine elektronische Stimmab-
gabe (zB per E-Mail) vorgesehen werden, wenn
wiederum die Identitat der Mitglieder zweifels-
frei festgestellt werden kann. Bei elektronischer
Abstimmung ist in der Einberufung jedenfalls
auch der spatestmogliche Zeitpunkt der Stimm-
abgabe festzulegen.(22)

7. DELEGIERTENVERSAMMLUNG

Wird die Generalversammlung als Delegier-
tenversammlung abgehalten, kann sie ebenfalls
virtuell stattfinden. Die Delegierten miissen
dabei die Versammlung mittels optisch-akus-
tischer Einweg-Verbindung verfolgen konnen,
die Hilfte der Delegierten kann auch nur tele-
fonisch verbunden sein. Wortmeldungen und
Stimmen werden wiederum zB telefonisch oder
elektronisch abgegeben. Die Einberufung er-
folgt durch den Vorstand, es sind jedenfalls die
technischen und organisatorischen Vorausset-
zungen zur Teilnahme anzugeben. Die sonsti-
gen Formalititen der Einberufung und Durch-
fithrung der Delegiertenversammlung richten
sich wiederum nach der Satzung. Alternativ
kann auch eine schriftliche Abstimmung nach

(15) Zur Hauptversammlung der AG Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (91); Adensamer/Breisch/Eckert, GesRZ 2020, 99
(108 f, 110); Kraus/Reich-Rohrwig, Gesellschaftsrechtliches COVID-19-Gesetz, ecolex 2020, 378 (379).

(16) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 10.
(17) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (93).

(18) Astl/Steinbick in Dellinger, GenG?, § 5 Rz 72 ff; Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (94).

(19) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (94).
(20) Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 10.
(21) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (94).
(22) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (94).
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oben beschriebenem Verfahren durchgefiihrt
werden.(23)

8. JAHRESABSCHLUSS UND GEWINN-
AUSSCHUTTUNG WAHREND COVID-19

Kann die Fiinfmonatsfrist zur Erstellung
des Jahresabschlusses bzw sonstigen Rech-
nungsabschlusses (§ 22 Abs 2 GenG)(24) auf-
grund der COVID-19-Pandemie nicht einge-
halten werden, erlaubt § 3a COVID-19-GesG
eine Uberschreitung um vier Monate, dh bis
Ende September. Die Generalversammlung

(23) Erlass des BM] vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 10.

hat gem § 27a GenG grundsatzlich in den ers-
ten acht Monaten des Geschiftsjahres {iber
den Jahresabschluss und iiber die Ergebnis-
verwendung - unter Beriicksichtigung der
diesbeziiglichen Satzungsbestimmungen (vgl
§ 5 Z 6 GenG) - zu beschlieSen.(25) § 2 Abs 2
COVID-19-GesG erstreckt diese Frist bis zum
Ende des Geschiftsjahres.(26) Werden in der
Satzung bestimmte Termine oder Fristen fiir
bestimmte Versammlungen vorgeschrieben,
reicht gemaf3 § 2 Abs 4 COVID-19-GesG die
Abhaltung der Versammlung innerhalb des
Kalenderjahres 2020.

(24) Zehetner in Dellinger, GenG?, § 22 Rz 52 {F; Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschafts-

recht? (2017) Rz 5/126.

(25) Zehetner in Dellinger, GenG?, § 27a Rz 5 ff; Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht?, Rz 5/94.

(26) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (85).
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Jakob Jaritz / Sophie Natlacen

COVID-19 und die Gesellschaft

biirgerlichen Rechts

1. ANWENDUNGSBEREICH DER
GESELLSCHAFTSRECHTLICHEN
COVID-19-RECHTSAKTE IN DER GESBR

Die GesbR nimmt unter den in dieser Reihe
behandelten Rechtsformen eine Sonderstellung
ein. In den gesellschaftsrechtlichen Rechtsak-
ten zur Bekdmpfung der Pandemie wird die
GesbR auf den ersten Blick nicht beriicksich-
tigt. Sie wird weder im Gesellschaftsrechtlichen
COVID-19-Gesetz(1) (COVID-19-GesG), noch
in der Gesellschaftsrechtlichen COVID-19-Ver-
ordnung(2) (COVID-19-GesV) ausdriicklich
erwihnt.

Die GesbR ist gemdfl § 1175 ABGB ein
Zusammenschluss mehrerer Personen durch
einen Gesellschaftsvertrag zur gemeinsamen
Zweckverfolgung. Der GesbR kommt weder
Rechtsfahigkeit noch Teilrechtsfihigkeit zu,

(1) BGBII2020/16 idF BGBI I 2020/30.
(2) BGBIII 2020/140.

sie wird nicht in das Firmenbuch eingetra-
gen.(3) Strukturell handelt es sich bei dieser
Gesellschaftsform also um eine Personenge-
sellschaft, die sich jedoch aufgrund mangeln-
der Eintragung ins Firmenbuch von den Per-
sonengesellschaften des UGB, OG und KG,
unterscheidet.(4)

Zwar wird die GesbR im COVID-19-GesG
nicht ausdriicklich erwéhnt, jedoch erdffnet
§ 1 Abs 1 leg cit den Anwendungsbereich fiir
Personengesellschaften. Weder Gesetz noch
Verordnung noch die Materialien beschranken
den Anwendungsbereich auf die eingetrage-
nen Personengesellschaften.(5) Auch der Zweck
der COVID-19-Rechtsakte spricht klar fiir die
Einbeziehung der GesbR. Somit sind sowohl
das COVID-19-GesG als auch die COVID-19-
GesV auf die GesbR anwendbar.(6)

(3) Artmann/Haglmiiller in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang, ABGB®, § 1175 Rz 15; Told, Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts, in Bergmann/Ratka (Hrsg), Handbuch Personengesellschaften® (2016) 17 (2/33).
(4) Artmann/Haglmiiller in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang, ABGB?, § 1175 Rz 15; Told in Bergmann/Ratka,

Personengesellschaften?, 17 (2/33).

(5) 1A 397 BIgNR 27. GP, 42; Erlass des BMF vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 2.
(6) Ebenso Wenger/Ebner, Virtuelle Versammlungen nach dem COVID-19-GesG, RWZ 2020, 109 (110).
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2. GESELLSCHAFTERVERSAMMLUNGEN UND
BESCHLUSSFASSUNGEN IM RECHT DER
GESBR

Die GesbR fillt somit jedenfalls unter die
COVID-19-Rechtsakte; ob die Sonderbestim-
mungen haufig angewendet werden, erscheint
allerdings fraglich. Die Beschlussfassung in der
GesbR verlangt keine férmliche, physisch statt-
findende Versammlung.(7) Fiir die Gesellschaf-
ter besteht die Moglichkeit, Entscheidungen auf
informellen Weg zu treffen und Beschliisse der-
art zu fassen. Dies gilt fiir alle Beschliisse; fiir
gewohnliche  Geschiftsfithrungsmafinahmen,
wenn von der gesetzlichen vorgesehenen Ein-
zelgeschiftsfilhrung abgegangen wurde, fir au-
Berordentliche Geschiftsfithrungsmafinahmen
und Anderungen des Gesellschaftsvertrags,
die - mangels abweichender Regelung - die
Zustimmung aller Gesellschafter erfordern.(s)
Daher ergeben sich die typischen Probleme
einer physischen Versammlung - die nun in
virtueller Form abgehalten werden soll — nach
der dispositiven gesetzlichen Ausgangslage des
ABGB fiir die GesbR nicht. Wenn aber im Ge-
sellschaftsvertrag Regelungen getroffen wurden,
die eine physische Versammlung vorsehen, sind
die Bestimmungen der COVID-19-Rechtsakte
unmittelbar anwendbar.

Die GesbR zeichnet sich gerade durch ihre
weitestgehend dispositiven Regelungen und
vielfiltigen Erscheinungsformen aus. Daher
wird von einer verallgemeinernden Darstellung
abgesehen. Vielmehr werden wichtige Erschei-
nungsformen der GesbR, namlich der Syndi-
katsvertrag und die Auflengesellschaft, unter-
sucht.

3. GESELLSCHAFTSVERTRAGLICHE
REGELUNGEN IN UNTERSCHIEDLICHEN
GESBR-TYPEN

Eine haufige Auspriagung der GesbR ist der
Syndikatsvertrag. Um ihre Stimmrechtsmacht
zu biindeln oder andere Regelungen der Ein-
flussnahme auf das Unternehmen zu treffen,
schlieflen Gesellschafter einer eingetragenen

Personengesellschaft oder einer Kapitalgesell-
schaft einen Syndikatsvertrag ab. Dieser wird
aufgrund des vertraglichen Zusammenschlus-
ses mehrerer Gesellschafter unter der genann-
ten Zweckverfolgung in der Regel als GesbR
qualifiziert.(9) Da die Syndikatspartner nicht
gemeinsam nach auflen auftreten, handelt es
sich beim Syndikatsvertrag zudem regelméaflig
um eine Innengesellschaft.(10)

Je nach Organisationsgrad des Syndikats
werden - meist der Gesellschafterversammlung
der Hauptgesellschaft vorangehende - Syndi-
katsversammlungen im Vertrag vorgesehen
und auch abgehalten. In diesen physischen
Versammlungen werden Angelegenheiten der
Hauptgesellschaft beraten und diskutiert, aber
auch Beschliisse gefasst, die das Abstimmungs-
verhalten der Syndikatspartner in der Gesell-
schafterversammlung der Hauptgesellschaft
bestimmen.(11) Dariiber hinaus kénnen Ver-
sammlungen fiir eine Syndikatsleitung oder ein
-kuratorium vorgesehen sein.(12) Regelungen
tiber die Einberufung und den Ablauf der Ver-
sammlungen sind im Syndikatsvertrag enthal-
ten, zumal das dispositive ABGB hierzu - mit
Ausnahme des § 1192 hinsichtlich Beschluss-
mehrheiten - keine Bestimmungen enthilt.

Eine weitere relevante Erscheinungsform
der GesbR ist die Auflengesellschaft, etwa in
Form einer Arbeitsgemeinschaft (ARGE) eines
Projekts in der Hand mehrerer Personen. Im
Gegensatz zur Innengesellschaft treten die Ge-
sellschafter dabei mit ihrer GesbR im Rechts-
und Geschiftsverkehr auf.(13) Die praktische
Bedeutung dieser Gesellschaftsform ist zwar im
Laufe der Zeit - ua aufgrund der verpflichten-
den Eintragung der unternehmerisch titigen
Auflengesellschaft als OG oder KG gemif3 § 8
Abs 3 iVm § 189 UGB - zuriickgegangen;(14)
dennoch existieren etliche Unternehmen, zB
Schischulen, oder Projektgesellschaften in Form
einer GesbR.

Obwohl sich die Auflengesellschaft grund-
legend von einem Syndikatsvertrag unterschei-
det, finden sich weitgehende Parallelen, wenn es
zur Anwendbarkeit der gesellschaftsrechtlichen
COVID-19-Rechtsakte kommt. Die Abhaltung

(7) Artmann/Haglmiiller in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang, ABGB?, § 1192 Rz 8.

(8) Artmann/Haglmiiller in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang, ABGB?, § 1192 Rz 4 f; Rauter in Rummel/Lukas,
ABGBY, § 1192 Rz 13; Warto in Kletecka/Schauer, ABGB'%2, § 1192 Rz 4.

(9) Artmann/Haglmiiller in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang, ABGB?, § 1175 Rz 60.

(10) Kalss, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, in Kalss/Nowotny/Schauer (Hrsg), Osterreichisches Gesellschafts-
recht? (2017) Rz 2/30; Artmann/Haglmiiller in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang, ABGB?, § 1176 Rz 2; Told in

Bergmann/Ratka, Personengesellschaften?, 2/288.

(11) Artmann, Beschlussmehrheiten in Syndikatsvertragen, in Harrer/Riiffler/Schima (Hrsg), Die GmbH, FS Kop-
pensteiner II (2016) 1 (2); Tichy, Syndikatsvertrige bei Kapitalgesellschaften (2000) 99.

(12) Kalss/Probst, Familienunternehmen (2013) Rz 13/33 ff.

(13) Told in Bergmann/Ratka, Personengesellschaften?, 2/57; Artmann/Haglmiiller in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,

Klang, ABGB?, § 1176 Rz 3.

(14) Told in Bergmann/Ratka, Personengesellschaften?, 2/61 f.
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einer physischen Gesellschafterversammlung
muss ebenso im Gesellschaftsvertrag festgelegt
sein.

4. VIRTUELLE VERSAMMLUNGEN IN DER
GESBR

4.1. Abhaltung einer virtuellen
Versammlung

Da Syndikatsvertrige regelmaflig Beschluss-
fassungen in physischen Versammlungen vor-
sehen, kann aufgrund der Mafinahmen zur
Eindimmung von COVID-19 ein Interesse
der Syndikatsmitglieder an der Abhaltung vir-
tueller Versammlungen bestehen. Gemif3 § 1
Abs 1 COVID-19-GesG sowie der darauf auf-
bauenden COVID-19-GesV sind in der GesbR
Versammlungen inklusive Beschlussfassungen
auch ohne physische Prasenz der Gesellschafter
moglich.

Gibt es einen - meist durch den Syndi-
katsvertrag bestimmten - sogenannten Syndi-
katsleiter, so obliegt diesem gemidfl § 2 Abs 3
COVID-19-GesV die Entscheidung, ob die
Syndikatsversammlung {iberhaupt im virtu-
ellen Weg durchgefithrt und welches techni-
sche System dafiir verwendet wird.(15) Ist eine
solche Regelung nicht vorhanden, miissen die
Gesellschafter - mangels abweichender Mehr-
heitserfordernisse — einvernehmlich die weitere
Vorgehensweise festlegen, da es sich dabei um
eine auflerordentliche Geschaftsfithrungsmaf3-
nahme handelt.

Die Abhaltung einer virtuellen Syndikats-
versammlung kann aufgrund einer bevorste-
henden Gesellschafterversammlung der Haupt-
gesellschaft geboten sein. Gleichzeitig konnen
die Syndikatsmitglieder - insbesondere wenn
keine dringenden Syndikatsbeschliisse zu fas-
sen sind - auch auf eine virtuelle Versammlung
verzichten, da der personlichen Austausch in-
klusive seiner zwischenmenschlichen Kompo-
nente bei der Versammlung im virtuellen Weg
verloren geht. Alternativ kann in Zeiten des
»Social Distancing® auch eine Beschlussfassung
im Umlaufweg gewéhlt werden, sei es, weil die-
se im Syndikatsvertrag bereits vorgesehen ist
oder weil die Syndikatsmitglieder sich einver-
nehmlich dafiir entscheiden; allerdings besteht
im Regelfall die Moglichkeit des Widerspruchs
eines Gesellschafters.

Ist im Gesellschaftsvertrag einer AufSenge-
sellschaft eine physische Versammlung vorge-
sehen, so gibt es auch hier ein Interesse an der
Abhaltung einer virtuellen Versammlung. Wie
im Syndikat kann im Organisationsgefiige eine
designierte Person fiir die Einberufung vorge-

sehen sein. Ist dies nicht der Fall, miissen die
Gesellschafter einvernehmlich bestimmen, ob
und wie sie eine virtuelle Versammlung abhal-
ten mochten.

Der Bedarf einer virtuellen Versammlung
kann zB in der unternehmerisch titigen Au-
Blen-GesbR gegeben sein, wenn auflerordent-
liche Mafinahmen, etwa die Anmeldung von
Mitarbeitern zur Kurzarbeit oder die Wieder-
oftnung eines Standorts, laut Gesellschafts-
vertrag in einer physischen Versammlung zu
entscheiden sind. Allerdings kann aufgrund
der im Regelfall begrenzten Teilnehmerzahl
schneller die Méglichkeit bestehen - unter Ein-
haltung der ,Social Distancing“-Mafinahmen
- eine physische Versammlung durchzufiih-
ren als in einer Publikumsgesellschaft. Auch in
Projektgesellschaften — zB zum Bau eines Tun-
nels (ARGE) - konnte die Durchfithrung einer
virtuellen Versammlung erforderlich sein, etwa
um iber einen Baustopp oder dessen Autfhe-
bung zu entscheiden.

4.2. Einberufung und Durchfiihrung der
virtuellen Versammlung

Dem Syndikatsleiter, der zustindigen Per-
son oder der Gesellschaftergesamtheit obliegt
die Einberufung der virtuellen Versammlung
unter Angabe der technischen Voraussetzun-
gen (S 2 Abs 4 COVID-19-GesV). § 2 Abs 1
COVID-19-GesV fordert die ortsunabhingige
Teilnahmemoglichkeit der Syndikatsmitglie-
der oder Gesellschafter der Auflengesellschaft
durch eine akustische und optische Zweiweg-
Verbindung in Echtzeit (Videoschaltung).
Maximal die Hilfte der Teilnehmer kann gem
Abs 2 leg cit auch blof$ akustisch mit der Ver-
sammlung verbunden sein. Sieht der Syndikats-
oder Gesellschaftsvertrag bereits Versamm-
lungen ohne physische Prasenz vor, so bleibt
die entsprechende Regelung gemafd § 1 Abs 4
COVID-19-GesV von den neuen Vorschriften
unberiihrt.

Der Ablauf der Versammlung wird sich,
etwa in Hinblick auf Prasenz- und Konsensquo-
ren fiir die Beschlussfassung, den technischen
Gegebenheiten entsprechend an den Regelun-
gen fiir physische Versammlung orientieren.
Auch Bevollmichtigungen richten sich nach
den gesellschaftsvertraglichen Regelungen.

4.3. Identifikation der Teilnehmer

Die Identifikation der Teilnehmer wird bei
einem {iiberschaubaren Kreis an Syndikatsmit-
gliedern oder Gesellschaftern einer Aufienge-
sellschaft meist unkompliziert sein. Andern-

(15) Siehe allgemein zum Syndikatsleiter Kalss/Probst, Familienunternehmen, Rz 13/32.
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falls muss die Identifikation gemaf} § 2 Abs 5
COVID-19-GesV auf geeignete Weise — etwa
durch die Vorlage eines Lichtbildausweises in
die Kamera - tiberpriift werden.(16)

Eine der Syndikatsversammlung eigene
Problematik betriftt die Beiziehung von Bera-
tern. Haufig sollen die Versammlungen ledig-
lich unter den Syndikatsmitgliedern abgehalten
werden, um eine ,,Beraterisierung® von Diskus-
sionen und Beschlussfassungen zu vermeiden.
Die Gewihrleistung einer solchen physischen
Versammlung bereitet keine weiteren Probleme.

(16) Erlass des BMF vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 4.

Findet die Versammlung hingegen unter der
Zuhilfenahme technischer Systeme virtuell statt,
ist der parallele Austausch eines Syndikatsmit-
glieds mit seinem Berater schwer vermeidbar.
Dieser Umstand sollte bei der Durchfithrung
einer virtuellen Versammlung bedacht werden
und konnte sogar ganzlich gegen die Abhaltung
einer solchen Versammlung sprechen. Gege-
benenfalls miissen Syndikatsmitgliedern ganz
bestimmte Raume zugewiesen werden, um ,,un-
erwiinschte Géste“ von der Versammlung tat-
sachlich fernzuhalten.

Sandra Maier

Die neue Gesetzgebung zu COVID-19

in der OG und KG

1. ALLGEMEINES

Die Corona-Krise trifft Personengesellschaf-
ten in verschiedener Weise; insbesondere bei der
Entscheidungsfindung. Das COVID-19-GesG(1)
bezieht in § 1 auch die Personengesellschaften
ausdriicklich in den Anwendungsbereich ein.

2. GELTENDES RECHT

Das Personengesellschaftsrecht geht fiir die
Willensbildung der Gesellschafter in der OG und
in der KG von einer Einstimmigkeit aus. Wie die
Zustimmung oder Einwilligung zu einer Maf3-
nahme abgegeben wird, steht den Gesellschaftern
frei, dh schriftlich, miindlich oder telefonisch.
Der Gesellschaftsvertrag kann jedoch von dieser
rigorosen gesetzlichen Regelung abweichen.

Das Gesetz fiir die Willensbildung in der
OG sowie der KG ist geprdgt von der Gestal-
tungsfreiheit in der Personengesellschaft. Ne-
ben Bestimmungen zur Beschlussmehrheit und
zum Recht auf Gehor des einzelnen Gesell-
schafters sieht das gesetzliche Beschlussrecht
keine Vorgaben vor.(2) Vielmehr liegt es an den
Gesellschaftern, vertraglich festzulegen, welche
Anforderungen an die Beschlussfassung zu stel-

(1) BGBI12020/16 idF BGBII2020/30.

len sind. Fehlen Bestimmungen, sind Ad-hoc-
Beschliisse genauso wirksam wie jene, die im
Rahmen einer Telefonkonferenz, durch Brief-
abgabe oder in einer formlich einberufenen
Versammlung gefasst werden.(3)

2.1. Personengesellschaften ohne
Regelung zur Beschlussfassung bei
physischer Prisenz

Diese Gestaltungsfreiheit bleibt auch mit
dem COVID-19-GesG und der erginzenden
Verordnung (COVID-19-GesV)(4) aufrecht.
Wurden gesellschaftsvertraglich bereits Mog-
lichkeiten zur Versammlung ohne Anwesenheit
der Teilnehmer geschaffen, so dndert die neue
Rechtslage diese Bestimmungen nicht.(5)

2.2. Personengesellschaften mit Regelung
zur Beschlussfassung bei physischer
Prisenz

Das COVID-19-GesG und die COVID-19-
GesV sind daher nur fiir jene Fille der Perso-
nengesellschaft relevant, in denen gesellschafts-
vertragliche Regelungen zur Beschlussfassung
getroffen wurden, die eine physische Prisenz

(2) Schauer in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht? (2017) Rz 2/427 f mwN.
(3) Haglmiiller in Artmann, UGB I* (2020) § 119 Rz 8 mwN.

(4) BGBIII 2020/140.
(5) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 3.
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der Gesellschafter verlangen. Nicht von Bedeu-
tung ist, ob eine solche nur fiir Grundlagenge-
schifte oder Geschifte der auflerordentlichen
oder gar ordentlichen Geschiftsfithrung vorge-
sehen ist. In weiterer Folge werden daher aus-
schliefSlich jene Fille der OG und KG behan-
delt, die zur Organisation der Willensbildung
unter den Gesellschaftern eine unter physischer
Anwesenheit abzuhaltende Gesellschafterver-
sammlung eingefiihrt haben.

3. STELLUNG DER COVID-19-GESV IN DER
OG UND KG

Das Gesetz sieht keine Verpflichtung der
Gesellschafter vor, eine virtuelle Versammlung
einzuberufen. Der Gesellschaft steht es viel-
mehr frei. Grundsitzlich entscheidet das Organ
oder der Organtrager, der fiir die Einberufung
zustandig ist. Dies bedeutet fiir die OG und
KG alle Gesellschafter nach Maf3gabe des § 119
UGB. In diesem Zusammenhang muss jedoch
die organschaftliche Treuepflicht berticksichtigt
werden, die die Gesellschafter unter bestimm-
ten Umstdnden (etwa besondere gesundheitli-
che Risiken eines Gesellschafters) zwingt, von
einer physischen Gesellschafterversammlung
abzugehen.(6)

4. DIEVIRTUELLE VERSAMMLUNG NACH DER
COVID-19-GESV

4.1. Einberufung und Durchfiihrung

§ 1 Abs 2 COVID-19-GesV lasst gesell-
schaftsvertragliche Regelungen zur Einbe-
rufung und Durchfithrung einer virtuellen
Versammlung unberithrt. Wurde etwa zur
Durchfithrung einer formellen Gesellschaf-
terversammlung ein Vorsitzender gewihlt, ist
grundsitzlich dieser fiir die Einberufung und
Durchfithrung zustindig. Wurde nichts ver-
einbart, liegt die Entscheidung, ob eine virtu-
elle Versammlung einberufen wird und welche
technischen Systeme verwenden werden, bei
allen Gesellschaftern.(7)

§ 2 COVID-19-GesV regelt die technischen
Voraussetzungen der virtuellen Versamm-
lung. Demnach bedarf es einer akustischen
und optischen Zweiwegverbindung. § 2 Abs 2
COVID-19-GesV sieht eine Ausnahme vor,
wenn hochstens die Hilfte der Teilnehmer nicht
iber die technischen Voraussetzungen verfiigt

oder diese verwenden kann bzw will. In die-
sen Fillen reicht eine akustische Verbindung
mit der Versammlung aus. §$ 3 und 4 COVID-
19-GesV sind nicht auf Personengesellschaf-
ten anwendbar. Ob die Sonderregel des § 3
COVID-19-GesV auch auf die Publikums-KG
mit mehr als 50 Mitgliedern analog anzuwen-
den ist, sei dahingestellt, da es den Gesellschaf-
tern einer Personengesellschaft ohnehin frei-
steht, derartige MafSnahmen formlos zu treffen
(siehe bereits Punkt 1.).

Die technischen Anforderungen an das
verwendete System sind bei der OG und KG
vergleichsweise gering, zumal eine (formelle)
Gesellschaftersammlung de lege lata nicht zwin-
gend vorgesehen ist. Zu beachten ist jedoch,
dass gerade bei einem kleinen Gesellschafter-
kreis eine Unterbrechung der gesamten virtuel-
len Versammlung sinnvoll erscheint, wenn ein-
zelne Teilnehmer aus der Verbindung fallen.(s)
Es ist daher anzuraten, jedenfalls ein taugliches
System zu wihlen.

Die Einberufung selbst erfolgt nach etwa-
igen gesellschaftsvertraglichen Regelungen.
Jedenfalls ist § 2 Abs 4 COVID-19-GesV ein-
schlagig, wonach Informationen iiber techni-
sche und organisatorische Voraussetzungen
bekanntzugeben sind. Sieht der Gesellschafts-
vertrag keine bestimmte Form vor, kann eine
solche Information auch formlos an die Ge-
sellschafter erfolgen, solange sichergestellt ist,
dass sie jedem Gesellschafter zeitgerecht zugeht.
Etwaige Einberufungsmangel sind bei Vollver-
sammlungen unproblematisch.(9)

4.2. Identifizierung der Teilnehmer

Eine Identifizierung ist gemifl § 2 Abs 5
COVID-19-GesV nur notwendig, wenn ein An-
lass zu Zweifeln an der Identitit eines Teilneh-
mers besteht. Dies wird bei personalistisch aus-
gestalteten, kleinen Gesellschaften in der Regel
nicht der Fall sein. Vielmehr ist diese Regelung
fiir grofle Publikumspersonengesellschaften re-
levant, die selten zusammenkommen und deren
Teilnehmer man nicht personlich kennt.(10)

Ist eine Bevollmichtigung kraft gesell-
schaftsvertraglicher Regelung zulidssig, gelten
dafiir dieselben Vertretungsregeln wie fiir eine
Prisenzversammlung.(11)

(6) Siehe dazu auch Kraus/Reich-Rohrwig, Gesellschaftsrechtliches COVID-19-Gesetz, ecolex 2020, 378 (378).
(7) Kalss/Hollaus, Flexibilisierung des Gesellschaftsrechts — ein weitreichender Schritt durch das Gesellschaftsrecht-

liche COVID-19-Gesetz, GesRZ 2020, 84 (88).

(8) So auch der Erlass des BM] vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 5.
(9) Adensamer/Breisch/Eckert, COVID-19: Beschlussfassungen bei Kapitalgesellschaften, GesRZ 2020, 99 (108).

(10) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (88 f).
(11) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (88).
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4.3. Rechte der Gesellschafter wiahrend
der virtuellen Versammlung

Das Fragerecht wihrend einer virtuellen
Versammlung hat bei der OG und KG unter-
schiedliche Bedeutung, da die OG-Gesellschat-
ter jederzeit ein umfassendes Informations- und
Kontrollrecht gemafl § 118 UGB haben, das
samtliche Vorgidnge der ordentlichen und aufer-
ordentlichen Geschéftsfithrung umfasst.(12) Ein
Fragerecht des Kommanditisten wéhrend der
Gesellschafterversammlung besteht nur nach
Maf3gabe des § 166 UGB. Wichtig kann dieses
Recht aber etwa fiir grofie Publikumspersonen-
gesellschaften sein, in denen die Ausiibung der
Rechte auf die Gesellschafterversammlung kon-
zentriert ist oder {iber einen Treuhdnder medi-
atisiert wird.

Im Hinblick auf die Stimmabgabe sind stets
die im Gesellschaftsvertrag getroffenen Re-
gelungen zur Abstimmung wéhrend der Ge-
sellschafterversammlung mafigeblich. Wurde
nichts vereinbart, sind sdmtliche eindeutigen
akustischen oder optischen Zeichen zuldssig.(13)
Die Stimmabgabe kann jedoch auch schriftlich,
etwa per E-Mail oder elektronisches Formular,
erfolgen. Das COVID-19-GesG sieht keine Er-
leichterungen fiir Personengesellschaften mit
mehr als 50 Gesellschaftern vor; es sind jeden-
falls die allgemeinen Regelungen anzuwenden.

4.4. Beschlussanfechtung

Werden die im Gesellschaftsvertrag getrof-
fenen Bestimmungen zur Einberufung und
Abstimmung eingehalten sowie die techni-
schen Voraussetzungen zur Durchfithrung der
virtuellen Versammlung (geeignetes System,
leistungsstarker Server)(14) beachtet, bestehen
grundsitzlich keine verstirkten Anfechtungs-
risiken gegentiber einer physischen Gesell-
schafterversammlung. Einzig die technischen
Anforderungen an die Ausstattung der Teil-
nehmer diirfen nicht zu hoch sein, sodass diese
noch umsetzbar sind. Allfillige Stérungen aus
der Sphire der Teilnehmer, wie eine schlechte

Internetverbindung oder unzureichendes tech-
nisches Equipment, berechtigen aber nicht zur
Beschlussanfechtung.(15)

5. FRISTENERSTRECKUNG NACH DEM
COVID-19-GESG

Sind im Gesellschaftsvertrag der OG oder
KG Fristen oder Termine fiir bestimmte Ver-
sammlungen festgelegt, konnen diese gemaf3 § 2
Abs 4 COVID-19-GesG auch zu einem spéteren
Zeitpunkt innerhalb des Jahres 2020 stattfinden.
Dies gilt fiir Versammlungen, die physische Pra-
senz verlangen, sowie virtuelle Versammlungen
gleichermafien.

Die neuen gesetzlichen Regelungen umfas-
sen nicht nur das Zusammentreten von Mit-
gliedern einer Gesellschaft, sondern auch eine
Erleichterung durch die Flexibilisierung der
Fristen bei Aufstellen des Jahresabschlusses. Ob
die OG bzw KG rechnungslegungspflichtig ist,
wird nach § 189 UGB beurteilt, wobei die er-
gianzenden Reglungen fiir Kapitalgesellschaften
der §§ 221 ff UGB nur fiir Personengesellschaf-
ten iSd Abs 1 Z 2 leg cit anwendbar sind. § 222
UGB ist daher nur fiir ,verdeckte Kapitalgesell-
schaften® oder eine unternehmerisch tatige OG,
bei der keine natiirliche Person unbeschrinkt
haftet, einschldgig. Demnach haben die Gesell-
schafter sinngeméfl innerhalb der ersten fiinf
Monate des Geschaftsjahrs den Jahresabschluss
und den Lagebericht fiir das Vorjahr zu erstellen.
Diese Frist wird gemafl § 3a Abs 1 COVID-19-
GesG nunmebhr auf insgesamt neun Monate er-
weitert.

Schlief3lich sind Personengesellschaften iSd
§ 189 Abs 1 Z 2 UGB hinsichtlich der Offenle-
gung den Kapitalgesellschaften gleichgestellt,(16)
weshalb nunmehr § 3a Abs 2 COVID-19-GesG
ebenso sinngemifd anzuwenden ist. Demnach
sind spitestens zwolf Monate nach dem Bilanz-
stichtag samtliche offenzulegenden Unterlagen
iSd § 277 Abs 1 UGB einzureichen. Gleiches gilt
bei ,grofien” Personengesellschaften(17) fiir die
Veroftentlichung des Jahresabschlusses gemaf3
§ 277 Abs 2 UGB.

(12) Applin Straube/Ratka/Rauter, UGB I* (2020) § 118 Rz 14 mwN.

(13) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (89).
(14) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (89 f).
(15) Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 5.

(16) Fellinger in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG?, § 277 Rz 24.
(17) Rohatschek/Schober in Jabornegg/Artmann, UGB II* (2017) § 277 Rz 18 mwN.
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Veronika Kubasta

COVID-19 und die Privatstiftung

1. ANWENDUNG DES COVID-19-GESG

Das  Gesellschaftsrechtliche ~COVID-19-
Gesetz(1) (COVID-19-GesG) schafft die Rechts-
grundlage dafiir, dass Versammlungen von
Gesellschaftern und Organmitgliedern ohne
physische Anwesenheit der Teilnehmer durch-
gefithrt und Beschliisse auch auf andere Weise
gefasst werden konnen (§ 1 Abs 1 COVID-19-
GesG). Obwohl die Privatstiftung keine Ge-
sellschaft ist,(2) darf sie sich dennoch aufgrund
der ausdriicklichen Nennung in § 1 Abs 1
COVID-19-GesG durch die neue Rechtsgrund-
lage angesprochen fithlen. Die dazu ergangene
Gesellschaftsrechtliche COVID-19-Verord-
nung(3) (COVID-19-GesV), die die Durchfiih-
rung der Versammlungen und Beschlussfassun-
gen konkretisiert, verweist wiederum auf die dort
genannten Rechtsformen und fasst sie unter dem
Begrift ,Gesellschaft“ zusammen. Dies erscheint
in Hinblick auf die Privatstiftung terminologisch
nicht besonders gegliickt, ist jedoch Griinden der
sprachlichen Vereinfachung geschuldet.(4)

Mangels Mitgliedern, Gesellschaftern oder
Eigentiimern(5) sind bei der Privatstiftung Ver-
sammlungen, die einen grofleren Personenkreis
umfassen, vergleichsweise selten, bei groferen
Beglinstigtenversammlungen oder Beiriten
aber moglich. Fiir die kollegialen Stiftungsor-
gane, insbesondere den Stiftungsvorstand, ei-
nen etwaigen Aufsichtsrat und weitere Organe
gemafd § 14 Abs 2 PSG,(6) haben die genannten
Vorschriften jedenfalls Bedeutung.

2. VERSAMMLUNGEN UND BESCHLUSS-
FASSUNGEN IN DER PRIVATSTIFTUNG
NACH GELTENDEM RECHT

Schon bisher wurde der Einsatz moderner
Kommunikationstechnologien fiir die Willens-

(1) BGBII2020/16 idF BGBI I 2020/30.
(2) ErlRV 1132 BIgNR 18. G, 16.
(3) BGBIII 2020/140.

bildung in Stiftungsorgangen als Teil von deren
Selbstorganisation angesehen und bei ausreichen-
der Zuverlassigkeit und Mitwirkungsmoglichkeit
der Mitglieder fiir zuldssig erachtet.(7) Dariiber
hinaus bietet das PSG bereits ausdriicklich die
Méglichkeit, auf schriftlichem Weg Beschliisse
zu fassen, sofern kein Mitglied widerspricht (§ 28
Z 3 PSG),8) sodass Umlaufbeschliisse bei der
Mitwirkung samtlicher Mitglieder(9) schon bis-
her ohne ein physisches Zusammentreffen mog-
lich waren. Diese Option bleibt auch durch die
neue Rechtslage unberiihrt, wie durch § 1 Abs 4
COVID-19-GesV Kklargestellt wird.(10)

3. VIRTUELLE VERSAMMLUNG IM
ALLGEMEINEN

§ 2 Abs 1 COVID-19-GesV sieht nunmehr
ausdriicklich vor, dass eine virtuelle Versammlung
zuldssig ist, wenn eine Teilnahmemdoglichkeit von
jedem Ort aus mittels einer akustischen und op-
tischen Zweiweg-Verbindung in Echtzeit besteht
und jeder Teilnehmer sich dabei zu Wort melden
und an Abstimmungen teilnehmen kann. Dies ist
etwa bei einer Videokonferenz der Fall.(11) Abwei-
chend davon kann bis zur Hilfte der Teilnehmer
auf rein akustischem Weg (dh ohne optische Ver-
bindung) mit der Versammlung verbunden sein
(zB tiber Telefon),(12) um den Erfordernissen zu
geniigen (§ 2 Abs 2 COVID-19-GesV). § 2 Abs 3
COVID-19-GesV tibertragt die Entscheidung, ob
eine virtuelle Versammlung durchgefiihrt werden
soll und unter welchen technischen Rahmenbe-
dingungen diese erfolgt, jenem Organmitglied,
das die Versammlung einberuft.

4. VORSTAND

Dagemiaf3§ 1 Abs 3 COVID-19-GesV die ge-
setzlichen Einberufungsregeln nicht modifiziert

(4) So ausdriicklich der Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 2.
(5) ErlRV 1132 BlgNR 18. GP, 15; Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht? (2017)
Rz 7/60; Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG (1995) Einleitung Rz 16; RIS-Justiz RS0052195 (T2); Arnold, PSG-

Kommentar® (2013) § 1 Rz 8.

(6) Daneben zihlt freilich der Stiftungspriifer zu den Organen der Privatstiftung ($ 14 Abs 1 PSG), er bildet aber
anders als die bisher genannten ein monokratisches Organ.

(7) Arnold, PSG®, § 28 Rz 19a.

(8) Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht?, Rz 7/95.

(9) Arnold, PSG* § 28 Rz 19.

(10) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 3.
(11) Erlass des BMJ vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 4.
(12) Erlass des BM]J vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 4.
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werden, bleibt es bei § 17 Abs 4 PSG, wonach
Sitzungen des Stiftungsvorstands in angemes-
sener Frist vom Vorsitzenden, seinem Stellver-
treter oder von zwei Dritteln der Mitglieder des
Stiftungsvorstands einberufen werden kénnen.
Ihnen obliegt daher auch die Entscheidung, ob
und unter welchen Rahmenbedingungen eine
virtuelle Sitzung durchgefithrt werden soll. In
Hinblick auf die Angemessenheit der Einbe-
rufungsfrist wird man davon ausgehen miis-
sen, dass eine entsprechende Vorbereitungs-
zeit eingerdumt werden muss, um technisches
Equipment zu beschaffen und entsprechende
Software einzurichten. Dies entspricht auch
der gesetzgeberischen Intention, wonach die
Interessen der Stiftung und die Interessen der
Teilnehmer angemessen zu beriicksichtigen
sind (§ 2 Abs 3 Satz 2 COVID-19-GesV). Fiir
die Beschlussmehrheiten bleibt es bei den be-
stehenden Regeln,(13) sodass die Regelungen in
der Stiftungserklarung, subsididr § 28 Z 2 PSG,
zur Anwendung kommen.

Zu beachten ist, dass § 39 Abs 2 PSG fiir
Beschliisse von Stiftungsorganen, die zu einer
Eintragung im Firmenbuch fithren (insbeson-
dere Anderungsbeschliisse gemafl § 33 Abs 1
und 2 PSG sowie Auflosungsbeschliisse gemif3
§ 35 Abs 2),(14) eine notariell beurkundete Nie-
derschrift verlangt und damit insoweit den Vor-
schriften fir die Beurkundung von Hauptver-
sammlungsbeschliissen in der AG vergleichbar
ist (§ 120 Abs 1 AktG). § 90a NO bietet nunmehr
die Moglichkeit, notarielle Amtshandlungen
unter Nutzung einer elektronischen Kommu-
nikationsmdglichkeit vorzunehmen (Verbin-
dung durch optische und akustische Zweiweg-
Verbindung in Echtzeit; siehe § 69b Abs 2 und 3
sowie § 79 Abs 9 NO), sodass auch die physische
Anwesenheit des Notars verzichtbar ist.

5. AUFSICHTSRAT

Verfiigt die Privatstiftung gemafl § 22
Abs 1 PSG iiber einen obligatorischen Auf-
sichtsrat, so ist § 94 AktG hinsichtlich dessen
Einberufung anwendbar (§ 25 Abs 5 PSG).
Daraus ergibt sich die grundsitzliche Einbe-
rufungskompetenz des Aufsichtsratsvorsitzen-
den, bei dessen Verhinderung iibernimmt die
Einberufung sein Stellvertreter.(15) Es besteht
fiir den Aufsichtsrat — anders als fiir den Stif-

tungsvorstand(16) - die Verpflichtung, zumin-
dest vierteljahrliche Sitzungen abzuhalten. § 2
Abs 5 COVID-19-GesG stellt abweichend da-
von klar, dass keine Verletzung von § 94 Abs 3
AktG vorliegt, wenn bis 30. 4. 2020 aufgrund
von COVID-19 keine Aufsichtsratssitzung
durchfiihrbar ist.

6. BEIRATE UND SONSTIGE GREMIEN

Wesentlich hohere praktische Relevanz als
der Aufsichtsrat haben in der Stiftungspraxis
Beirate und vergleichbare Einrichtungen,(17)
die der Stifter gemif3 § 14 Abs 2 PSG zur Wah-
rung des Stiftungszwecks durch die Stiftungsur-
kunde (§ 9 Abs 2 Z 4 PSG) einrichten kann. Als
Versammlungen von Organmitgliedern unter-
liegen diese unmittelbar dem Anwendungsbe-
reich von § 1 Abs 1 COVID-19-GesG und sind
daher unter den Voraussetzungen von § 2 Abs 1
COVID-19-GesV befugt, virtuelle Versamm-
lungen durchzufiihren. Fehlen Einberufungs-
regeln in der Stiftungserkldrung, so ist mangels
gesetzlicher Bestimmungen insbesondere bei
einem aufsichtsratsihnlichen Beirat eine Ana-
logie zu § 25 Abs 5 PSG iVm § 94 AktG ange-
bracht(18) und daher eine Einberufung durch
den Vorsitzenden des Organs durchzufithren
(§ 28 Z 1 PSG), der ebenso tiber die Durchfiih-
rung einer virtuellen Versammlung entscheidet.

Selbst wenn der materielle Organbegriff(19)
bei einem Gremium nicht erfiillt ist und es da-
her nicht in den unmittelbaren Anwendungs-
bereich von § 1 Abs 1 COVID-19-GesG fillt
(-Versammlungen von [...] Organmitgliedern®),
so ist dem Normzweck, das physische Zusam-
mentreffen mehrerer Personen zu verhindern
und die Funktionsfahigkeit des Rechtstrigers
dennoch zu gewihrleisten, in gleichem Mafle
auch bei sonstigen Gremien ohne Organqualitit
Rechnung zu tragen und eine analoge Anwen-
dung zu bejahen.(20)

7. JAHRESABSCHLUSS

Nicht nur das Zusammentreten von Or-
ganmitgliedern, sondern auch die Aufstel-
lung des Jahresabschlusses wird durch die
COVID-19-Pandemie erheblich erschwert. § 3a
Abs 1 COVID-19-GesG tragt diesem Umstand
Rechnung und sieht eine Erleichterung dahinge-

(13) Kalss/Hollaus, Flexibilisierung des Gesellschaftsrechts - ein weitreichender Schritt durch das Gesellschaftsrecht-

liche COVID-19-Gesetz, GesRZ 2020, 84 (89).

(14) ErlRV 1132 BIgNR 18. GP, 36; siehe zur Reichweite der Bestimmung Arnold, PSG?, § 39 Rz 10.

(15) Arnold, PSG?, § 25 Rz 43.
(16) Arnold, PSG®, § 17 Rz 37.

(17) Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht?, Rz 7/105 £.

(18) Arnold, PSG?, § 28 Rz 24.

(19) Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht?, Rz 7/104.
(20) Ebenso im Ergebnis Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (87).
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hend vor, dass die in § 222 Abs 1 UGB(21) ge-
nannten Unterlagen bis zu vier Monate spéter als
sonst aufgestellt und dem Aufsichtsrat vorgelegt
werden konnen, wenn deren Aufstellung ,den
gesetzlichen Vertretern einer Kapitalgesellschaft,
dem Vorstand einer Genossenschaft oder dem
Leitungsorgan eines Vereins“ zuvor nicht mog-
lich ist. Eine ausdriickliche Bezugnahme auf den
Vorstand der Privatstiftung fehlt im Wortlaut
von § 3a Abs 1 COVID-19-GesG, da dieser nicht
unter den Begriff des gesetzlichen Vertreters ei-
ner Kapitalgesellschaft zu subsumieren ist. Es
erscheint jedoch fraglich, ob es dem gesetzgebe-

rischen Willen tatsachlich entspricht, die Privat-
stiftungen von der Fristverlingerung auszuneh-
men. Vielmehr ist die in § 18 PSG angeordnete
»SinngemdfSe“ Anwendung der Vorschriften des
UGB wohl so zu verstehen, dass die gesetzliche
Frist ebenso erstreckt wird, sodass dem Vor-
stand fiir die Aufstellung des Jahresabschlusses
bei einem Regelgeschiftsjahr bis Ende Septem-
ber Zeit bleibt, um pflichtgemafy handeln.(22)
Eine Feststellung des Jahresabschlusses oder die
Fassung eines Gewinnverwendungsbeschlusses,
vergleichbar zu einer Kapitalgesellschaft, ist dem
PSG in jedem Fall fremd.(23)

(21) Ebenso jene nach § 22 Abs 2 GenG sowie §§ 21 Abs 1 und 22 Abs 1 oder 2 VerG.
(22) Siehe zu den Konsequenzen fiir Kapitalgesellschaften Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (85).

(23) Arnold, PSG*, § 18 Rz 13.
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Virtuelle Vereinsversammlungen
nach dem COVID-19-Regime

1. BISHERIGE RECHTSLAGE -
GESTALTUNGSFREIHEIT, ABER
VERANKERUNG IN DEN STATUTEN

Das Vereinsrecht ist durch eine weite Ge-
staltungsfreiheit geprdgt, die es ermoglicht,
nicht nur die Vereinsorganisation, die Kompe-
tenzen und Aufgaben der einzelnen Organe in
den Statuten zuzuweisen, sondern auch die In-
teraktion innerhalb der Organe und deren Be-
schlussfassung statutarisch zu regeln (§ 3 Abs 2
Z 9 VerG).(1) Der Gesetzgeber hat nur die Mit-
gliederversammlung und das Leitungsorgan als
notwendige Vereinsorgane normiert (§ 5 VerG).
Nihere Bestimmungen {iber die Art und Weise,
wie deren Versammlungen abzuhalten sind und
wie giiltige Beschliisse gefasst werden konnen,
findet man im Gesetz nicht.(2)

Als traditionelle Form der Versamm-
lung galt auch fiir die Kollegialorgane des
Vereins die Prdsenzversammlung. Mit dem
COVID-19-GesG(3) sowie der konkretisieren-
den COVID-19-GesV (4) reagiert der Gesetzge-
ber auf den aus der rezenten Gesundheitskrise
resultierenden Umstand, dass Versammlungen
von Vereinen aktuell nicht wie tiblich in phy-
sischer Prasenz der teilnehmenden Mitglieder
stattfinden konnen, und schafft Moglichkeiten
zur Durchfithrung von Versammlungen und
zur Beschlussfassung im Distanzweg.(5) Auch
nach bisheriger Rechtslage war die Durchfiih-
rung einer virtuellen Versammlung und Be-
schlussfassung im Distanzweg etwa schriftlich,
per E-Mail oder mittels Telefonkonferenz von
Vereinsorganen zuldssig, sofern die Vereinssta-
tuten dies vorsahen.(6) Diese statutarische vor-
gegebenen Wege konnen auch kiinftig beschrit-

(1) Enzinger, Die Reprisentativverfassung im Spannungsfeld zwischen Vertragsfreiheit und Vereinsgesetz, in FS
Melnizky 29 ff; Nicolussi in Bergmann/Kalss (Hrsg), Rechtsformwahl (2020) Rz 10/70 ff.
(2) Siehe dazu ausfiihrlich Walch in Schopper/Weilinger, VereinsG, § 5 Rz 17.

(3) BGBII2020/16.
(4) BGBIII 2020/140.

(5) Vgl dazu Kalss/Hollaus, Flexibilisierung des Gesellschaftsrechts — ein weitreichender Schritt durch das Gesell-
schaftsrechtliche COVID-19-Gesetz, GesRZ 2020, 84 (84 ff); Fiala/Potyka, Gesellschaftsrecht in Zeiten des

Corona-Virus, RdAW 2020, 308 (308 ff).

(6) Hohne, ,Virtuelle“ Mitgliederversammlung — auch im Verein? ecolex 2009, 324; Walch in Schopper/Weilinger,

VereinsG, § 5 Rz 321.
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ten werden, denn sie bleiben von der Novelle
unberiihrt (§ 1 Abs 4 COVID-19-GesV). Neu
ist nun, dass es keiner vorsorgenden Statutenbe-
stimmung bedarf, um die Versammlungen von
Vereinsorganen im Distanzweg abzuhalten.

2. VERSAMMLUNG DES LEITUNGSORGANS

Unabhingig von einer entsprechenden Off-
nung in den Statuten, kann die Versammlung
des Leitungsorgans virtuell stattfinden. Ob eine
solche durchgefithrt wird, entscheidet jenes
Organmitglied, das auch sonst fiir die Einberu-
fung zustindig ist, in der Regel der Vorsitzende.
Allfillige Regelungen in den Statuten {iber die
Beschlussfihigkeit, Beschlussmehrheit, Pro-
tokollierung etc sind auch bei virtuellen Ver-
sammlungen mafSgebend.

Damit das Organ wirksame Beschliisse fas-
sen kann, sind die Voraussetzungen, die der
Gesetzgeber an die ,virtuelle Versammlung®
setzt, einzuhalten. Vorausgesetzt wird gemifd
§ 2 Abs 1 COVID-19-GeV, dass die Teilnahme-
moglichkeit fiir die einzelnen Organmitglieder
von jedem Ort aus mittels einer akustischen
und optischen Zweiweg-Verbindung in Echtzeit
besteht. Verlangt wird damit eine wechselsei-
tige Sicht- und Horbarkeit, somit eine qualifi-
zierte Videokonferenz, wobei die Teilnehmer in
der Lage sind, sich zu Wort zu melden, mittels
Mimik und Gestik zu signalisieren und an der
Abstimmung teilzunehmen.(7) Gemaf3 § 2 Abs 2
COVID-19-GesV kann maximal die Hilfte der
Teilnehmer auch nur akustisch, dh telefonisch
an der Versammlung teilnehmen, ohne dass
diese ihre Qualifikation als virtuelle Versamm-
lung verliert. Telefonisch mit der Versammlung
verbundene Teilnehmer sind auch bei der Fest-
stellung eines allfilligen Prasenzquorums oder
der Beschlussfihigkeit mitzuzahlen. Gezihlt
werden nur die Mitglieder eines Organs, nicht
auch sonstige an der Versammlung als Giste
teilnehmende Personen (zB Protokollfiihrer).
Fir grofle Kollegialorgane mit mehr als 30
Teilnahmeberechtigten gelten Erleichterungen:
Eine Teilnahmemoglichkeit muss nur mittels
einer akustischen und optischen Verbindung
in Echtzeit besteht, wobei das einzelne Mitglied
dem Verlauf der Versammlung nur folgen kann,
aber auf andere Weise seine Wortmeldung und
Stimme, zB via E-Mail, abgeben kann. Falls dies
nicht moglich oder zweckmifig ist, kann der
Vorsitzende auch eine schriftliche Abstimmung
anordnen. Dabei wird nur die Beschlussfassung
sichergestellt, eine Diskussion und ein gleich-

zeitiger, wechselseitiger Austausch im Kollegial-
organ finden nicht statt.

3. VERSAMMLUNG DES AUFSICHTSORGANS

Auch die Versammlungen des Aufsichts-
organs - falls ein solches eingerichtet wurde —
konnen virtuell stattfinden. Es gelten dieselben
Voraussetzungen wie fiir die Versammlungen
des Leitungsorgans, dh, es ist eine akustische
und optische Zweiweg-Verbindung in Echtzeit
(qualifizierte Telefonkonferenz) einzurichten,
wobei es ausreichend ist, dass maximal die
Hiilfte der Organmitglieder blof3 telefonisch zu-
geschaltet ist. Diese Grenze ist zu beachten und
vom Versammlungsleiter ex ante sicherzustel-
len, da andernfalls das Organ nicht als ,,virtuelle
Versammlung®iSd § 2 Abs 1 COVID-19-GesV
agiert und somit nicht beschlussfahig ist. Sind
an der Versammlung mehr als 30 Personen teil-
nahmeberechtigt, so muss nur eine akustische
und optische Verbindung in Echtzeit eingerich-
tet werden, wobei die Abgabe von Wortmeldun-
gen und Stimmen auf eine andere Weise, zB via
E-Mail, vorgenommen werden kann. Alterna-
tiv kann der Vorsitzende auch eine schriftliche
Abstimmung festlegen, falls die virtuelle Ver-
sammlung nicht moglich oder nicht zweckma-
ig erscheint.

4. MITGLIEDERVERSAMMLUNG

4.1. Virtuelle Versammlung oder
Verschiebung?

Von der Novelle unmittelbar betroffen sind
zundchst nur jene Vereine, fiir die turnusmaflig
im Jahr 2020 eine ordentliche Mitgliederver-
sammlung geplant gewesen wire.(8) Fiir das
Leitungsorgan, das in der Regel die ordentliche
Mitgliederversammlung einberuft, bedeutet
dies zunichst, dass eine sorgfiltige Abwigung
vorzunehmen ist, da sich mehrere Handlungs-
moglichkeiten bieten. Zunichst ist die Dring-
lichkeit der Beschlussfassung und das Ausmafd
des erforderlichen Austauschs iiber einzelne
Beschlussfassungsgegenstinde zu beurteilen.
§ 2 Abs 4 COVID-19-GesG stellt ndmlich klar,
dass Mitgliederversammlungen, die laut Statu-
ten im Jahr 2020 zu einem bestimmten Termin
stattfinden (zB Mai 2020) sollen, auch zu einem
spateren Zeitpunkt im Jahr 2020 stattfinden
konnen. Die Regelung ermdglicht somit eine
monateweise Verschiebung innerhalb des Jah-
res 2020. Dies kann etwa dann sinnvoll sein,
wenn die jahrliche Mitgliederversammlung

(7) Wenger/Ebner, Virtuelle Versammlungen nach dem COVID-19-GesG, RWZ 2020, 109.
(8) Gemifl § 5 Abs 2 VereinsG miissen Mitgliederversammlungen alle fiinf Jahre stattfinden, sofern die Vereinssta-

tuten keinen abweichenden Zyklus vorsehen.
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bereits frith stattfinden hitte sollen, allerdings
noch keine ausreichenden Erfahrungswerten
tiber virtuelle Versammlungen eingeholt wer-
den konnten oder einfach abgewartet werden
soll, ob im Herbst/Winter aufgrund einer all-
gemeinen Verbesserung der Lage in Osterreich
eine Pridsenzversammlung abgehalten werden
kann. Fir grofle Vereine wird dariiber hinaus
die Moglichkeit eroftnet, die fiir das Jahr 2020
geplante Mitgliederversammlung auf das Jahr
2021 zu verschieben (§ 2 Abs 3a COVID-19-
GesG).(9) Die Verschiebungsmoglichkeit ldsst
der Gesetzgeber nur fiir grofle Vereine zu, so-
mit fiir jene Vereine, bei deren Versammlung
mehr als 50 Personen teilnahmeberechtigt
sind.(10) Teilnahmeberechtigt sind sdmtliche
aktuellen Vereinsmitglieder, unabhingig von
einer allfilligen Mitgliederkategorie (ordent-
liche, auflerordentliche, Ehrenmitglieder oA),
sowie jene Dritte, denen laut Statuten ein Teil-
nahmerecht eingerdaumt wurde.(11) Nicht zu
zdhlen sind dabei Organmitglieder und Rech-
nungspriifer, sofern sie nicht gleichzeitig auch
Vereinsmitglieder sind.

Ist die Verschiebung keine Option, etwa
weil dringende Beschliisse anstehen, so etwa die
Wahl von (ausgeschiedenen) Mitgliedern des
Leitungsorgans, die (dringende) Statutenidnde-
rung, die Genehmigung von Rechtsgeschiften
zwischen Rechnungspriifern und Verein oA,
oder weil das Abhalten einer Mitgliederver-
sammlung von einer 10%-Mitgliederminderheit
(S 5 Abs 2 letzter Satz VerG) oder vom Rech-
nungspriifer (§ 21 Abs 5 VerG) verlangt wird, so
kommt dem Leitungsorgan kein Ermessen zu,
sondern es hat die Vorbereitungen ohne schuld-
hafte Verzogerung einzuleiten und sicherzu-
stellen, dass die Versammlung auf virtuellem
Weg innerhalb angemessener Frist stattfindet
oder zumindest die Beschliisse gefasst werden
kénnen. Besonders in diesen Fillen kann es
praktisch fiir das Ergebnis der Beschlussfassung
einen Unterschied machen, ob eine Diskussion
im Rahmen einer Versammlung stattfindet oder
blof eine Beschlussfassung im Distanzweg an-
geordnet wird. Dass das Leitungsorgan de facto
letztlich auch dann dariiber entscheidet, wenn
es um Beschliisse zur Geltendmachung von Er-
satzanspriichen gegen das Leitungsorgan selbst
geht, scheint aus Governance-Gesichtspunkten
nicht sachgerecht.

(9) VglIA 397/A 27. GP, 43 (zu § 2 Abs 3a).

4.2. Distanzversammlung und
-abstimmung

Fir die Einberufung einer virtuellen Mit-
gliederversammlung gelten dieselben Fris-
ten, Formvorschriften und Einberufungsre-
gelungen wie fiir eine Prisenzversammlung,
die in der Regel den Statuten zu entnehmen
sind. Ebenso ist derselbe Inhalt wie fiir eine
Prasenzversammlung erforderlich, allerdings
erginzt durch die notwendigen Instruktionen
tiber organisatorische und technische Voraus-
setzungen fiir die Teilnahme.

Fir die virtuelle Mitgliederversammlung
sieht § 4 COVID-19-GesV vor, dass eine Teil-
nahmemdoglichkeit an der Versammlung von
jedem Ort aus mittels einer akustischen und
optischen Verbindung in Echtzeit besteht. Ver-
langt wird somit keine Zweiweg-Verbindung,
dh keine Videokonferenz mit paralleler Ton-
spur, wie fiir die Versammlungen des Leitungs-
und des Aufsichtsorgans (siehe oben), sondern
es ist ausreichend, wenn der einzelne Teilneh-
mer dem Verlauf der Versammlung akustisch
und optisch (zB via Livestream) folgen kann, er
aber seine Wortmeldungen und seine Stimme
auf andere Art abgeben kann; dafiir bieten sich
etwa das E-Mail, eine eigene Eingabemaske auf
der Internetseite oder ein Chat an.

Falls einzelne, hochstens jedoch die Half-
te der Teilnehmer nicht {iber die technischen
Mittel fiir eine akustische und optische Verbin-
dung mit der virtuellen Versammlung verfiigen
oder diese Mittel nicht verwenden kénnen oder
wollen, so ist es auch ausreichend, wenn die
betreffenden Teilnehmer nur akustisch mit der
Versammlung verbunden sind, zB iiber Telefon
(§ 2 Abs 2 COVID-19-GesV).(12) Es ist daher
sinnvoll, diese zweite Option in jedem Fall zur
Verfiigung zu stellen. Das Leitungsorgan hat
jedenfalls sicherzustellen, dass die Halftegrenze
nicht {iberschritten wird, da andernfalls die Vo-
raussetzungen fiir die wirksame Beschlussfas-
sung fehlen. Ein allfilliges statutarisches Min-
destanwesenheitsquorum ist dabei zusitzlich zu
beachten: Hat ein Verein zB 40 Mitglieder und
sehen die Statuten ein Mindestanwesenheits-
quorum von 50 % vor, so miissen zunidchst min-
destens 20 Personen anwesend bzw vertreten
sein. Von diesen diirfen maximal zehn Perso-
nen nur akustisch zugeschaltet sein, mindestens
zehn Personen miissen iiber eine optisch und
akustische Zweiweg-Verbindung in Echtzeit
teilnehmen. Sind mehr als zehn Personen nur

(10) Artmann in Resch (Hrsg), Corona-Handbuch'"' (2020) Kap 12 Rz 42/1.
(11) Walch in Schopper/Weilinger, VereinsG, § 5 Rz 254; aA Hohne/Jochl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine®

(2016) 179.
(12) Artmann in Resch, Corona-HB'"!, Kap 12 Rz 17.
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akustisch verbunden, weil zB bei einigen im
Laufe der Versammlung die Webcam ausfillt, so
ist die Mitgliederversammlung nicht beschluss-
fahig. Werden dennoch Beschliisse gefasst, so
sind diese anfechtbar.

Im Zweifel kann das Leitungsorgan (mit
Zustimmung des Aufsichtsorgans) die Be-
schlussfassung im schriftlichen Weg anord-
nen. Dies gilt auch dann, wenn diese Moglich-
keit nicht in den Statuten vorgesehen ist, und
auch fiir den Fall, dass die Statuten diese Form
ausdriicklich ausschlieflen. In dieser Variante
wird zwar nicht die physische Mitgliederver-
sammlung ins Virtuelle ibersetzt, sondern
vielmehr blof§ die Handlungs- und Beschluss-
fahigkeit des Vereins sichergestellt. Gemaf § 4
Abs 3 Satz 2 COVID-19-GesV muss der Ver-
ein den Mitgliedern die Gelegenheit geben,
bis 72 Stunden vor der Versammlung zu den
einzelnen Beschlussantragen schriftlich Stel-
lung zu nehmen oder Fragen zu stellen. Die
Fragen sind unverziiglich vom Leitungsorgan
zu beantworten und gemeinsam mit den Ant-
worten in der gleichen Weise allen Mitglie-
dern bekanntzumachen wie die Ankiindigung
zur schriftlichen Abstimmung. Ebenso sind
Stellungnahmen der Vereinsmitglieder bis 72
Stunden vor der Abstimmung zuldssig und
den Vereinsmitgliedern wiederum unverziig-
lich bekanntzumachen. Damit wird das sonst
in der Generalversammlung angesiedelte Fra-
ge- und Rederecht der Vereinsmitglieder vor-
verlagert.(13) Die Mitglieder haben den ihnen
zur Verfiigung gestellten Stimmzettel mit Na-
men zu versehen und mit der Stimmausiibung,
dh dem Abstimmungswunsch (etwa: ja, nein,
Enthaltung, keine Stimme), spétestens am Tag
der Abstimmung zur Post zu geben oder in den
Briefkasten des Vereins einzuwerfen.(14) Es
kann aber gemif3 § 4 Abs 5 COVID-19-GesV
auch festgelegt werden, dass die Stellungnah-
men, Fragen und die schriftliche Stimmabgabe
auf elektronischem Weg vorgenommen wer-
den konnen (zB E-Mail), sofern die Identitat
der Mitglieder festgestellt werden kann.(15)

(13) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (93).
(14) Kalss/Hollaus, GesRZ 2020, 84 (94).
(15) Erlass des BM] vom 8. 4. 2020, 2020-0.223.429, 10.

4.3. Delegiertenversammlung

Bei grofien Vereinen wird die Mitglieder-
versammlung in der Regel durch ein Reprisen-
tationsorgan (etwa eine Delegiertenversamm-
lung) ersetzt (§ 5 Abs 2 VerG).(16) Auch diese
kann - unabhingig von einer Statutenrege-
lung - virtuell abgehalten werden (§ 4 Abs 6
COVID-19-GesV). Die Delegierten miissen
der Versammlung mittels optischer und akus-
tischer Einweg-Verbindung folgen konnen, die
Hilfte der Delegierten kann auch nur telefo-
nisch verbunden sein. Es muss sichergestellt
werden, dass Wortmeldungen und Stimmen,
zB telefonisch oder elektronisch, abgegeben
werden konnen. Alternativ kann aber auch bei
der Delegiertenversammlung von einer vir-
tuellen Versammlung abgesehen werden und
eine Beschlussfassung durch eine schriftliche
Abstimmung angeordnet werden. Die Ent-
scheidung obliegt wiederum dem zustindigen
Organ, dh in der Regel dem Versammlungs-
leiter. Beschlussfiahigkeit, Beschlussmehrheit,
Protokollierung etc richten sich wiederum
nach den Statuten.

5. RECHNUNGSLEGUNG

Das COVID-19-GesG lockert zudem die
Fristen fir die Rechnungslegung im Verein:
Die fiinfmonatige Frist fiir die Aufstellung der
Einnahmen- und Ausgabenrechnung sowie der
Vermogensiibersicht in kleinen Vereinen (§ 21
Abs 1 VerG) sowie des Jahresabschlusses in mit-
telgroflen und groflen Vereinen iSd § 22 VerG
kann um vier weitere Monate iiberschritten
werden, sofern das Einhalten der Frist fiir das
Leitungsorgan infolge der COVID-Pandemie
nicht moglich ist. In einem Regelgeschiftsjahr
haben daher - sofern die fristgerechte Aufstel-
lung nicht méglich ist - die Leitungsorgane
nicht bis Ende Mai, sondern bis Ende Septem-
ber dafiir Zeit.

(16) Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht? (2017) Rz 6/35.
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