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Art 6 Abs 1 lit a AU: Zulassung der in Anhang |
angefuhrten Tatigkeiten

Energiebereich explizit erfasst (1), (14), (17), (18)
weiters jedes sonst national UVP-pflichtige Projekt (20)

Anderung/Erweiterung, wenn Kriterien/Schwellenwerte erreicht (22)
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Art 6 Abs 1 lit b AU: in Anhang | nicht angefihrte geplante
Tatigkeiten, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt
haben konnen (nach MaBgabe des nationalen Rechts).

Entscheidend ist der Auswirkungsbezug.

Beispiele:
Verschlechterungsverbot (Art 4 WRRL; siehe §§ 104, 104a WRG 1959)

Naturvertraglichkeitsprufung (Art 6 Abs 3 FFH-RL)
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Art 9 Abs 2 AU: Uberprifung von auf Art 6 AU gegrindeten
Entscheidungen

Nach Verfahrensbeteiligung im umweltbezogenen Entscheidungs-
verfahren (Art 6 AU) Zugang zu einem Uberprufungsverfahren (Gericht

oder gesetzlich eingerichtete ,unabhangige und unparteiische
Stelle®).

Berechtigt sind Mitglieder der , betroffenen Offentlichkeit“; das sind a)
Rechisbetroffene, b) Umweltorganisationen, ¢) in O auch
Burgerinitiativen nach UVP-G 2000. Nicht hingegen Gemeinden oder
Umweltanwalischaften. Diese Differenzierung ist zu beachten
(nationale Erweiterung/Gleichstellung aber zulassig).
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Welche Rechtswidrigkeiten konnen nach Art 9 Abs 2
AU geltend gemacht werden?

Materielle Rechtswidrigkeit: uneingeschrankt (unionales Umweltrecht)
Verfahrensmangel: wenn relevant (amtswegig zu uberprufen)

Voraussetzung: ausreichendes Interesse (bei UO jedenfalls gegeben)
oder Rechisverletzung

Praklusion: nach Art 9 Abs 2 AU tendenziell nicht zulassig (Ausnahme:
missbrauchlich verspatetes Vorbringen). Einwendungen konnen im
Uberprufungsverfahren also erganzt werden.
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Art 9 Abs 3 AU , Zugang zu verwaltungsbehérdlichen
oder gerichtlichen Verfahren*

Betrifft: Handlungen und Unterlassungen von ,Privatpersonen und
Behorden”, die gegen Umweltvorschriften verstoBen. Erheblichkeit der
Auswirkung auf die Umwelt ist nicht gefordert.

Berechtigt sind die ,Mitglieder der Offentlichkeit*

Umsetzungsermessen nur im ,wie“, nicht im ,dass”“ (obwohl nicht
direkt anwendbar).

Praklusion: im Anwendungsbereich des Art 9 Abs 3 AU nicht relevant;

wenn Vorverfahren vorgesehen, dann doch (aber keine ubermaBige
Rechtsbeschrankung).
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Umsetzung in Osterreich

Art 9 Abs 2 AU: durch UVP-G 2000 und Materiengesetze (IE-RL) bereits
abgedecki.

Art 9 Abs 3 AU:
« UVP-G 2000 (Novelle BGBI | 58/2017)

 Materiengesetze Bund (Art 3 Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018,
BGBI |1 73/2018; Novelle WRG 1959)

« Aarhus-Beteiligungsgesetze der Lander (Naturschutzrecht,

Jagdrecht, Fischereirecht)
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Naturschutzrecht 1

Art 6 Abs 3 FFH-RL (Art 6 Abs 1 it b AU iVm Art 9 Abs 2 Al)

Lweistufiger Vorgang: Screening bzw UEP (abstrakte Eignung zur
Beeintrachtigung); wenn ja: NVP (konkrete Auswirkungsbeurteilung)

Nach den NSchGen zumeist Bescheid uber UEP (Antrag PW, LUA; auch
amiswegig moglich).

Aber: keine Bekampfungsmoglichkeit, wenn kein Bescheid erlassen
wird.
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Naturschutzrecht 2

Artenschutzrechiliche Verbote (Art 9 Abs 3 Al)
Toten, Fangen; Zerstorung/Beschadigung von Lebensstatten, Storung

Vermeidung von VerbotsverstoBBen (v.a. beim Lebensstattenschutz
durch CEF-MaBnahmen).

Ergebnis: Verbotsversto3 kann im Einzelfall vermieden werden.

Aber: keine Bekampfungsmoglichkeit, wenn kein Bescheid erlassen
wird.



ONZ * ONZ ¢« KRAEMMER ¢ HUTTLER @

Rechtsanwdalte GmbH

Naturschutzrecht 3

Parteistellung UO im unionalen Rechtsbereich nunmehr umgesetzt.
Beteiligtenstellung bzw Bekampfungsmoglichkeit an LVwG.

Mangels Bescheid: UO ist auf die Umweltbeschwerde nach den
einschlagigen Landesgesetzen beschrankt.

In subjektiv-offentlichen Rechten Betroffene (LSE, Wasserberechtigte,
Nachbarn) - Teil der betroffenen Offentlichkeit - in den NSchGen nicht
erfasst. Betroffenheit tatsachlich nicht denkbar? Die Betroffenen
werden durch UO nicht mediatisiert (gegengerichtete Judikatur, siehe
zur Revisionsberechtigung VWGH 21.12.2017, Ro 2015/06/0018).
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EuGH zu AU (Auswahl)

8.3.2011, C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie
7.11.2013, C-72/12 Altrip v.a.

15.10.2015, C-137/14 Kommission/Deutschland
8.11.2016, C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK
20.12.2017,C-664/15 Protect Natur-, Arten- und

Landschaftsschutz Umweltorganisation
28.5.2020, C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen
14.1.2021, C-826/18 Stichting Varkens in Nood v.a.
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VWGH zu AU (Auswahl)

28.3.2018, Ra 2015/07/0055

28.3.2018, Ra 2015/07/0152

27.9.2018, Ro 2015/06/0008

26.2.2020, Ra 2019/05/0047

18.12.2020, Ra 2019/10/0081, 0082

16.2.2021, Ra 2019/10/0148, 1.3.2021, Ra 2019/10/0164

und 9.3.2021 Ra 2019/10/0094 (jeweils zum
Ubergangsrecht nach NO NSchG 2000)
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!



