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Das Postdemokratische Diskursquartett
Kommunikative Praxis in der simulativen Demokratie

Ingolfur Bliihdorn

Zusammenfassung

Das Modell der Simulativen Demokratie be-
hauptet, dass sich im Zuge einer Emanzipation
zweiter Ordnung die normativen Grundlagen
des demokratischen Projekts fundamental ver-
andert haben, und bemiiht sich die neue Er-
scheinungsform der Demokratie begrifflich zu
fassen, die sich jenseits der postdemokratischen
Wende herausbildet. Zu deren zentralen Kenn-
zeichen gehort erstens ein hochgradig ambiva-
lentes Verhiltnis moderner Biirger zu demo-
kratischen Werten und Verfahren und zweitens
die kommunikativen Verfahren (Simulations-
diskurse), mit deren Hilfe diese Ambivalenz ge-
sellschaftlich bewiltigt wird. Der vorliegende
Aufsatz beleuchtet die Eigenheiten der postde-
mokratischen Konstellation und konkretisiert
die Arenen, Akteure und Inhalte gesellschaftli-
cher Simulationspraxis.

Schiiisselworter: simulative Demokratie, post-
demokratische Wende, Emanzipation zweiter
Ordnung, progressive Politik, Postwachstums-
gesellschaft

Abstract

Communicative practices in simulative
democracy

The model of simulative democracy asserts that
in the wake of second-order emancipation the
normative foundations of democracy have fun-
damentally changed. It endeavours to concep-
tualise the new form of democracy that emerges
beyond the post-democratic turn. The latter’s
distinctive features include, inter alia, the high-
ly ambivalent relationship of modern citizens
to democratic values and procedures and the
communicative strategies (discourses of simu-

lation) by means of which this ambivalence is
socially processed. The present article explores
the particular character of the post-democratic
constellation and the arenas, actors and sub-
stance of societal practices of simulation.

Keywords: simulative democracy, post-demo-
cratic turn, second-order emancipation, pro-
gressive politics, post-growth society

1. Einleitung

Der bedngstigende Zulauf, dessen sich populis-
tische Bewegungen und illiberale, anti-egalit4-
re, nationalchauvinistische Ressentiment-Par-
teien derzeit erfreuen, zeigt erneut, in welchem
Tempo nicht nur das Vertrauen in die beste-
henden demokratischen Institutionen erodiert,
sondern auch das in die Demokratie {iber-
haupt. Waren Demokratie und Demokratisie-
rung iiber Jahrzehnte der Kern jeder progressiv-
emanzipatorischen Agenda, machen sich in-
zwischen eine tiefe Enttduschung und Erniich-
terung breit, Zwar bekennen sich die meisten
gesellschaftlichen Akteure weiterhin zu demo-
kratischen Werten, und in Meinungsumfragen
bleibt die festgestellte Zustimmung zur Demo-
kratie hoch. Aber wir beobachten nicht nur die
faktische Aussetzung demokratischer Verfah-
ren etwa durch die Herrschaft der Finanzmérkte
oder internationaler, nicht demokratisch legi-
timierter Institutionen wie der EU oder des
IWF, sondern die Demokratie gerét auch not-
mativ unter Druck. Tatsichlich zeichnet sich
im gleichen MaBe wie demokratische Struktu-
ren sich als dauerhaft und systematisch unfé-
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hig erweisen, traditionell mit ihnen verbundene
Versprechen wie soziale Gerechtigkeit und po-
litische Gleichheit einzul8sen, und auch zur
Bewiltigung aktuell dringender Probleme wie
der Fliichtlings-, Klima- oder Nachhaltigkeits-
krise kaum tauglich erscheinen, eine Legiti-
mationskrise der Demokratie ab (z.B. Hoppe,
2003; Shearman & Smith, 2007; Dean, 2009a).
Die hergebrachte emanzipatorische Forderung,
mehr Demokratie zu wagen, erscheint nicht
mehr unbedingt als progressiv und produktiv,
Vielmehr erscheint die Demokratie immer &f-
ter selbst als Teil des Problems.

Diese Verschiebungen werden — durchaus
im Gleichklang mit den Narrativen populis-
tischer Bewegungen — gern als Folge davon
erklért, dass gesellschaftliche Machteliten die
Demokratie ausgehohlt und verbogen hitten
zu einer Postdemokratie, in der die Fassade
der demokratischen Institutionen zwar noch
erhalten bleibe, in der die wesentlichen Ent-
scheidungen aber — wieder — hinter verschlos-
senen Tiren und ausschlieBlich nach Mafga-
be gut organisierter Interessengruppen getrof-
fen wiirden (Crouch, 2008). Als kritische Ei-
ginzung dieser Diagnose, die sich vor allem
als Mobilisierungsmotor fiir einen neuen An-
lauf begreift, die Demokratie fiir die Biirger
zurlickzuerobern, das emanzipatorisch-egalité-
re Projekt mit neuem Leben zu erfiillen und
die Versprechen der partizipatorischen Revo-
lution endlich einzuldsen (Laclau & Mouffe,
2014; Dean, 2016; Swyngedouw & Wilson,
2015), versteht sich das Modell der simulati-
ven Demokratie (Blihdorn, 2013a, 2013b). Es
nimmt fiir sich in Anspruch, auf solideren ge-
sellschaftstheoretischen Grundlagen zu stehen
als die nur schwer zu stiitzenden Hoffnungen
auf ein Wiedererwachen des libertér-egalitiren
Projektes. Genauer gesagt behauptet es, dass
dieses Projekt sich nicht wiederbeleben l4sst,
weil es sich im Zuge der fortlaufenden Moder-
ne erschoépft bzw. auf verdnderter normativer
Grundlage neu formiert hat. Entsprechend un-
ternimmt dieses Modell den Versuch, die sich
jenseits der postdemokratischen Wende heraus-
bildende neue Erscheinungsform der Demokra-
tie begrifflich zu fassen: eben als simulative
Demokratie. Zu deren unterscheidenden Merk-
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malen gehdren die paradoxe Gleichzeitigkeit
von immer gréBerer Demokratieskepsis und im.
mer kompromissloseren Freiheits-, Mitbestim.
mungs- und Selbstverwirklichungsforderungen
sowie die diskursiven Bewiltigungsstrategien
(Simulationsdiskurse), mit deren Hilfe dieseg
Paradox gesellschaftlich verarbeitet und ertrég.
lich gemacht wird (Blithdorn, 2013a, 2014),
Wie genau dies geschieht, in welchen Are.
nen, wer die Akteure sind, was genau da si-
muliert wird etc., bedarf der weiteren Konkre-
tisierung, insbesondere weil das Modell der
simulativen Demokratie mit recht starken Be-
hauptungen daherkommt: Die Simulationsdis-
kurse seien mitnichten einfach ein Tduschungs-
manéver der Machteliten, sondern vielmehr
eine Praxis, an der sich die verschiedensten
gesellschaftlichen Gruppen und Akteure be-
reitwillig beteiligen; es gehe um eine beinahe
gesamtgesellschaftliche Prozedur der demokra-
tischen Selbstillusionierung; und die Funktion
dieser Simulationsdiskurse — wenn auch nicht
ihr bewusstes oder gar erklértes Ziel — sei letzt-
lich die Stabilisierung einer gesellschaftlichen
Ordnung, deren Verstindnis von Emanzipation
und Progressivitdt sich von tradierten demo-
kratischen Normen zunchmend befreit und die
in ihrer politischen, sozialen und Skologischen
Nachhaltigkeit fundamental bedroht ist (Bliih-
dorn, 2013a, 2013b, 2014, 2015). In der Ab-
sicht, diese Thesen zu konkretisieren und die
diskursive Praxis der simulativen Demokratie
genauer auszuleuchten, wird im Folgenden zu-
néchst noch einmal die Besonderheit der post-
demokratischen Konstellation jenseits der post-
demokratischen Wende nachgezeichnet. Daran
anschlieend wird ausgefiihrt, dass die sich
stetig ausbreitende Skepsis der Demokratie ge-
geniiber keineswegs nur den — ldngst in die
Mitte der Gesellschaft hineingewachsenen (De-
cker et al., 2012, 2013) - rechtspopulistischen
Rand betrifft, sondern eine Vielzahl sehr ver-
schiedener gesellschaftlicher Akteure, die sich
allerdings nicht grundsétzlich von demokrati-
schen Werten abwenden, sondern bei denen
sich »anti-demokratische Gefiihle« (Ranciére,
2011) auf paradoxe Weise mit oft sogar radika-
lisierten demokratischen Forderungen verbin-
den. Auf dieser Grundiage werden in Abschnitt
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yier dann verschiedene Typen des politischen
Diskurses unterschieden, die auf ihre je eigene
Art und Weise diese Ambivalenz artikulieren
und auf die spezifisch postdemokratischen Be-
durfnislagen moderner Biirger eingehen. Im
jetzten Abschnitt wird schlieBlich ausgefiihrt,
wie diese scheinbar grundverschiedenen Dis-
kurse als postdemokratisches Diskursquartett
arbeitsteilig, aber doch gemeinschaftlich de-
mokratische Kategorien und Werte kultivieren
und erlebbar machen, die im fortschreitenden
Modernisierungsprozess gewissermafien zum
Ballast geworden sind, die aber doch auch un-
verzichtbar bleiben.

2. Die postdemokratische
Konstellation

Zentral zur Erkldrung des gegenwirtigen Zu-
standes der Demokratie scheinen vor allem
die Globalisierung und die zunehmende Macht
transnationaler Konzerne, die sich wirksam der
politischen Kontrolle entziehen und sich von
der demokratischen Legitimationspflicht weit-
gehend befteit haben. Weniger auffillige, aber
gerade fiir die zukiinftigen Entwicklungsper-
spektiven der Demokratie mindestens ebenso
wichtige Parameter sind dariiber hinaus (a) das
Scheitern oder zumindest der génzlich uner-
wartete Ausgang der emanzipatorisch-partizi-
patorischen Revolution seit den 1970er Jahren,
(b) das Phénomen der Entpolitisierung und
der Zustand der Postpolitik, (¢) der Wandel
vorherrschender Identitéits- und Selbstverwirk-
lichungsideale, (d) die faktische Realitdt der
Postwachstumsgesellschaft und (e) die Verein-
nahmung der Demokratie durch den Neolibera-
lismus. Diese Listung erhebt keinen Anspruch
auf Vollstdndigkeit und signalisiert auch keine
relative Gewichtung der hier analytisch ge-
trennten, tatsédchlich aber eng miteinander ver-
bundenen Faktoren. Ein kurzer Blick auf diese
Punkte hilft aber, den besonderen Charakter der
postdemokratischen Konstellation zu erfassen,
zu kldren, warum die Idee einer Riickerobe-
rung oder Wiederbelebung des demokratischen
Projektes wenig plausibel ist, und ein Verstind-
nis der Vorzeichen zu entwickeln, unter denen

sich stattdessen eine neue Erscheinungsform
der Demokratie herausbildet.

(a) Das Scheitern der neuen Politik

Die emanzipatorisch-partizipativen Bewegun-
gen seitden spéten 1960er Jahren hatten sich vor-
genommen, moderne (post-)industrielle Kon-
sumgesellschaften grundlegend umzugestalten.
Mit tberwiltigendem Optimismus waren sie
darangegangen, die Emanzipation der Blrger
gegeniiber der Fremdbestimmung durch Religi-
on und Tradition und vor allem auch gegeniiber
der Eigendynamik und Ubermacht des ¢kono-
mischen und administrativen Apparates durch-
zusetzen. Der Anspruch, dass der freie, selbstbe-
stimmte, miindige Biirger die oberste Referenz-
norm zu sein habe, implizierte nicht nur, dass
die auf Ressourcenausbeutung und soziale Un-
gleichheit aufgebaute Wirtschaftsordnung durch
ein sozial und Gkologisch vertrégliches Mo-
dell ersetzt werden musste, sondern auch, dass
die als bestenfalls formal demokratisch wahr-
genommene politische Ordnung westlicher In-
dustrienationen in eine wirklich demokratische
zu verwandeln war. Mit der partizipatorischen
Revolution (Kaase, 1982; Blithdorn, 2009) iber-
nahm die sogenannte Zivilgesellschaft die poli-
tische Fiihrerschaft fiir die umfassende Moder-
nisierung aller gesellschaftlichen Institutionen.
Thre neue Politik (Miiller-Rommel & Poguntke,
1995) sollte das aufklirerisch-emanzipatorische
Projekt zur Vollendung bringen und das Verspre-
chen der unantastbaren Wiirde des Menschen
als autonomes Subjekt lebensweltlich einlésen.

Seit Ende der 1990er Jahre erneuerten die
grofen internationalen Bewegungen fiir Kli-
maschutz, Generationengerechtigkeit und eine
andere Globalisierung das Projekt der neuen
Politik und erweiterten es auf die internationa-
le Ebene. NGOs wie ATTAC und die seit 2001
regelméBig abgehaltenen Treffen des Weltso-
zialforums arbeiteten mit Elan fiir das Credo
Another World is possible! (George, 2004).
Viele Beobachter interpretierten schlieBlich die
Occupy-Bewegung, die nach der internationa-
len Banken- und Finanzkrise in mehreren Lin-
dern hohe Wellen schlug, als den endgtiltigen
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Aufbruch zur praktischen Umsetzung dieser
anderen Welt (Mouffe, 2011). Doch der libe-
rale Konsumkapitalismus etrwies sich stabiler
als angenommen. Die schon von Anbeginn
kaleidoskopischen sozialen Bewegungen diffe-
renzierten sich immer weiter aus und fanden es
zunchmend schwierig, gemeinsame Visionen
und Strategien zu entwickeln, Griine Partei-
en, die die Vielfalt der Bewegungen bilindeln
wollten, ordneten sich schrittweise in den poli-
tischen Mainstream ein. ATTAC und das Welt-
sozialforum gerieten in Vergessenheit. Occupy
blieb ein Strohfeuer ohne nennenswerte Nach-
wirkung. Und das Schicksal von Griechenlands
Sytiza Partei oder Spaniens Podemos illustrie-
ren ein weiteres Mal, dass die Hoffnungen, die
in radikale Alternativbewegungen und das Pro-
jekt einer neuen Politik gesetzt worden waren,
wohl erheblich {iberzogen sind.

Trotz vielfiltiger demokratischer Reformen
hat eine wirkliche (Neu-)Erfindung des Politi-
schen (Beck, 1993) nicht stattgefunden. Viel-
mehr haben sich soziale und politische Un-
gleichheit — nicht zuletzt durch die hdchst
ungleich genutzten neuen Beteiligungsmdg-
lichkeiten — weiter verschérft. Bemiihungen
zur 8kologischen Modernisierung konnten den
Raubbau an natiirlichen Ressourcen, die Zersts-
rung Skologischer Systeme und die Erwérmung
des globalen Klimas nicht stoppen. Und je
mehr die vielfiltigen Krisen moderner Gesell-
schaften sich zum »planetarischen Notstand«
(Gore) addieren, desto mehr schligt, was in
den 1970er Jahren als die »Renaissance der po-
litischen Subjektivitit« (Beck, 1993, S. 157)
begann, um in eine neue Sehnsucht nach orien-
tierungsgebender und handlungsermdglichen-
der Objektivitdt. Sie artikuliert sich in neuen
Populismen und religiésen Fundamentalismen
ebenso wie in Bestrebungen zur Entpolitisie-
rung Sffentlicher Angelegenheiten durch Wis-
senschaft, Technologie und Management. Viel-
filtige Protestbewegungen pflegen zwar wei-
terhin die Aktionsformen und Rhetorik der einst
neuen Politik. Doch die Hoffnhung, dass diese
Bewegungen tatséchlich einen grundlegenden
Wandel der Gesellschaft bewirken kénnten, ist
gesellschaftstheoretisch immer schwerer zu be-
griinden.
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(b) Entpolitisierung und Postpolitik

Ein kritischer Blick auf die Debatte um Entpo-
litisierung und Postpolitik bekriftigt und ver-
tieft diese Diagnose. Entpolitisierung wird in
der Regel als strategisch betriebenes Projekt
neoliberaler Eliten beschrieben, die ihre anti-
egalitdren Interessen gegen emanzipatorische
Forderungen nach demokratischer Rechtferti-
gung abzuschirmen versuchen (Burnham, 2001;
Flinders & Buller, 2006). Die Strategie ziele
darauf, ehemals Verhandel- und Entscheidba-
res aus dem politischen Verhandlungsraum in
Arenen zu verschieben, in denen es zumindest
voriibergehend den Status der Unantastbarkeit
hat. Und wenn auf diese Weise der politische
Raum weitestgehend entleert worden sei, stel-
le sich der Zustand der Postpolitik ein, in dem
dann nicht nur das demokratische Grundprin-
zip der Freiheit, der Selbstbestimmung, der
Volkssouverénitdt, ausgesetzt werde, sondern
noch grundlegender der Gestaltungsanspruch
der Politik {iberhaupt. Die nimlich schnurrt
nun zusammen auf das moglichst effektive Ma-
nagement des vermeintlich oder tatséchlich Al-
ternativliosen (Swyngedouw & Wilson, 2015).
Dieses Verstdndnis von Entpolitisierung und
Postpolitik hat seine Berechtigung; die Beson-
derheit der gegenwértigen Konstellation wird
aber erst sichtbar, wenn Entpolitisierung, wie
oben bereits angedeutet, im direkten Verhéltnis
zu ihrem Gegenstlick, der Politisierung, be-
trachtet wird.

Politisierung ist das Instrument, mit dem
emanzipatorische Bewegungen soziale Ord-
nungen aufzubrechen versuchen, die sich unter
Berufung auf Tradition, Religion, die mangeln-
de Einsichtsfdhigkeit der Biirger oder schlicht
durch Gewaltandrohung legitimieren und stabi-
lisieren. Politisierung macht Anspruch auf ge-
sellschaftliche Entscheid- und Gestaltbarkeit;
sie verlangt Rechtfertigung und Legitimation.
Allerdings muss sie die Normen, anhand derer
sie die bestehende Ordnung infrage stellt und
von denen sie die Geltungsanspriiche ihrer po-
litischen Forderungen ableitet, als ihrerseits un-
verhandelbar, das heiBit vorpolitisch, darstellen.
In diesem Sinne hat Ranciére Entpolitisierung
zurecht als »the oldest task of politics« beschrie-
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pen (Ranciére, 1992, S. 19). Fiir die sozialen
Bewegungen seit den 1970er Jahren war diese
ihrerseits nicht zur Diskussion stehende Be-
zugsgroBe die bereits angesprochene Norm des
autonomen Subjekts, die unantastbare Wiirde
des Menschen oder auch kategorische dkologi-
sche Imperative, die dieser Norm einbeschrie-
ben seien. Da die emanzipatorischen Bewegun-
gen aber selbst die Differenzierung, Individua-
lisierung und Pluralisierung anzuerkennender
Subjektivitéts- und Identitétsversténdnisse ent-
schieden vorantrieben, miindete ihre Agenda
der politischen Subjektivierung in ein Dilem-
ma, das Ulrich Beck als die »Unlebbarkeiten
der Individualisierung« (1993, S. 151) bzw. die
yUnlebbarkeit der Moderne« iiberhaupt (ebd.,
S. 149) bezeichnete. War von konservativer
Seite bereits in den 1970er Jahren geargwShnt
worden, dass die Politisierungsagenda der so-
zialen Bewegungen unvermeidlich Probleme
einer government overload und ungovernabili-
ty provozieren wiirden (King, 1975; Croziet et
al.,, 1975), wurde in den 1990er Jahren auch
auf sozialdemokratischer Seite eine Uberforde-
rung des politischen Systems befiirchtet und
Entpolitisierung zum préferierten Gegenmittel
(Burnham, 2001; Hay, 2007; Wood & Flinders,
2014; Foster et al., 2014),

Unter Bedingungen, wo sich soziale
Funktionssysteme — allen voran das Okono-
mische — durch ihre Internationalisierung zu-
nehmend der Kontrolle nationaler Regierungen
entziehen, wihrend die gerade auch von eman-
zipatorischen Bewegungen betriebene Ausdif-
ferenzierung gesellschaftlicher Normen und In-
teressenlagen die Féhigkeit dieser Regierun-
gen auszehrt, verbleibende Handlungsspielriu-
me effektiv zu nutzen, sollten Verfahren der
Entpolitisierung also die politische Entschei-
dungs- und Gestaltungsfihigkeit erhdhen. Sie
miissen mithin — zumindest auch — als Ver-
such verstanden werden, Steuerungsprobleme
zu bewiltigen, an denen die emanzipatorische
Politik der Subjektivierung einen ernstzuneh-
menden Anteil hat. Die Agenda der politischen
Objektivierung ist freilich nicht weniger pro-
blematisch als die der Subjektivierung. Indem
sie zu den unmittelbaren Sorgen und Bediirt-
nissen der Biirger bewusst auf Distanz geht,

néhrt sie das sich ausbreitende anti-political
sentiment (Mair, 2006; Hogan, 2007). Doch
das ldsst sich durch traditionell emanzipato-
rische Forderungen nach Repolitisierung und
mehr Demokratie nicht mehr wirksam thera-
pieren. Genau hier liegt die Besonderheit der
postdemokratischen Konstellation.

(c) Subjektivitit und Identitiit

Drittens muss hier der Wandel von gesellschaft-
lich bestimmenden Idealen der Subjektivitdt und
Identitit, der Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung, besprochen werden. In ausdiffe-
renzierten Gesellschaften gibt es diesbeziiglich
freilich keine einheitlichen Normen. Sehr wohl
aber gibt es erstens Entwicklungstendenzen wie
Individualisierung, Differenzierung oder Be-
schleunigung, die der fortlaufenden Moderni-
sierung offenbar einbeschrieben sind, zweitens
gesellschaftliche Leitmilieus, die die Wertvor-
stellungen, Lebensstile und Aspirationen der
Biirger in besonderem Mafle breitenwirksam
prégen, und drittens eine normative Leitidee,
die nicht nur fiir heutige liberale Konsumen-
tendemokratien, sondern fiir die europiische
Moderne insgesamt kennzeichnend ist: eben die
Norm des freien, selbstwerthaften und selbstbe-
stimmten Subjekts, deren zentrale Bedeutung
schon wiederholt angesprochen wurde.

Die protestantisch-aufklirerische Tradition
hatte dieses Ideal als das vernunftbestimmte,
verantwortliche, gemeinwohlorientierte Sub-
jekt ausbuchstabiert, dessen Freiheit gerade
darin liegt, dass es in seinem Denken und Han-
deln nicht fremdbestimmt ist, sondern sich von
der Vernunft leiten lassen kann — einer Ver-
nunft, die tiber individuelle Rationalitdt und
Kalkiile hinausgehend die gesamte Mensch-
heit und sogar das Universum in eine sys-
tematisch geschlossene Gesamtheit integriert.
Zuletzt hatten die emanzipatorischen Bewe-
gungen der 1980er Jahre diese Norm des auto-
nomen Subjekts emphatisch erneuert und mehr
denn je als hegemoniale Referenznorm gesell-
schaftlich verankert: Im Zeichen der Angst,
dass Gkologische und/oder atomare Katastro-
phen das Uberleben der Menschheit und den
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Fortbestand des Planeten iiberhaupt bedrohen,
wurden der Vernunfigebrauch, das Prinzip Ver-
antwortung (Jonas, 1984), eine langfristige
Zukunftsperspektive und die Orientierung auf
die Menschheit als Ganzes zum kategorischen
Imperativ. Das aus den Zwiéngen des herr-
schenden Systems befreite Individuum und vor
allem die kollektive Vernunft der Zivilgesell-
schaft wurden zum Gegenbild der Unvernuntt
der kapitalistisch-industriellen Konsumgesell-
schaft.

Im gleichen Malle aber wie diese Inter-
pretation der Norm des autonomen Subjekts
von den besonderen historischen Bedingun-
gen der so genannten Risikogesellschaft (Beck,
1986) geprégt war, war zu erwarten, dass sich
im Zuge der weiteren gesellschaftlichen Ent-
wicklung aktualisierte Ideale von Subjektivi-
tit, Identitét und Selbstverwirklichung heraus-
bilden wiirden. Tatséchlich bewirkte die fort-
schreitende Ausdifferenzierung moderner Ge-
sellschaften eine kontinuierliche Aufwertung
der individuellen Dimension von Subjektivi-
tdt und Identitit gegeniiber der kollektiven,
Zweitens verdnderte sich das Verhéltnis zwi-
schen Subjektivitit und Markt: Selbstbestim-
mung und Selbstverwirklichung werden immer
weniger jenseits und in bewusster Abgrenzung
vom Markt gedacht, sondern fiir wesentliche
Teile der modernen Gesellschaft sind Markt und
Konsum léngst der wichtigste Ort und Modus
der Konstitution, Artikulation und Erfahrung
von ldentitdt. Drittens haben moderne Erwar-
tungen der Vielseitigkeit, Innovationsoffenheit
und Flexibilitét den traditionellen Anspruch auf
innere Koh#renz, Konsistenz und Konsequenz
relativiert. In der fliichtigen Moderne (Bauman,
2003) sind Letztere kaum noch lebenswelt-
lich taugliche Leitideale. Auch die Vorstellung
einer in sich gefestigten, gerundeten, stabilen
und verldsslichen Identitét erscheint inzwischen
eindimensional, verbissen und unvereinbar mit
Erwartungen der Innovationsbereitschaft, Viel-
schichtigkeit und strategischen Lebensfiihrung.

Insgesamt kénnen diese Verdnderungen als
die Befreiung aus zu eng gewordenen Notmen
verstanden werden, die einmal das emanzipato-
rische Projekt bestimmt haben, die aus heutiger
Perspektive aber als unzumutbare Einschriin-

56 psychosozial 39. Jg. (2016) Heft I (N1. 143)

kung wahrgenommen werden. Insofern als hier
eine Revision der emanzipatorischen Normen
vollzogen wird, kann man von Emanzipation
zweiter Ordnung sprechen. Zielten emanzipa-
torische Bestrebungen zunéchst — als Emanzi-
pation erster Ordnung — auf die Befreiung von
erstarrten Traditionen, der Religion oder der
institutionellen Ordnung ausgehenden vorpo-
litischen Zwéngen, zielt diese selbstreflexive
Emanzipation nun auf die Befreiung aus Ver-
antwortungen, Verpflichtungen und Prinzipi-
en, die friihere Emanzipationsbeivegungen sich
selbst politisch gesetzt hatten, die inzwischen
aber ihrerseits zu fragwiirdigen Traditionen er-
starrt sind. Entsprechende Verschiebungen von
Wertepriferenzen, Lebensstilen und Selbstver-
wirklichungsmustern finden freilich nicht in
allen Teilen der Gesellschaft gleichmiBig statt
(Middlemiss, 2014). Gerade in den sogenannten
Leitmilieus haben sich aber die Selbstverstind-
nisse, Lebensstile und Selbstverwirklichungs-
muster deutlich in die beschriebene Richtung
verdndert und entfalten von dort ihre Wirkung
auf die Gesellschaft insgesamt. Was hier als
gutes und erfiilltes Leben gesehen und als ge-
sellschaftliches Leitbild vorexerziert wird, steht
in eklatantem Widerspruch zu dem, was bewe-
gungsorientierte Diskurse bis heute als gures
Leben fiir Alle beschworen (Nussbaum, 1998;
Jackson, 2011; Meyer & Kellermann, 2013).

(d) Die neuen Grenzen des
Wachstums

Hier schlieft sich die Betrachtung der neu-
en Grenzen des Wachstums als weiterer fiir
die postdemokratische Konstellation bestim-
mender Parameter unmittelbar an, Wirtschaftli-
ches Wachstum ist fiir moderne Gesellschaften
unverzichtbar, damit die stetige Produktivitéts-
steigerung nicht zu Massenarbeitslosigkeit und
verbreiteter Armut fiithrt; weil Erfolg, Lebens-
qualitét, gesellschaftlicher Status und persénli-
che Zufriedenheit in westlichen Konsumenten-
demokratien in besonderem Mafe iiber stetig
steigendes Einkommen und materiellen Wohl-
stand definiert sind; und weil die soziale Umver-
teilung gesamtgesellschaftlicher Wohlstandszu-
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gewinne ein wichtiges Instrument ist, um die
konflikttrichtige Spannung zwischen den zwei
Grundprinzipien der liberalen Demokratie un-
ter Kontrolle zu halten: dem Prinzip der Freiheit
und dem der Gleichheit und Gerechtigkeit, Die
neuen sozialen Bewegungen hatten diese mehr-
fache Wachstumsabhéngigkeit bereits seit den
1970er Jahren scharf kritisiert, weil sie im Brut-
tosozialprodukt keinen sinnvollen Mafstab fiir
gesellschaftliches Wohlergehen erkennen konn-
ten, weil sie soziale und 6kologische Kosten des
Wachstums sahen, die von Wirtschaft und Poli-
tik schlicht ignoriert wurden, und weil ihnen die
Vorstellung unendlichen Wachstums auf einem
endlichen Planeten mit begrenzten Ressourcen
nicht plausibel erschien.

Allerdings blieb das durch Produktivitits-
steigerung erzeugte Beschiftigungsproblem un-
geldst. Ebenso ist es trotz zwischenzeitlicher
Hoffnungen auf einen gesellschaftlichen Werte-
wandel zu »post-materialistischen« Wertepréfe-
renzen (Inglehart & Welzel, 2005) und trotz aller
Plddoyers fiir Suffizienz und »alternativen He-
donismus« (Soper, 2007, 2008; Schlosberg &
Coles, 2015) bestenfalls in kleinen Nischenge-
meinschaften gelungen, individuelle und kollek-
tive Hoffnungen auf Lebensqualitét, Erfiillung
und Gliick von materiellem Reichtum und Kon-
sum zuentkoppeln. Und zudem hat sich mit stetig
steigender sozialer Ungleichheit die Hoffnung
auf und Abhéngigkeit von Wachstumszugewin-
nen nur noch verstédrkt. Entsprechend wurden im
Namen des Wachstums immer neue Ressourcen
erschlossen oder mobilisiert: Die beschleunig-
te Ausbeutung natiirlicher Rohstoffe, die Ver-
schuldung Offentlicher Haushalte, die Privati-
sierung Offentlichen Eigentums, die Vermarktli-
chung bisher von der Profitwirtschaft ausgenom-
mener Gesellschaftsbereiche (z.B. Gesundheit,
Bildung), die Spekulation auf Zukunftsgewinne,
private Verschuldung, der Riickbau des Sozial-
staates und zuletzt die Niedrig- oder sogar Ne-
gativzinspolitik der Zentralbanken sowie deren
massive Erhéhung der im Umlauf befindlichen
Geldmenge waren bzw. sind immer neue Versu-
che Kapital zu mobilisieren, um den Wachstums-
motor anzufeuern (Streeck, 2011, 2014). Doch
trotz dieser Bemiihungen bleibt das Wachstum
selbst in Phasen guter Konjunktur zu gering, um

die skizzierten Funktionen erfiillen zu k&nnen,
und begriindete Hoffnung auf eine grundlegen-
de Anderung besteht diesbeziiglich nicht.
Damit hat sich de facto ein Zustand der
Postwachstumsgesellschaft eingestellt, der al-
lerdings mit den alt-emanzipatorischen und in
heutigen Debatten um post-growth und de-
growth (Miegel, 2010; Jackson, 2011; Paech,
2012; Enquete-Komimission, 2013) weiter kul-
tivierten Vorstellungen nicht viel gemein hat:
Wihrend diese Diskurse an hergebrachten Ver-
stdndnissen von Freiheit, Gleichheit, Inklusion
und Gerechtigkeit festhalten, im Namen die-
ser Werte eine Uberwindung des Wachstums
fordern und im Sinne der Emanzipation ers-
ter Ordnung an der Idee festhalten, dass wahre
Freiheit und Erfiillung sich dann jenseits der
Wachstumslogik endlich verwirklichen lassen,
behalten in der faktisch eingetretenen Post-
wachstumsgesellschaft das Prinzip und die Lo-
gik des Wachstums unverinderte Giiltigkeit.
Fiir die Identitétsideale, Lebensstile und Selbst-
verwirklichungsmuster, die sich mit der Eman-
zipation zweiter Ordnung herausgebildet ha-
ben, ist Wachstum sogar eine unverzichtbare
Bedingung. Und da stetige Zugewinne auch
unter Bedingungen ausbleibenden Wachstums
bedingungslos eingefordert werden, wird die
Umverteilung von Reichtum von unten nach
oben zum bestimmenden Merkmal: Die Hoff-
nung auf das 7Trickle-down-Prinzip verkehrt
sich in die Praxis des Squeeze-up-Prinzips. Par-
allel verkehrt sich die traditionelle Annahme,
dass wir gemeinsam stark seien, in die Hoff-
nung, dass die kleinere Gruppe oder sogar der
Einzelkédmpfer stirker oder am stérksten sei,
Allenthalben ldsst sich daher det Versuch beob-
achten, durch Grenzziehung, Abspaltung und
Alleingéinge (Entsolidarisierung) einen Vorteil
beim Wettbewerb um sich verknappende Res-
sourcen zu gewinnen, Egalitére, partizipatori-
sche oder gar redistributive Verstdndnisse von
Demokratie dagegen werden zur Belastung.

(e) Neoliberalismus und Demokratie

Als letztes Merkmal der postdemokratischen
Konstellation soll schlieilich die neoliberale
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Vereinnahmung des demokratischen Projekts
angesprochen werden. In jlngerer Zeit sind
Skonomische und politische Eliten, die in Sa-
chen demokratische Partizipation und Selbst-
bestimmung traditionell eher skeptisch gewe-
sen sind, auffillig bemiiht um die Beteiligung
und das Engagement der Biirger. Sie appellie-
ren an deren Verantwortungsbewusstsein und
betonen ihre Gestaltungsmacht. Mehr denn je
ist von Inklusion, Teilhabe, Optionenvielfalt,
partizipativen Entscheidungsverfahren, Nach-
haltigkeit, Selbstverantwortlichkeit und freier,
informierter Entscheidung die Rede, so als hét-
ten Wirtschaft und Politik die Werte und For-
derungen, die die sozialen Bewegungen einst
gegen erhebliche Widerstdnde auf die politi-
sche Agenda gebracht hatten, inzwischen stér-
ker verinnerlicht, als diese Bewegungen selbst
das je fiir moglich gehalten hatten. Angesichts
der stetig wachsenden sozialen Ungleichheit
und Exklusion kénnte man diese neo-sozia-
len und neo-demokratischen Diskurse schlicht
als Rhetorik zur Ruhigstellung der Marginali-
sierten und Ausgeschlossenen verstehen. Tat-
stichlich geht es aber um mehr: Politik und
Wirtschaft haben die emanzipatorischen Werte
und die Zivilgesellschaft, die sich ehemals als
Herausforderung und Gegenbild der marktdo-
minierten Ordnung formiert hatten, inzwischen
als unverzichtbare Ressource entdeckt. Unter
Bedingungen klammer &ffentlicher Haushal-
te und schrumpfender politischer Handlungs-
spielrdume nimmt der aktivierende Staat Biir-
ger und Zivilgesellschaft entschlossen in die
Pflicht, Verantwortungen und Lasten werden
neu verteilt. Zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen iibernehmen wichtige Aufgaben. Engerer
Kontakt mit den Biirgern soll effizienteres Re-
gieren und mehr »Kundenzufriedenheit« er-
méglichen. Das Einbeziehen mdglichst vieler
Gesellschaftsgruppen soll die politische Legi-
timationsbeschaffung erleichtern.

Allerdings geht es hier nicht mehr um das
emanzipatorische empowerment von zuvor aus-
geschlossenen Gruppen, die selbstmotiviert und
selbstorganisiert den etablierten Eliten Freirdu-
me abringen, um dort selbstbestimmt alter-
native Wertorientierungen, Handlungsweisen,
Lebensformen und Sozialstrukturen zu schaf-
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fen. Vielmehr geht es um die Indienstnahme
und Inwertsetzung der Zivilgesellschaft flir vor-
gegebene Zwecke und durch die herrschende
Ordnung. Sowohl das Ziel als auch der Modus
der Partizipation sind vorgegeben; der emanzi-
patorische Kampf um Inklusion bzw. die Ver-
dnderung der herrschenden Ordnung im Na-
men des autonomen Subjekts wird abgelGst
von gesteuerter, dienstleistender, systemstabi-
lisierender Inklusion in diese Ordnung von
objektivierender Gleichschaltung. Und dies ist
nicht bloB das Projekt einer kleinen Elite, son-
dern angesichts des beschriebenen Werte- und
Kulturwandels liegen die neo-soziale Rheto-
rik und die neo-demokratische Indienstnahme
der Zivilgesellschaft im Interesse aller, die von
einer Entlastung 6ffentlicher Haushalte zu pro-
fitieren hoffen. Was zunéchst als neoliberale
Vereinnahmung der Demokratie erschien, kann
also treffender als die Aktualisierung des de-
mokratischen Projektes im Sinne der Emanzi-
pation zweiter Ordnung beschrieben werden,
Waren Demokratisierung und Demokratie bis-
her das Projekt der Unterprivilegierten, der
Entrechteten, der Ausgeschlossenen, haben sie
sich in jiingerer Zeit von einer Bedrohung fiir
die Privilegierten zu deren Instrument gewan-
delt. Bestand das demokratische Projekt bisher
darin, die bestehende Ordnung zugunsten der
Erméchtigung der Ausgeschlossenen herauszu-
fordern, besteht es jetzt darin, diese Ordnung
— mitsamt der ihr inhédrenten Ungleichheit — zn
stabilisieren und zu legitimieren. Eine »Riick-
eroberung« des demokratischen Projektes ist
aber wohl wenig wahrscheinlich, weil es — zu-
mindest innerhalb von westlichen Konsumge-
sellschaften —jenseits des beschriebenen Werte-
und Kulturwandels keine ausreichend mobi-
lisierungsstarken Normen mehr gibt, anhand
derer die bestehende Ordnung erneut herausge-
fordert und demokratisiert werden kénnte.

3. Hass der Demokratie?

Diese Faktoren sind individuell und in ih-
rem Zusammenspiel wesentliche Wegbereiter
und Merkmale der postdemokratischen Kon-
stellation, Sie bestimmen den normativen Rah-
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men fiir die gesellschaftliche Debatte {iber den
zustand der Demokratie und filir die weite-
re Entwicklung des demokratischen Projekts.
Im Mittelpunkt steht hier die These, dass das
emanzipatorische Projekt und progressive Poli-
tik gewissermalBen ihre Stofrichtung verdndert
haben. Die Verschiebung der Wertepréferenzen
im Zuge der Emanzipation zweiter Ordnung
verindert, was im Sffentlichen Diskurs als Pro-
blem wahrgenommen und wie es verhandelt
wird. Handlungspriorititen werden neu defi-
niert und Ldsungsansétze aus einer verénder-
ten Perspektive entworfen. Progressive Politik,
das heiBt eine Politik, die sich an den ak-
tualisierten Wertorientierungen ausrichtet, ist
immer weniger egalitdr, redistributiv und soli-
darisch, sondern bewertet individuelle Freiheit
hoher als soziale Gleichheit und Inklusion. Ge-
rechtigkeitsversténdnisse werden entsprechend
angepasst. Demokratie und Demokratisierung,
wie die sozialen Bewegungen der 1970er und
1980er Jahre sie verstanden hatten, kann fiir
die neuen Progressiven kein Projekt mehr sein,
sondern sie wird zum Problem.

Der sichtbarste Indikator des demokrati-
schen Vertrauensverfalls — zumindest der am
lautstidrksten kommentierte — ist der sich aus-
breitende Rechtspopulismus. Die mit morali-
scher Entriistung und sozialethischem Bedauern
vorgetragene Klage liber das Ressentiment der
wsozial und politisch abgehédngten Passivbiirger
mit Entmutigungshintergrund« (Frankenberg,
2014) ist allerdings wohl vor aliem der Versuch
bildungs-, einkommens- und privilegienstarker
Aktivbiirger, »anti-political sentiments« (Mair,
2006) und das »anti-demokratische Gefiihl«
(Ranciére, 2011) bestimmten, mit Verachtung
betrachteten Gesellschaftskreisen zuzuschrei-
ben und fiir sich selbst die {iberlegene mora-
lische Gesinnung, politische Rechtschaffenheit
und demokratische Legitimation zu reklamie-
ren, Diese demokratische Besorgtheit und de-
monstrative Verantwortlichkeit iibersieht aber
geflissentlich, dass das populistische Insistie-
ren auf die Souverénitdt des Volkes ein grund-
sétzlich berechtigter und urdemokratischer Im-
puls ist (Mouffe, 2011, 2014), dass weder die
Wortfiihrer noch die Anhénger rechtspopulisti-
scher Bewegungen notwendig dem Bild frus-

trierter, abgehdngter Modernisierungsverlierer
entsprechen und dass zudem der als unmora-
lisch, undemokratisch und anti-humanitir an-
geprangerte Aufstand der Rechtspopulisten in
ursiichlichem Zusammenhang mit den postde-
mokratischen Wertepréferenzen und exklusi-
ven Selbstverwirklichungsmustern genau derer
stehen, die da mehr Moralitit, Demokratie und
Humanitét einfordern. Diese moralisierenden
Diskurse lenken davon ab, dass die zunehmen-
de Skepsis gegeniiber der Demokratie tatsich-
lich mitnichten auf rechtspopulistische Bewe-
gungen beschréinkt ist, sondern sich bei einer
Vielzahl ganz verschiedener gesellschaftlicher
Schichten und Akteure beobachten lésst. Fiir
die postdemokratische Konstellation ist gerade
diese breite gesellschaftliche Verankerung das
charakteristische Merkmal.

Von Bedeutung ist da sicher die groBe und
vielschichtige Gruppe derer, die den Werte-
wandel der Emanzipation zweiter Ordnung in
ihrer Lebenspraxis nicht mitvollziehen kon-
nen, sondern deren Entfaltungsanspriiche Teil
dessen sind, was die sogenannten Leitmilieus
im Zuge des gesellschaftlichen Wettbewerbs
um sich verknappende Ressourcen als Ballast
abzuwerfen versuchen, Das sind die Moderni-
sierungsverlierer, die bestirkt durch ihre Be-
obachtung der ehemals sozialbewegten wohl-
habenden Mittelschichten ahnen, dass die De-
mokratie ihr Los nicht nur nicht verbessern,
sondern vielleicht sogar weiter verschlimmern
wird. Die Verzerrung der politischen Gleich-
heit erst durch die partizipatorische Revolution
und dann durch die Neudefinition der Demo-
kratie nach MaBlgabe der Emanzipation zweiter
Ordnung hat ihren Glauben an die Demokratie
ausgezehrt. Die neoliberale Rede von Partizi-
pation und Inklusion kénnen sie nur als Zynis-
mus erleben. Nicht weniger wichtig sind aber
die gesellschaftlich Bessergestellten, die um ih-
re traditionellen Privilegien flrchten bzw. die
Selbstverstidndnisse, Lebensstile und Selbstver-
wirklichungsmuster verteidigen, die sie sich im
Zuge des emanzipatorischen Projekts hart er-
kémpft haben, und sich deshalb gegen egalitéire
Umverteilungs- oder Gerechtigkeitsforderun-
gen zur Wehr setzen. Drittens sind da diejeni-
gen, die entweder das gesellschaftliche Wohl
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schon immer lieber in die Hinde weiser Steu-
erménner legen wollten als in die instabiler,
unverstandiger Entscheidungstrdger und emo-
tionsgetriebener elektoraler Mehrheiten, oder
die erst unter Bedingungen der Internationa-
lisierung, hoher Komplexitdt und stetiger Be-
schleunigung zu dem Schluss gekommen sind,
dass die strukturellen Schwéchen der Demo-
kratie uniiberwindbar und vor allem in Zeiten
sich zum Notstand zuspitzender Krisen nicht-
demokratische oder sogar autoritéire Strategi-
en aussichtsreicher sind (z.B. Randers, 2012;
Westra, 1998; Shearman & Smith, 2007). Und
viertens sind da die Kritiker, die in marxistisch-
leninistischer Tradition die Demokratie schon
immer bestenfalls fiir einen Zwischenschritt auf
dem Weg zum Sozialismus gehalten haben oder
die zumindest in der heutigen liberalen Kon-
sumentendemokratie ausschlieBlich noch ein
Instrument sehen, mit dem die Machteliten ver-
suchen, ihr raffiniertes Kapitalakkumulations-
system mit politischer Legitimitfit auszustatten
und so lang wie mdglich vor seiner sozialen
und Skologischen Selbstzerstérung zu bewah-
ren.

Betrachtet aus der Perspektive nicht von ver-
schiedenen sozio-8konomischen Schichten oder
ideologischen Lagern, sondern verschiedener,
sich im Denken und Handeln ein und dersel-
ben Person mitunter konflikttréchtig tiberlagern-
der Werte bzw. Interessen, hat diese fiir die
postdemokratische Konstellation kennzeichnen-
de Skepsis gegeniiber der Demokratie im We-
sentlichenzwei Dimensionen: Zweifel an der De-
mokratie als emanzipatorisches Instrument (Frei-
heit, Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung)
und Zweifel an der Demokratie als Mittel ziel-
gerichteten Entscheidens und effizienter Auf-
gaben- bzw. Problembewéltigung (systemische
Funktionalitit). Jede von ihnen lésst sich in zwei
Unteraspekte auffichern: Im ersten Fall sind das
(a) das demokratische Versprechen individueller
Freiheit und Selbstverwirklichung und (b) das
Versprechen von kollektiver Selbstbestimmung
(Volkssouverénitit). Im zweiten Fall kénnen sich
die Zweifel (a) auf das politische Personal rich-
ten, dem fehlende Kompetenz, Integritit, Hand-
lungsféhigkeit etc. vorgeworfen wird, und/oder
(b) auf demokratisches Regieren iiberhaupt, das
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— gerade unter Bedingungen der Internationa-
lisierung, steigender Komplexitit und hohem
Handlungsdruck — als grundsitzlich uneffektiv
erscheint. Es ergeben sich also vier grundsétzli-
che Zweifel (vgl. Abb. 1), die sich nicht eindeutig
jeweils nur einem der oben genannten Beden-
kentrdger zuordnen lassen, sondern die bei den
verschiedenen Akteuren mit unterschiedlicher
Gewichtung zusammenwirken.

Wichtig ist dabei aber festzuhalten, dass die
verschiedenen Varianten der Demokratieskep-
sis bei keinem der Akteure zu &iner radikalen
Ablehnung oder gar zu einem »Hass der De-
mokratie« (Ranciére, 2011) fiihren, sondern le-
diglich zu einer starken Ambivalenz. Ranciére
spricht zwar zurecht von einem »anti-demokra-
tischen Gefiihl«, aber die postdemokratische
Konstellation ist keineswegs von einer radi-
kal anti-demokratischen Stimmung beherrscht.
Vielmehr behalten demokratische Werte, Insti-
tutionen und Verfahren grofle Bedeutung, denn
moderne Biirger wollen sich weiterhin — und
mehr denn je — als selbstbestimmte Subjek-
te verstehen und fordern entsprechende Rech-
te der Freiheit und Selbstverwirklichung ein,
Zudem sind in modernen Gesellschaften nur
solche Formen der politischen Legitimations-
sicherung akzeptabel und halbwegs stabil, die
zumindest dem Anspruch nach demokratisch
sind. Drittens stehen auch aussichtsreiche al-
ternative Mechanismen zur Befriedung sich
verschdrfender sozialer Konflikte nicht zur Ver-
fiigung. Und schlieBlich ist die im Zeichen der
Grenzen des Wachstums und der Emanzipation
zweiter Ordnung vollzogene Umverteilung von
sozialen Chancen und materiellem Wohlstand
bzw. der Riickbau biirgerlicher Freiheiten und
demokratischer Rechte nur dann durchsetzbar,
wenn sie - wie immer behelfsméBig —als demo-
kratisch legitimiert dargestellt werden kénnen.

Obwohl demokratische Werte und Verfah-
ren aus ganz verschiedenen Perspektiven zu-
nehmend als Problem wahrgenommen werden,
bleibt die Demokratie also doch unverzicht-
bar. Die Logik der Subjektivierung ist der
Modernisierung einbeschrieben, und solange
das emanzipatorische Streben nach Autonomie
und Selbstverwirklichung fortwirkt, behilt das
demokratische Projekt seine Bedeutung. Ge-

8

INGOLFUR BLUHDORN: DAS POSTDEMOKRATISCHE DISKURSQUARTETT

individuelle Fretheit und
Selbstverwirklichung

(Identitit) emanzipatorische

Effizienz
(emanzipatorische/
subjektive Zwecke)

kollektive Freiheil und
Selbstbestimmung
(Volkssouverdnitét)

Abb. 1: Dimensionen der Demokratieskepsis

trieben von der Angst vor der postpolitischen
Herrschaft der Systemimperative, von der Er-
fahrung zunehmender Ungleichheit, Marginali-
sierung und Exklusion und von der Zerstreuung,
Verfliissigung und Verfliichtigung des Subjekts
in der digitalen Welt wird es stetig erneuert
— mit stets erneuerten Hoffnungen auf Selbst-
bestimmung und immer kompromissioseren
Forderungen nach Zentralisierung des Selbst.
Demokratieskepsis und Demokratieverlangen
wachsen also parallel zueinander und anein-
ander. Entsprechend ist in der postdemokrati-
schen Konstellation ein Ende der Demokratie
nicht zu erwarten, Aber eine Wiederbelebung
oder Riickeroberung, wie sie von linken Intel-
lektuellen und Bewegungen oftmals gefordert
wird, steht ebenso wenig in Aussicht. Denn die
postdemokratische Konstellation entfaltet sich
eben im Zuge des emanzipatorischen Projektes
selbst. Aus dem Blickwinkel der Emanzipation
zweiter Ordnung erscheint eine Wiederbele-
bung des demokratischen Projektes im Sinne
der neuen sozialen Bewegungen der 1970er und
1980er Jahre nicht nur als riickschrittlich, re-
aktiondr, sondern die normativen Ressourcen,
die filir eine solche Wiederbelebung erforder-
lich wiren, sind auch nicht mehr verfiigbar.
Die Vorstellung einer vollen Demokratisierung
der bisher halbierten Demokratie in der reflexi-
ven oder zweiten Moderne (Beck, 1986) ist in
der postdemokratischen Konstellation schlicht
tiberholt.

Stattdessen ergibt sich — gerade weil anti-
demokratisches Gefithl und das radikalisier-
te Subjektivierungsprojekt sich gegenseitig er-
neuern und verstirken — als neue Aufgabe und
Herausforderung die Bewéltigung dessen, was
ich als das posidemokratische Paradox (Blih-
dorn, 2013a) bezeichnet habe. Populére Sprii-
che wie Hier darfjeder meine Meinung sagen!

Untauglichkeit des
politischen Personals

systemische (individucli/kollcktiv)

Effizienz
(systemische/
objcktive Zweceke)

Untauglichkeil des
demokyatischen Systems
iiberhaupt

oder Hier kann jeder machen, was ich will!
bringen dieses Paradox wie zufillig auf den
Punkt. Sie umspielen die eigentiimliche Be-
diirfnislage der postdemokratischen Konstella-
tion und benennen implizit die gesellschaftliche
Aufgabe, Kommunikations- und Handlungs-
formen zu entwickeln (und entsprechend eine
neue Erscheinungsweise der Demokratie), die
der widerspriichlichen Bediirfnislage moderner
Biirger gerecht werden. Das sind im Idealfal-
le Diskursformen, die die Verpflichtung auf
demokratische Werte artikulieren und erlebbar
machen, ohne dass dabei die anti-liberale, anti-
egalitire und exklusive Agenda der Emanzipa-
tion zweiter Ordnung behindert wiirde.

4. Bewiiltigungsdiskurse

Die hohe Aufinerksamkeit und Bedeutung, die
in der &ffentlichen Diskussion populistischen
Protestbewegungen zugemessen wird, legt na-
he, dass die Bearbeitung und Bewiltigung des
postdemokratischen Paradoxes bzw. der fiir
die postdemokratische Konstellation charakte-
ristischen Bediirfnislagen vor allem in diesen
Protestbewegungen ihren Ort hat. Eine sol-
che Sichtweise entspriiche dem systemtheoreti-
schen Ansatz von Niklas Luhmann, der Protest-
bewegungen metaphorisch als das Immunsys-
tem funktional ausdifferenzierter Gesellschaf-
ten bezeichnet und behauptet, bei diesen Bewe-
gungen gehe es immer nur scheinbar und am
Rande um spezielle Themen und alternative Ge-
sellschaftsentwiirfe, sondern im Wesentlichen
um die Kommunikation von Protest, das heif3t
um auflerhalb des institutionalisierten Systems
artikulierte Opposition (Luhmann, 1996). Auch
die verbreitete Rede von den Protestwdhlern,
die nicht wirklich das politische Programm der
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gewihlten Protestpartei unterstiitzen, sondern
bei grundsétzlicher Zustimmung zur etablierten
Ordnung den Parteien des politischen Main-
streams einen Denkzettel verpassen wollen, legt
diese Ansicht nahe. Sie entspricht im Ubrigen
auch der Beobachtung, dass moderne Protestbe-
wegungen tatséchlich immer weniger konkrete
Werte, Ideale oder Gesellschaftsentwiirfe pro-
pagieren, sondern sich oftmals mit Aussagen
wie Not in my name!, We are the 99 Percent!
oder Wir sind das Volk! bescheiden, die vor al-
lem im Modus der Implikation kommunizieren,
Erstens allerdings geht es in diesen Be-
wegungen keineswegs um die Kommunikation
von selbstzweckhaftem Protest, sondern ganz
offensichtlich um die Artikulation und Vertei-
digung von marginalisierter Subjektivitit —eine
Kategorie, fiir die die Luhmann’sche System-
theorie ebenso wie die von Systemimperativen
(Alternativlosigkeiten) beherrschte Welt keinen
rechten Platz mehr vorsieht und die im Zuge der
Emanzipation zweiter Ordnung auch gewisser-
malen iiberwunden und verabschiedet wurde.
Zweitens wird das postdemokratische Paradox,
also die Gleichzeitigkeit von steigenden An-
spriichen auf Subjektivitit (Zentralitdt, Frei-
heit, Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung)
(Demokratieforderungen) und der ebenfalls zu-
nehmenden Neigung zu anti-egalitiren und ex-
klusiven Agenden (Demokratieskepsis), auch
keineswegs nur in Protestbewegungen als Pro-
blem erfahren und bearbeitet. Vielmehr gilt
gerade im Zeichen der inzwischen grundsiitz-
lich unbestrittenen Nachhattigkeitskrise (6ko-
nomisch, sozial, politisch, 6kologisch) fiir alle
Teile der Gesellschaft: Je weiter sich moderne
Individuen und Gesellschaften von den Nor-
men der Emanzipation erster Ordnung befreien
und entfernen, desto lautstirker miissen diese
kompensatorisch artikuliert werden. Im glei-
chen Mafie wie sich das Bewusstsein der Nicht-
Haltbarkeit der bestehenden Ordnung und die
gleichzeitige Entschlossenheit, diese Ordnung
dennoch um jeden Preis zu verteidigen, ver-
festigen, steigt das gesamtgesellschaftliche Be-
diirfnis nach Diskursformen, in denen demo-
kratische Werte — also das Bekenntnis zum
Gegenteil, zur radikalen Alternative — kommu-
niziert und erlebbar gemacht werden kénnen.
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Entsprechend haben sich ganz verschiede-
ne Typen des politischen Diskurses herausge-
bildet, die auf ihre je eigene Art und Weise
einen Beitrag zur Bewiltigung des postdemo-
kratischen Paradoxes leisten. Orientiert an den
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, die
im vorigen Abschnitt angesprochen wurden;
oder besser: orientiert an den vier Dimensio-
nen der Demokratieskepsis, die in Abbildung 1
zusammenfassend dargestellt sind, lassen sich
vor allem vier Diskurstypen unterscheiden, die
ganz verschieden voneinander sind, aber doch
miteinander gemeinsam haben, dass sie jeweils
gleichzeitig demokratische und antidemokrati-
sche Wertorientierungen bzw. Bediirfnisse be-
dienen. Dies sind die bereits angesprochenen
populistischen Protestdiskurse (a), die entpoli-
tisierenden Diskurse der dffentlichen Verwal-
tung (b), die neo-demokratischen und neo-so-
zialen governance-Diskurse (c), und schlieBlich
die neo-marxistischen Revolutionsdiskurse (d).

(a) Die populistischen
Protestdiskurse

. reagieren auf die wahrgenommene Margi-
nalisierung der Biirger durch die institutiona-
lisierte Politik bzw. die Herrschaft der Sys-
temzwinge und betonen, wahlweise von rechts
oder von links her kommend, den normativen
Anspruch, dass die Biirgerschaft, das Volk, als
der rechtméBige Souverin der Ziel- und Angel-
punkt aller Politik sein miisse. Sie politisieren
die bestehende Ordnung und stellen sich dabei
ausdriicklich jenseits der etablierten Politik, de-
ren Institutionen und Personal sie als korrupt,
inkompetent und ausschlielich machtzentriert
kritisieren. Bei dem Versuch, dem rechtmifi-
gen demokratischen Souvertin, der sichim Zuge
der Modernisierung — zuletzt der Emanzipation
zweiter Ordnung — heimlich verfliichtigt hat,
ein Gesicht zu geben, arbeiten rechtspopulisti-
sche Bewegungen der Tendenz nach mit einer
anti-egalitdren und illiberalen Logik der Exklu-
sion, linkspopulistische Bewegungen hingegen
mit einer egalitdr-libertiren Logik der Inklu-
sion. Gemeinsam ist beiden Varianten aber,
dass sie flir das demokratische Grundverspre-
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chen der Volkssouverénitdt streiten und sich
an der schwer wieder auszufiillenden Leerstel-
{e im Zentrum der Demokratie abarbeiten. Weil
sie kaum begrifflich, aber noch viel weniger
in konkreten Interessen fassen und festhalten
konnen, was das Volk (der Souverén), fiir das
sie sich stark machen, eigentlich ist und will,
kommunizieren sie vor allem im Modus der
[mplikation und tun sich schwer damit, sich
zu verstetigen und den Schritt von politics
zu policy zu bewiltigen. Und gemeinsam ist
den verschiedenen Varianten der populistischen
Protestdiskurse schlieBlich auch, dass sie im
politischen Mainstream reflexartige Abwehr-
reaktionen ausldsen, die ihnen Irrationalitit,
thematische Beschrénktheit und ideologische
Verblendung vorwerfen. Diese Diskurse arti-
kulieren Zweifel an der Demokratie, insofern
sie die Eliten und die etablierten demokrati-
schen Institutionen deutlich ablehnen. Sie blei-
ben aber der Demokratie verpflichtet, insofern
sie die Norm der Volkssouverénitdt und das
abstrakte Ideal einer wahren Demokratie vehe-
ment einfordern.

(b) Die entpolitisierenden
Verwaltungsdiskurse

... reagieren auf die offensichtlichen Handlungs-,
Steuerungs- und Effektivititsprobleme der Poli-
tik, die sich im Zeichen der gesellschaftlichen
Differenzierung, Internationalisierung und Be-
schleunigung von der bereits in den 1970er Jah-
ren beflirchteten government overload zu einer
gerade in Krisensituationen unertréiglichen dem-
ocratic paralysis zuzuspitzen scheinen. Sie ver-
sprechen, Strategien der Entpolitisierung kénnten
das normative Vakuum fiillen, das die politische
Subjektivierung verursacht; die Besinnung und
Konzentration auf objektive Notwendigkeiten sei
der beste Weg, ein moglichst hohes MaB an poli-
tischer Handlungsfahigkeit zu sichern; und pro-
fessionalisiertes, das heifit wissenschaftsgestiitz-
tes und expertengeleitetes policy-making maxi-
miere nicht nur die Probleml6sungsfihigkeit der
Politik, sondern sei auch der Garant dafiir, dass
Politik sich auf das wahre Wohl der Gesellschaft
insgesamt beziehe. In ihrem Glauben an policy

without politics sind diese Diskurse gewisserma-
Ben das Gegenstiick zu den Protestdiskursen, die
umgekehrt bei politics without policy stehen blei-
ben. Die entpolitisierenden Verwaltungsdiskurse
artikulieren Zweitel an der Demokratie, insofern
sie nicht daran glauben, dass sich auf demokrati-
schem Wege ein Gemeinwille oder Gemeinwohl
feststellen lasse oder dass demokratische Ver-
fahren geeignet seien, politische Ziele eftizient
und effektiv in die Praxis umzusetzen. Tatséch-
lich wird selbstbestimmte Biirgerbeteiligung hier
vor allem als Hindernis und Stérfeuer wahrge-
nommen. Gleichzeitig bedienen diese Diskurse
aber doch auch demokratische Werte und Er-
wartungen, denn im Narrativ des responsible
government sind nicht die Interessen bestimmter
Eliten der normative Referenzpunkt, sondern das
wohlverstandene Interesse der Biirgerschaft ins-
gesamt, das von Experten festgestellte objektive
Gemeinwohl, Zudem wird in den entpolitisierten
Verwaltungsdiskursen auch davon ausgegangen,
dass die Wahlbiirger den Mafinahmen der Exper-
ten zumindest im Nachhinein und vom Ergebnis
her betrachtet ihre Zustimmung verleihen wer-
den, dass die expertengestiitzte Politik sich also
zwar von der Verpflichtung auf input-legitimacy
geldst habe, aber doch zumindest demokratische
output-legitimacy fiir sich in Anspruch nehmen
kann,

(¢) Dieneo-demokratischen und neo-
sozialen governance-Diskurse

. reagieren demgegeniiber auf den Vorwurf,
dass die Politik zum blofien Ausfithrungsorgan
abstrakter und alternativlioser Notwendigkeiten
verkommen sei und jeden Kontakt zu den Biir-
gern und ihren lebensweltlichen Sorgen und
Bediirfhissen verloren habe. Sie betonen, dass
die Biirger allemal im Mittelpunkt der Politik
stiinden, und dies nicht nur, insofern sie das
Ziel aller politischen Anstrengungen seien, son-
dern auch im Verfahren als Akteur von zentra-
ler Bedeutung seien, Dezentralisierte, flexible,
partizipative Formen der network oder stake-
holder governance werden als offene, biirger-
nahe, gleichberechtigte Beteiligungs- und In-
klusionsoptionen fiir alle Teile der Gesellschaft
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prisentiert. Demokratische Werte und Erwar-
tungen werden hier also insofern gepflegt, als
individuellen Biirgern und zivilgesellschaftli-
chen Gruppen ernsthafte (Mit)Entscheidungs-
und (Mit)Gestaltungsmacht in Aussicht gestellt
werden und ihnen zugesichert wird, dass sie
durch ihre Beteiligung wirklich etwas bewe-
gen konnten. Gleichzeitig bleiben diese Dis-
kurse grundsitzlich demokratieskeptisch, denn
die in ihnen gepriesenen Formen und Struktu-
ren der Inklusion und Partizipation werden stets
von oben definiert (designed) und kontrolliert
(gesteuert), sind also immer ein systemstabili-
sierendes Instrument. Sie bieten keine Freiriu-
me zur selbstbestimmten Herausbildung und
Artikulation von neuen politischen Optionen,
sondern zielen auf die Inklusion der Blirger
in die bereits bestehende Ordnung und ihre
Vereinnahmung als materielle und legitimati-
onssichernde Ressource. Gemeinsam mit den
Verwaltungsdiskursen haben diese neo-demo-
kratischen Diskurse also nicht nur, dass sie
innerhalb des politischen Systems angesiedelt
sind, sondern auch, dass sie auf Entpolitisie-
rung und die Befriedung von Normenkonflikten
zielen, Thre Verfahren sind ausdriicklich inte-
grations- und konsensorientiert.

(d) Die neo-marxistische
Demokratiekritik

... schlieBlich ruft, bestérkt durch die Beobach-
tungen, dass die emanzipatorisch-partizipatori-
sche Revolution der 1970er und 1980er Jahre
die politische Ungleichheit keineswegs besei-
tigt, sondern vielmehr verstdrkt hat und dass
der inzwischen hegemonial gewordene Neoli-
beralismus die Demokratie heute vollstindig
in ein Instrument einer anti-egalitdren und ex-
klusiven Politik verwandelt hat, in Erinnerung,
dass die Demokratie keineswegs ein Wert an
sich und noch nie wirklich egalitér gewesen ist,
sondern schon immer das politische Instrument
des Biirgertums bzw. der privilegierten Mittel-
klasse. Als Organisationsform einer wahrhaft
egalitdren und die Autonomie des Subjekts ver-
wirklichenden Politik sei die Demokratie heute
weniger denn je geeignet: Spétestens wenn »our
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enemy has taken over our language, our ideals¢,
miisse endgiiltig klar sein, dass die Demokra-
tie nicht mehr die L&sung sein kann, sondern
selbst Teil des Problems ist. An diesem Punkt
werde Demokratie untauglich »as a language
and frame for left political aspiration¢ (Dean,
2009a), und eine emanzipatorische Linke, die
sich der wahren Freiheit und Gleichheit ver-
pflichtet fiihlt, misse ihre ymodes of dream-
ing« jenseits der Demokratie ganz neu erfinden
(Dean, 2009b). Mit den populistischen Pro-
testdiskursen hat diese neo-marXistische Kritik
gemein, dass sie sich klar jenseits der institutio-
nalisierten Politik verortet und die bestehenden
Institutionen radikal infrage stellt, politisiert.
Im Gegensatz zu den populistischen Protest-
diskursen von rechts und links macht dieser
intellektualistische Diskurs aber einen scharfen
Unterschied zwischen der Norm des autono-
men Subjekts auf der einen und der liberalen
Demokratie auf der anderen Seite und insistiert,
dass gerade um das autonome Subjekt retten
und verwirklichen zu kénnen, die liberale De-
mokratie iiberwunden werden miisse. Demo-
kratieskeptisch ist dieser Diskurs also insofern,
als die liberale Demokratie hier als letztlich
leeres Versprechen und Dienstmagd des Kapi-
talismus dargestellt wird. Gleichzeitig wird die
Demokratie aber doch auch als notwendiger
Zwischenschritt auf dem Weg zur Verwirkli-
chung der wahren Autonomie, das heifit zur
wahrhaft befreiten und gleichen Gesellschaft
verstanden und wertgeschitzt.

5. Arbeitsteilig, aber
gemeinschaftlich

Die in Abbildung 2 im Uberblick dargestellten
Diskurse bearbeiten also in ihrer je eigenen Wei-
se die widerspriichliche Gleichzeitigkeit von
zunehmender Demokratieskepsis auf der einen
Seite und radikalisierten Demokratieerwartun-
gen auf der anderen. Sie verwalten das, was
Ulrich Beck eher wolkig als die »Unlebbarkeit«
der Individualisierung und der Moderne iiber-
haupt umschrieben hatte und was hier genauer
als das postdemokratische Paradox bestimmt
wurde. Ausgehend von der Beobachtung, dass
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Abb. 2: Die diskursive Verarbeitung des postdemokratischen Paradoxes

ihre jeweils zentralen Akteure sich in der Regel
wechselseitig als politische Gegner beschrei-
ben, kénnte man diese Diskurse als sich einan-
der ausschlieBend und miteinander konkurrie-
rend betrachten. Dem widerspricht allerdings,
dass diese Diskurse tatsdchlich gar nicht an
natiirlichen Personen orientiert sind, sondern
jeweils um spezielle Normen bzw. die Wahr-
nehmung von Normverletzungen (grievances)
kreisen, die sich nicht eins zu eins verschiede-
nen Akteuren zuordnen lassen. Vielmehr sind
die Gleichzeitigkeit miteinander inkompatibler
Wertepréferenzen und die hochgradig ambi-
valente Einstellung zur Demokratie ja gerade
das unterscheidende Merkmal der postdemo-
kratischen Konstellation — und zwar bei ganz
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und
politischen Akteuren, diesseits und jenseits der
Trennlinie zwischen Regierenden und Regier-
ten. Angemessener scheint es daher, diese vier
Diskursformen als komplementér zueinander
zu verstehen, gewissermalen als verschiede-
ne Facetten einer umfassenden postdemokrati-
schen Diskursformation. Sie artikulieren nicht
etwa die Interessen oder Werte von unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen, die

sie gegeneinander in Stellung bringen, sondern
sie spielen als Gesamtkonfiguration, als Quar-
tett, zusammen und bedienen arbeitsteilig aber
doch gemeinschaftlich die komplexe Bedtirf-
nislage der postdemokratischen Konstellation.
Dabei leistet jeder Spieler einen Beitrag, den
die jeweils anderen nicht leisten kénnen; jeder
vertritt eine besondere Perspektive, die zur Be-
arbeitung der postdemokratischen Bediirfnis-
lage unverzichtbar ist. Das postdemokratische
Diskursquartett fichert diese Bediirfnislage auf
und bedient die untereinander inkompatiblen
Dimensionen in jeweils eigenen diskursiven
Arenen bzw. politischen Themenparks (Blih-
dorn, 2006).

Analytisch lassen sich die vier Diskurse
erstens anhand der Dimension von Demokratie
unterscheiden, die sie thematisieren: primére
Orientierung auf das bottom-up Verfahren und
die input-Legitimitit vs, auf das Ergebnis und
die output-Legitimitit. Zweitens unterscheiden
sie sich in ihrem Verhéltnis zur bestehenden
institutionellen Ordnung: politisierend opposi-
tionell vs. entpolitisierend systemkonform. Es
ergibt sich so eine Vierermatrix, in der sich
einerseits zwei iiberwiegend input-orientierte
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Abb. 3: Das postdemokratische Diskursquartett

und zwei Uberwiegend output-orientierte Dis-
kursformen gegentiberstehen und andererseits
zwei die bestehende Ordnung herausfordern-
de, politisierende, und zwei systemkonforme,
entpolitisierende (vgl. Abb. 3). Fiir alle vier
Diskurse ist, wie gesagt, das ausgepriigt ambi-
valente Verhéltnis zu demokratischen Werten
der Kristallisationspunkt, um den herum sie
sich auf ihre je eigene Art und Weise konstitu-
ieren. Fir die Biirger der postdemokratischen
Konstellation und die Subjekte der entsprechen-
den Bediirfnislage ergiinzen sich die diskursi-
ven Arenen wechselseitig, indem sie jeweils
bestimmte Wertepriferenzen artikulieren bzw.
Werte erfahrbar machen, die sich im gleichen
Akteur, in ein und derselben Person, wider-
spriichlich iiberlagern. Sie leisten die diskursive
Bestitigung von Normen und Kategorien, die
sich im Zuge der fortschreitenden Modernisie-
rung, Subjektivierung und Emanzipation zwei-
ter Ordnung gewissermalBen {iberlebt haben,
die kontraproduktiv und zum Ballast geworden
sind, die aber doch nicht aufgegeben werden
kénnen bzw. in abgewandelter Form sogar ve-
hementer denn je eingefordert werden.

Dabei konzentrieren sich die populistischen
Protestdiskurse auf die Idee des Volkes und sei-
nes Selbstbestimmungsrechts. In ihren Arenen
werden das kollektive Subjekt, der kollektive
Souverdn, die Idee des einheitlichen Volks-
willens erfahrbar gemacht, die im Zuge der
Differenzierung, Individualisierung und Inter-
nationalisierung eigentlich an Bedeutung ver-
loren haben und sogar zur Belastung geworden
sind, die aber doch auch unverzichtbare Refe-
renzpunkte bleiben. Die entpolitisierten public
management Diskurse nehmen die voll ausdif-
ferenzierte und individualisierte Gesellschaft
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zum Ausgangspunkt, erneuern aber ebenfallg
die Vorstellung, dass es ein wahres Gesamtin-
teresse und Gemeinwohl weiterhin gebe, das
sich unter der Leitung von entsprechenden
Fachexperten nicht nur verldsslich feststellen,
sondern auch effizient und effektiv in der Pra-
xis verwirklichen lasse. Die neo-demokrati-
schen und neo-sozialen governance-Diskurse
wiederum betonen, dass sowohl bei der Fest-
stellung als auch bei der Umsetzung gesamt-
gesellschaftlicher Zielsetzungen der einzelne
Biirger, zivilgesellschaftliche Gruppen und die
konkreten Interessen, Rechte und Bediirfhis-
se aller stakeholder der zentrale Referenzpunkt
bleiben. Komplementér zur populistischen In-
szenierung des Kollektivsubjekts wird in die-
sen Arenen also die politische Zentralitiit der
vielfiltigen Individualsubjekte zum Erscheinen
gebracht. Und die neo-marxistischen Revoluti-
onsdiskurse schlieBlich kultivieren ein Ideal der
wahren Autonomie, dessen normative Implika-
tionen fiir die Blirger der ausdifferenzierten und
beschleunigten Moderne zwar ldngst zur Be-
lastung geworden sind, das aber dennoch die
Essenz des emanzipatorischen Projekts bleibt.
Arbeitsteilig, aber doch gemeinschaftlich
halten diese verschiedenen Diskurse also er-
fahrbar, was in der postdemokratischen Kon-
stellation gleichzeitig Versprechen und Bedro-
hung, Verheifung und Trauma ist. Gemein-
schaftlich be- und verarbeiten sie das ambiva-
lente Verhdltnis moderner Gesellschaften zur
Demokratie, indem sie jeweils verschiedene
Zentralnormen der Demokratie zum Erschei-
nen bringen. Entscheidend ist dabei die These,
dass die vier Spieler im postdemokratischen
Diskursquartett weder jeweils die Interessen
oder Werte von unterschiedlichen gesellschaft-
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jichen Gruppen artikulieren noch auch wirklich
gegeneinander spielen, sondern dass sie viel-
mehr als Gesamtkonfiguration, als Quartett, die
komplexe und widerspriichliche Bediirfnislage
der postdemokratischen Konstellation verwal-
ten. Sie entsprechen damit der Komplexitét und
Fluiditdt moderner Biirger, die zwischen den
kommunikativen Arenen springen und auch
parallel an miteinander inkompatiblen Diskur-
gen teilnehmen kdnnen.

Die Analyse des postdemokratischen Dis-
kursquartetts fachert also auf und konkretisiert,
was ich an anderer Stelle zusammenfassend als
diskursive Praktiken der Simulation bezeichnet
habe. Sie vertieft sowohl das Verstindnis des
derzeitigen Erscheinungsbildes der Demokratie
als auch ihrer Zukunfisperspektiven. Sie zeigt,
dass die Rede von der Krise und vom Ende der
Demokratie in die Irre geht, weil die ndmlich
den zentralen Punkt der demokratischen Am-
bivalenz verfehlt und den Blick auf die sich
neu herausbildende Erscheinungsform der De-
mokratie verdunkelt. Wo sich die kritischen
Sozialwissenschaften, statt dieser Ambivalenz
und ihrer Bewiltigung nachzugehen, darauf
beschrinken, fiir die Riickeroberung oder Wie-
derbelebung der Demokratie zu mobilisieren,
werden sie selbst Teil des demokratischen Er-
lebnisparks, Sie kultivieren dann lediglich ver-
altete Annahmen und tiibersehen die Realitét
der postdemokratischen Wende. Vor allem aber
lassen sie auBer Acht, wie die Demokratie
in ihrer Erscheinungsform als simulative zum
zentralen Mittel der Politik der Nicht-Nach-
haltigkeit avanciert. Denn die simulative De-
mokratie stabilisiert und legitimiert eine ge-
sellschaftliche Ordnung, die systematisch die
soziale Ungleichheit und die Ausbeutung der
Natur vorantreibt (Blithdorn, 2014). Sie orga-
nisiert die maximale Inklusion in die Politik
fortschreitender Exklusion,
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