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DIE SOZIALE BEWEGUNG
ALS ZIELBILD

PARTEIREFORMEN UND GESELLSCHAFTS-
WANDEL IM GLEICHSCHRITT?

= Felix Butzlaff

Fast alle Parteifamilien haben tiber die vergangenen Jahrzehnte kontinuier-
lich an gemessenem Vertrauen der Bevélkerung eingebiifSt, haben sukzes-
sive Mitglieder und Wihler verloren. Als Transmissionsriemen fiir einen ge-
sellschaftlichen Wandel ist das Format Partei in westlichen Gesellschaften
auch deswegen kaum mehr plausibel. Spétestens seit den Neuen Sozialen
Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre jedenfalls spiiren Parteien einen
steigenden Druck, Erlebnisse bereitzustellen, die eher mit sozialen Bewegun-
gen verbunden werden, um ihre Attraktivitit und Legitimation zu sichern.

Bewegungen gegeniiber gelten Parteiorganisationen nicht nur als schwer-
fallig, biirokratisch und immobil, sondern als machtstrategische, hierarchi-
sche Formationen, die mittels Patronage und Bevormundung gesellschaft-
lichen Wandel geradezu erschweren und jede Initiative in ein Korsett von
Ausgleichsmechanismen und Quoten pressen, bis am Schluss kaum ein ge-
sellschaftlicher Wandlungsanspruch mehr iibrig ist. Zudem miissen Parteien
mit ihrem umfassenden programmatischen Anspruch zwangsliufig inhalt-
liche Kompromisse moderieren, wihrend in Bewegungen Menschen durch
ein engeres iibergeordnetes Thema zusammengebracht werden und sich so
einem zusammenschweilenden Kollektiv zugehorig fiihlen.

Es sind nicht umsonst genau die Parteien, die selbst nicht (mehr) Partei,
sondern Bewegung sein wollen, welche zuletzt in Wahlen, in der éffentlichen
Wahrnehmung oder bei den Vertrauenskennzahlen gegen den Trend eines
Niedergangs hinzugewonnen haben. Gesellschaftliche Verinderung jeden-
falls wird heutzutage anscheinend von Parteien nicht mehr erwartet, sondern
mit dem Format Bewegung assoziiert.

Ein Engagement in und als Bewegungen kommt dem modernen Verstidnd-
nis von legitimer und wirkungsvoller Partizipation entgegen, da Bewegun-
gen inhaltlich viel enger konzentriert auf ein Thema oder wenige Themen
sind und ein flexibles und punktuelles Mitmachen erlauben. Bewegungen
tragen in sich das Gefiihl des Altruismus und Engagements fiir das Allge-
meinwohl, welches Parteien nicht mehr im selben MaRe zugetraut wird. Die
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Beispiele hierfiir sind mannigfaltig: Von den Wahlkampagnen von Barack
Obama, Bernie Sanders und Donald Trump iiber Jeremy Corbyns Labour und
Emmanuel Macrons En Marche und die &sterreichische OVP unter Sebas-
tian Kurz bis hin zu den aktuell erfolgreichen Rechtspopulisten, die allesamt
mehr als Bewegung denn als Partei verstanden werden wollen. Wihrend also
iiber lange Zeit die stabile und moglichst weit ausfassende Organisation einer
politischen und gesellschaftlichen Gegenmacht das Versprechen in sich trug,
eine bessere Gesellschaft zu erméglichen, andere Realititen zu schaffen und
vorwegzunehmen - etwa in sozialdemokratischen oder christlichen Milieus -,
ist es heutzutage gerade die fluide, bewegliche, nicht biirokratische, sondern
kleine und innovative ad hoc-Sammlung, die ein Aufbrechen gesellschaftli-
cher Strukturen moglich machen soll.!

Die soziologische Modernisierungstheorie hat diese grundlegenden Ver-
schiebungen demokratischer Normen, der Bedeutung von Partizipation oder
der Reproduktion individueller Identitdten in den westlichen Gesellschaften
eingehend beobachtet und beschrieben. Gleichzeitig aber ist von der Par-
teienforschung bis dato kaum ein Versuch unternommen worden, diese Dia-
gnosen sich wandelnder Gesellschaften fruchtbar zu machen fiir die Frage,
warum und in welcher Form sich die Organisationsformate von Parteien
verdndern bzw. reformiert werden, um sie aus der Perspektive ihrer Gesell-
schaften legitimer und attraktiver zu machen. Denn auf der einen Seite sind
Parteien in den westlichen Gesellschaften mit immer weiter steigenden de-
mokratischen Erwartungen an Einbindung und Beteiligung der BiirgerInnen
konfrontiert - Partizipation ist zur neuen 6ffentlichen Norm geworden.? Auf
der anderen Seite aber sind etablierte Institutionen und Formen der repri-
sentativen Demokratie immer stdrker unter Druck geraten und beinhalten
ldngst kein emanzipatorisches oder gar befreiendes Versprechen mehr, son-
dern haben an Vertrauen und Akzeptanz eingebiiflt.?

Diese Ambivalenz gegeniiber Facetten der Demokratie ist in der Moder-
nisierungstheorie eingehend behandelt worden und hat Eingang gefunden
in die theoretischen Konzepte der liguid identities®, der Post-Politik oder
der Emanzipation zweiter Ordnung.® Demgegeniiber hat sich die Parteien-
forschung mehr dafiir interessiert, inwiefern und wann Parteien auf interne
oder externe Schocks reagieren, wenn sie Reformprojekte der eigenen Orga-
nisation angehen, um sich einer verdnderten gesellschaftlichen Realitdt zu
stellen. Wer sich wie in welchen Machtkonstellationen durchsetzt, ist dabei
stets die wichtigste Frageperspektive.” Das grundlegende gesellschaftliche
Umfeld wird dabei als ein méglicher Einflussfaktor genannt, der Parteien als
adaptive Organisationen beeinflusse®, dessen EinflussgréRe aber nur schwer
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genau zu beziffern sei. Da verschiedene gesellschaftliche Erwartungen und
Hoffnungen nur schwer in ein politikwissenschaftliches Modell einzupassen
sind, werden diese zwar als zentral und wichtig anerkannt, doch sind sie bis
dato als eine Art Hintergrundrauschen nicht zum Kern analytischer Betrach-
tungen gemacht worden.

Durch diese auf innerparteiliche Einflussfaktoren und Machtarchitektu-
ren konzentrierte Perspektive wird allerdings systematisch unterschitzt, dass
Parteireformen seit den 1990er Jahren in der Entwicklungsrichtung samt und
sonders dhnlich verlaufen sind. Denn Parteien folgen in ihrer Struktur und
deren Wandlung ihrer inneren Wahrnehmung und Verarbeitung sich ver-
dndernder Gesellschaften - und die soziologische Modernisierungstheorie
hat genau dazu Perspektiven und Begriffe entwickelt, um diese Spezifika zu
subsummieren. Die international vergleichende Literatur hat dabei heraus-
arbeiten konnen, dass die Reformanstrengungen politischer Parteien, sich
ein neues, mehr bewegungsformiges Gesicht zu geben, keine Entwicklun-
gen eines Landes sind oder einer Parteifamilie, sondern sich iiberall in der
Tendenz und Richtung (nicht im AusmaR!) verzeichnen lassen. Ob »Konver-
genz«®, »Isomorphismus«'® oder ein »Jahrzehnt der Parteireformen«!'- viele
Diagnosen unterstreichen, dass und wie sehr sich Versuche von Parteien dh-
neln, die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verschiebungen in eine passge-
nauere Form von Parteiorganisation zu iibersetzen. So sehr, dass die Reform
selbst, also die organisatorische Bewegung im Vordergrund steht, nicht das
Ziel - dass also das Aufbrechen alter Strukturen per se zu einem »legitimie-
renden Mythos«!? von Parteien geworden ist. Sie miissen sich also »bewegenc.

MODERNISIERUNG UND GESELLSCHAFT

Die Betrachtung gesellschaftlicher Ambivalenzen ist ein zentraler Pfeiler der
Modernisierungstheorie. In der Kritik an Colin Crouchs Diagnose der Post-
demokratie’’ etwa ist von verschiedenen Seiten unterstrichen worden, dass es
eben nicht - wie Crouch suggeriert hatte - eine neoliberale und bourgeoise
Bedrohung durch korrupte und autoritire Eliten sei, welche sich der Demo-
kratie beméchtigt hitten, sondern dass durch eine postdemokratische Wende"
demokratische Normen sowie die Bedeutung von Emanzipation und Befreiung
selbst ambivalent geworden seien und in modernen westlichen Gesellschaf-
ten ebenso als Versprechen wie als Biirde empfunden wiirden, denen das
Individuum gerecht zu werden habe.

Beginnend bei Ronald Inglehart', haben Soziologen herausgearbeitet, wie
sich Prozesse der Identititsbildung in post-industriellen Gesellschaften ver-
schoben haben hin zu Themen der Selbstverwirklichung und Lebensqualitit,
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was unter anderem auch dazu gefiihrt hat, dass BiirgerInnen Eliten stdrker
infrage stellen, ihre direkte und individuelle Beteiligung einfordern und
selbstbewusst politisch urteilen.' Darauf aufbauend haben andere diese Ge-
danken auf die Konstruktion individueller Identititen ausgeweitet: dass diese
einerseits immer weniger sozial vorbestimmt, sondern Gegenstand eigener
Entscheidungen'’, und andererseits immer weniger dauerhaft, sondern wan-
delbar und flexibel seien.’ Dies hat zwar auf der einen Seite zur Emanzipa-
tion des Individuums von der Bevormundung durch Tradition, Familie oder
Milieu gefiihrt, auf der anderen Seite aber neue Pflichten und Abhidngigkei-
ten geschaffen, da die individuelle Identitit nun immer wieder selbst konst-
ruiert und verantwortet werden muss, wofiir Menschen ganz unterschiedli-
cher Ressourcen bediirfen. Diese Ambivalenz hat Zygmunt Bauman in seiner
Beschreibung liquider Identititen, die sich stets wandeln (miissen) und die
dadurch jede Form kollektiven Handelns erschweren, zusammengefasst.'

Die »fragmentierten Subjekte«?® der zeitgendssischen Moderne verstehen
das eigene Selbst viel ambivalenter und dynamischer: Man kann mehrmals
im Leben Identitit und normative Bezugspunkte neu formulieren, kann die
soziale Bezugsgruppe, Hobbys, Stil und Wertverstidndnis wechseln oder aber
nebeneinander Widerspriichliches ertragen - und ist eben nicht mehr sein
Leben lang Teil eines Milieus, in dem die Identitdt wurzelt, sondern sucht
sein eigenes Selbst immer wieder neu.?

Dies ist auch eine Loslosung vom traditionellen und stabilen Identitéts-
verstindnis, nach welchem ein autonomes und aufgeklirtes Subjekt seine
Erfiillung und Bestimmung in der Verwirklichung einer einheitlichen, au-
thentischen und widerspruchsfreien Personlichkeit findet, mit der die eigene
Identitit in allen Lebensbereichen kohdrent durchdekliniert wird. Diese
Wandlung des Ideals vom eigenen Ich ist allerdings nicht zwangslaufig eine
pathologische Abweichung von »gesunden« Identitdtskonstruktionen, son-
dern mindestens ebenso ein Zeichen einer Emanzipation und Befreiung von
als zu eng und bevormundend erfahrenen Milieus und Traditionen bzw. de-
ren organisatorischen Entsprechungen. Langfristige Bindungen, konsistente
Normen und stabile Zuordnungen werden also zunehmend als Hindernisse
fiir eine fortschreitende Emanzipation des Individuums empfunden.

Die Konzepte einer reflexiven Modernisierung’® bzw. einer Emanzipation
zweiter Ordnung®® bringen genau das zum Ausdruck: dass diejenigen Werte,
welche die Moderne bis dahin ausgemacht hatten - v.a. ein autonomes und
kohirentes Subjekt -, nun selbst zum Gegenstand einer Befreiung und Eman-
zipation werden und sich damit das Grundverstdndnis dessen, was progres-

siv und emanzipativ ist, grundlegend wandelt.
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Gerade dies trifft eben auch Parteien und ihre gesellschaftliche Legitima-
tion. Denn im gleichen MaRe, wie fiir das Individuum Selbstbild und Wert-
vorstellungen flexibler, inkonsistenter und auch ambivalenter werden, gilt
das auch fiir die organisatorischen Formate, welche lange Zeit die Sammlung
gesellschaftlicher Interessen in westlichen Demokratien zur Aufgabe hatten.
Dass Menschen sich ihr Leben lang einer politischen Partei zugehérig fiihlen,
ist in immer geringerem Umfang noch der Fall. Dass sie es akzeptieren, nur
mit einem Teil des notwendigerweise ausgleichenden und kompromissorien-
tierten Programms einverstanden zu sein, ebenso. Dass Parteien versuchen,
auf diese neuen Beweglichkeiten organisatorisch wie programmatisch zu re-
agieren, und ihrerseits danach streben, flexibler und optionaler zu werden,
ist ein elementarer Bestandteil ihrer Bewegungs-Werdung.
Gleichzeitig aber sind heutige westliche Gesellschaften natiirlich mitnich-
ten unzusammenhingende Sammlungen hyperflexibler Subjekte ohne Sinn
fiir Soziales, Tradition oder Transzendenz. Der beschriebene Wandel der Sub-
jekte und ihrer Identititsreproduktion zeitigt denn auch verschiedene Folgen,
die fiir Parteien und deren Akzeptanz wichtig werden. Einerseits schaffen die
Notwendigkeiten, seine eigene Subjektivitit stets neu zu aktualisieren, fiir das
Individuum Néte und Biirden, da es hierfiir nicht mehr umfassend auf sta-
bile soziale GroRzusammenhinge zuriickgreifen kann, sondern auf person-
liche Ressourcen angewiesen ist, die nicht jedem im gleichen MaRe zur Ver-
filgung stehen - soziale, bildungstechnische, finanzielle. Andererseits haben
sich mit der Modernisierung zwar trennscharfe und eindeutige Zuordnungen
und Unterschiede aufgelost, was - siehe Identititen - Menschen zu gréRerer
Freiheit und Flexibilitat befihigt; dies bedeutet aber nicht, dass Grenzen und
Eindeutigkeiten ihre Notwendigkeit eingebiift hitten. Im Gegenteil: Je mehr
die fehlenden Gewissheiten einer Moderne dem Einzelnen auferlegen, Ent-
scheidungen selbst und immer wieder neu zu treffen, umso wichtiger wird
fiir diesen das Bilden und Aufstellen von »provisorisch-moralischen Grenz-
konstruktionen«?, um nicht unter der Optionenvielfalt zusammenzubrechen.
Alte soziale Grenzvorstellungen werden also durch neue ersetzt, welche al-
lerdings nach anderen Prinzipien und oft ad foc zusammengestellt werden.
Parteien verarbeiten und reagieren auf diese sich wandelnden gesell-  ,, {ich Beck u. Christoph
schaftlichen Realitdten. Thre Versuche, sich selbst eine neue organisatorische  Lau, Theorie und Empirie
reflexiver Modernisierung:
Verfasstheit zu geben, zeigen, in welcher Weise sie selbst wahrnehmen, wie  von der Nowendigkeit und
sich die Forderungen ihrer eigenen Mitglieder, Wahler und Sympathisanten — den Schwierigkeiten, cinen
historischen Gesellschafiswan-
entwickelt haben. Die ecingangs unterstrichene soziale Bewegung als Ziel-  del innerhalb der Moderne zu
beobachten und zu begreifen,

in: Soziale Welt, Jg. 56 (2005),
herausgehoben werden: H.2/3, S. 107-135, hier S. 114.

bild l4sst sich dabei in vielerlei Hinsicht finden. Drei Bereiche kénnen hier
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EINBINDUNG & OFFENHEIT

Dass die Organisationen und Entscheidungsfindungsprozesse offener, trans-
parenter und inklusiver werden sollen, ist das einigende Band aller Partei-
reformanstrengungen.”® Vor allem Mitglieder und Sympathisanten werden

dabei verstirkt in Entscheidungen und Meinungsbildung eingebunden.? Mehr
Partizipation auferkalb der etablierten und institutionalisierten Kanile, so die

Erwartung, soll Legitimitdt und Vertrauen stiften und Menschen ein Gefiihl

geben, direkten Einfluss auf die Entscheidungen einer Partei iiber Personal

und Inhalt zu haben. Dies umfasst vor allem Voten, Referenden, Abstimmun-
gen iiber Kandidaturen und Parteifiihrungen, aber auch die verstirkte Einbin-
dung in die Inhalts- und Programmerstellung sowie die zunehmende Beteili-
gungsdffnung fiir Nichtmitglieder. Partizipation verdndert sich dabei von einer
empfundenen Biirgernorm hin zur weniger verpflichtend wahrgenommenen

Option, bei der man sich in wechselnden Konstellationen beteiligen kann.” Es

ist dies auch das Angebot, dass Mitarbeit und Einbindung in Parteien keine

umfassende Verpflichtung zur Beteiligung sind, sondern - was Zeit und Auf-
wand anbelangt - zu den Bedingungen des Einzelnen gestaltet werden kénnen.

INDIVIDUALISIERUNG VON PARTIZIPATION

Damit verbunden ist zudem eine Individualisierung und Vereinzelung von
Partizipation. Nicht mehr die soziale Gruppe, das Kollektiv oder die Arbeits-
gemeinschaft, in der sich Menschen organisieren, bildet den Bezugspunkt
fiir eine Partei, Prozesse offener zu gestalten, sondern das einzelne Mitglied
oder der einzelne Sympathisant.?* Wenn sich Mitgliederabstimmungen oder
Nichtmitgliederbefragungen direkt an Einzelne wenden hzw. diese zur Mit-
arbeit und Eingabe ihrer Sichtweisen und Wiinsche auffordern, dann ver-
spricht das u. a. eine direkte Kommunikation zwischen Mitglied/Sympathisant
und Parteifithrung. Daran kniipft auch die Annahme an, dass das Ausschal-
ten traditioneller und vermeintlich {iberkommener Kollektivinstitutionen und
Gruppen innerhalb von Parteien eine Befreiung und Emanzipation von als
bevormundend empfundenen Strukturen bedeutet, da es ja nun - so das
Versprechen - tatsidchlich auf die Meinung und das Anliegen des Efnzelnen
ankommt, ohne dass Kompromiss- und Aushandlungsmechanismen diese
verwissern. Diese Organisation von Partizipation allerdings schwicht die
mittleren Organisationsebenen und Funktionire von Parteien erheblich, wel-
che bis dato die Hauptaufgabe der Kanalisierung und Biindelung von Inter-
essen und die Vorbereitung eines Ausgleichs innerhalb der Organisationen
iibernommen hatten® - und die der Bewegungswerdung von Parteien mit-

unter am stirksten skeptisch gegeniiber stehen.
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ZENTRALISIERUNG
Der dritte Bereich, in dem Parteien auf schwindende Mitgliederzahlen, Wih-
lerverluste und wandelnde Anspriiche reagieren, lisst sich als zunehmende
Zentralisierung und Professionalisierung bezeichnen. Dies ist zundchst einmal
eine Folge der organisatorischen Zwiinge, welche durch einen kontinuierlichen
Mitgliederschwund in GroRorganisationen verursacht werden. Wenn Ortsver-
binde kampagnen- und vernetzungsunfihig werden, weil Mitglieder fehlen
oder aber immer lter werden, kinnen organisatorische Routineaufgaben auf
hdheren Ebenen gebiindelt und zusammengezogen werden, um arbeitsfihig zu
bleiben. Auch empfinden viele Mitglieder gerade organisatorische Daueraufga-
ben oftmals als ermiidend und sind froh, wenn sie um diese erleichtert werden.
Dariiber hinaus erwichst diese Zentralisierung auch aus dem Postulat,
einen moglichst direkten Kommunikationskanal zwischen dem einzelnen
Mitglied und der Parteifithrung zu etablieren, durch welchen Mitglieder und
Sympathisanten das Gefiihl bekommen, ganz unmittelbar das Ohr der Partei-
elite zu besitzen. Gleichzeitig aber ist diese Zentralisierung auch insofern eine
direkte Folge der Individualisierung von Mitgliederpartizipation, weil eine Ato-
misierung und Vermehrung derjenigen, die mit entscheiden kénnen, eben auch
bedeutet, dass erheblich mehr an Enischeidungsgewalt bei der Zentralinstanz
verbleibt, welche den Prozess steuert, Fragen auswihlt und Entscheidungen
vorbereitet. Die Organisation von innerparteilicher Gegenmacht jedenfalls
wird durch diesen Bedeutungswandel von Partizipation enorm erschwert.
Die Demokratisierung und Offnung von Parteien erscheint vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Zentralisierung der Organisationen insofern als
paradox oder widerspriichlich, weil damit keineswegs automatisch eine Er-
michtigung der Mitglieder verbunden sein muss. Richard Katz etwa spricht
auch von der Demokratisierung von Parteien als einer »Elitenstrategie, um die
Basis zu schwichen«.®! Zeitgleich aber ist diese Erfahrung der Inszenierung
von Demokratisierung nichts genuin Neues, sondern stets auch Begleiterfah-
rung organisatorischen Wachstums von Parteien wie Bewegungen gewesen.2
Insgesamt also geht es bei Parteireformen, mit denen Parteien seit den
1990er Jahren auf Verluste an Mitgliedern, Wahlern und Vertrauen reagieren, 30 Vgl Faucher.
darum, die etablierten Prinzipien von Mediation, Kompensation, Delegation
und Kompromiss als innerparteiliche Leitbilder abzuschwichen, weil diese zobl]:flhjfné;;j:l’::;emn
als schwerfillig, tiberkommen und ineffizient gelten. Demgegeniiber werden  and Models of Party Democracy,
(flexible) Mitgliederbeteiligung, die Einbindung von Nichtmitgliedern und :33%5“};;;112";2 Ihg,ez ?2213)
Sympathisanten sowie eine zunehmende Zentralisierung und die Orientie-

rung an Politik als Dienstleistung (mit den Mitgliedern als Politik-Konsu- 32 Vel Thomas Leif, Die profes-

sionelle Bewegung: Friedens-
menten und Datenlieferanten) stirker akzentuiert. bewegung von innen, Bonn 1985.
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DIE MODERNITAT DER RECHTSPOPULISTEN

Soweit spiegeln Parteien das Bild, das Diagnosen der Modernisierungstheorie
von einem (westlichen) Gesellschaftswandel zeichnen. Sie betonen in ihrer
organisatorischen Entwicklungsrichtung die flexible, unbeschrankte und op-
tionale Teilhabe, was ein nicht langfristig bindendes Adkoc-Engagement er-
moglichen soll. Zudem zeigen sie die Ambivalenz gegeniiber demokratischen
Normen, indem sie diese einerseits besonders unterstreichen und andererseits
durch eine zunehmende Zentralisierung (und damit auch Depolitisierung)
wieder einschrinken. Dass es modernisierungstheoretisch einander schein-
bar widersprechende Entwicklungen in westlichen Gesellschaften gibt - Op-
tionenvielfalt, Flexibilitit und fehlende Eindeutigkeiten einerseits, die damit
einhergehende Notwendigkeit neuer Grenzziehungen andererseits -, wird
von den Parteireformen der letzten Jahrzehnte aufgegriffen.

Es ist bemerkenswert, dass Parteien oftmals trotz solcher Reformen nicht
an Zuspruch gewinnen, sondern in der Tendenz weiter an Mitgliedern, Wih-
lern und Akzeptanz verlieren. Dies mag damit zu tun haben, dass diese ge-
sellschaftlichen Grofitrends nicht uniform und in allen sozialen Gruppen
gleichformig verlaufen. Neue Partizipationsformen in Parteien zeigen dies
sehr deutlich: Das soziale Profil derjenigen, die sich in offeneren und damit
auch anspruchsvolleren Formaten einbringen ist noch enger als das der Par-
teimitglieder und fiihrt keineswegs automatisch dazu, dass neue und breitere
gesellschaftliche Gruppen den Weg in die Parteien finden.

Dariiber hinaus tun sich gerade groRe Parteien, die einen Selbstanspruch
als Volkspartei ausgeprigt haben, mit der Etablierung neuer Grenzziehun-
gen besonders schwer.®® Denn die immer weiter steigende Heterogenitit nicht
nur in ganzen Gesellschaften, sondern auch innerhalb von Parteien, verkom-
pliziert den Ausgleich nach Innen und die Formulierung unhinterfragbarer
Gewissheiten, hinter denen sich alle versammeln - auch, weil Mitglieder in-
dividualisiert und nicht als Teil einer Gruppe eingebunden werden. Durch
dieses Verstindnis der eigenen Mitglieder als Individuen aber riickt fiir
Parteien nach innen wie auen die tiberzeugende Mobilisierung und auch
die Formulierung kollektiver Probleme und Note in weite Ferne. Das ein-
zelne Mitglied wird in seiner Beziehung zur Partei in der Tendenz vereinzelt
und dadurch auch machtlos und unangebunden. Dies macht es zunchmend
schwer, das Gefiihl einer kollektiven Zugehérigkeit und Gemeinsamkeit zu

;?Cu:’%a:;‘:i“‘fo'm?;gj‘g‘;‘z entwickeln, welches oftmals eine zentrale Motivation fiir Menschen ist, sich
den Niedergang und deren ~ €in€r Organisation anzuschlieRen. Gerade soziale Bewegungen mit ihrer viel-
Verktnder, in: Indes. Zeitschrilt g b o geren Themenfokussierung haben es hier leichter, das Gefiihl einer

fiir Politik und Gesellschall,
Jg.0 (2011), H.0,S. 144-15..  Gemeinschaft von Gleichgesinnten zu schaffen. Gerade wenn Parteien also

Felix Butzlaff — Die soziale Bewegung als Zielbild | 115




den Bedeutungswandel von Mitgliederpartizipation nicht mit einer starken
Kollektiverzihlung begleiten und ein Management von Grenzkonstruktionen
ermdglichen, die verdeutlichen, dass, warum und wozu man dazugehért, geht
jedwedes mobilisierende Moment rasch ganz verloren.
Blickt man auf die zeitgendssische Konjunktur rechtspopulistischer Bewe-
gungen, dann wird deutlich, dass sie genau dazu aber in der Lage sind: Sie
formulieren das Versprechen, dass sich jedes Mitglied der Bewegung indivi-
duell und direkt von der Fithrung angesprochen fithlen kann, es flexibel und
wechselnd eingebunden wird, der Einzelne aber gleichzeitig die vollkommen
klare und unauflosliche Zugehorigkeit zu einem Kollektiv erfihrt - zum Volk
bzw. zur Nation. Hier verbinden sich die unterschiedlichen Anforderungen,
Vertrauen zu stiften, auf eine hchst produktive Weise - und genau hier ha-
ben es sozialdemokratische und linke Parteien besonders schwer, eine absi-
chernde provisorisch-moralische Grenze zu konstruieren, innerhalb derer sich
Menschen versammeln. Gerade rechtspopulistische Bewegungen erscheinen
daher als Vorbilder einer organisatorischen Parteimoderne.*
Fraglich bleibt, ob dieses Erfolgsrezept - neben allen weiteren Zutaten des
Rechtspopulismus, die hier gar nicht in Abrede gestellt werden sollen - einer
Verbindung von gefiihlter Demokratisierung der Organisation und Flexibilitit
des Engagements einerseits sowie der Vermittlung unverbriichlicher Gren-
zen und Fundamente andererseits von anderen Parteien wiederholt werden
kann. Die Ermdglichung der Formulierung ko/lektiver Probleme sollte dabei
ein Kernbestandteil sein, ohne aber durch eine zu offensichtliche Konzentra-
tion von Entscheidungsmacht das gewachsene Selbstbewusstsein der Biirg-
erlnnen zu briiskieren. 34 Vgl. Ingolfur Blithdorn
Eine modernisierungstheoretische Perspektive darauf, wie kollektive Er- u. Felix Butziafl, Rethinking
i Populism: Peak democracy, liquid
fahrungen unter den Bedingungen zeitgendssischer Individualisierung {iber- identity and the performance
of sovereignty, in: European
Journal of Social Theory, Februar
einem sich wandelnden Verstindnis von Emanzipation und Progressivitit 018, 5. 1-21. Open Access URL:
http://journais.sagepub.com/doi/

pdf/10.1177/1368431017754057
cherweise wichtige Fingerzeige geben. [eingesehen am 12.11.2018].

haupt noch gemacht und wahrgenommen werden und inwiefern diese mit

vereinbar sind und handlungswirksam werden kénnen, kann hier mogli-
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