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Zusammenfassung: In der vorliegenden Untersuchung wird analysiert, welche Faktoren die
Gesamtbeurteilung von Lehrenden durch Lernende in welchem Ausmal? beeinflussen. Der
gewdhlte multivariate Ansatz beriicksichtigt potenziell verzerrende Faktoren im Kontext von
logo- und paidotropen Lehrverhaltensfaktoren. Neben den tblicherweise Gberpriften
Biasvariablen wird eine Reihe weliterer Faktoren wie beispielsweise die Le stungsangst und —
motivation der Lernenden, ihre Attribuierung von Erfolg im Fach, die Attraktivitét der
Lehrkraft und der Zweifel der Lernenden beztiglich ihrer Urteilsfahigkeit betrachtet.
Aul3erdem bertcksichtigen wir bei den Signifikanztests die Heteroskedastizitét in den Daten.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Gesamtbeurteilung der Lehrkréfte zwar hauptséchlich von
den Lehrverhaltensvariablen abhéngt, dass jedoch zusétzlich auch das Alter der Lehrkraft, der
Zweifel der Lernenden und die Erfolgsattribuierung wirksam sind.

Schltsselworter: Evaluation, Biasvariablen, Bewertung durch Lernende, Einflussfaktoren

Summary: This study aims to examine which factors affect students' global ratings of
teachers. The multivariate approach takes potential biasing variables into account in the
context of «logo- and paidotropic» factors of teaching behaviour. In addition to the usually
analyzed biasing variables we also considered factors such as the students motivation to learn
and their fear of failure, their attribution of success in the subject, the teachers' attractiveness
and students' own doubts whether they are able to adequately evaluate their teachers. Our
significance tests account for heteroscedasticity in the data. The results show that the global
ratings of teachers mainly depend on their teaching behaviour. However, we aso find
additional effects introduced by the teacher's age as well as the students' doubt and attribution
of success.
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1 Einleitung

Zur Lehrerevaluation werden haufig die Lernenden gebeten, ihre Lehrenden und deren
Lehrverhalten zu beurteilen sowie ihre Zufriedenheit mit dem Unterricht der Lehrkraft
anzugeben. Dementsprechend stehen Untersuchungen zur Aussagekraft solcher Beurteilungen
im Mittelpunkt der Forschung zur Unterrichtsevaluation. Die Fragestellung, ob die
Beurteilungen der Lernenden valide Ruckschltisse auf die Qualitét der Lehrkrafte (und damit
auch auf die Gute des Unterrichts) zulassen, hat einen nahezu uniiberschaubaren Korpus an
Forschungsarbeiten zur Untersuchung der Validitét von Urteilen der Lernenden zur
Beurteilung der Lehrenden produziert. Im Wesentlichen ist jedoch Weinert (2001)
zuzustimmen, der von einem «inflationar anwachsenden, zugleich aber hoch redundanten

Schrifttum zur Evaluationsproblematik» spricht.

Zur Untersuchung und Beantwortung der Validitétsfrage wurden hauptséchlich drei Ansétze
verfolgt: Der erste Ansatz beruht auf der Annahme, dass gute Lehrkréfte die Lehrzielein
hohem Ausmal} erreichen. Diese Lehrziele bestehen in der Regel darin, dass die Lernenden
Lernerfolge wie Wissenszuwachs und/oder Kompetenzerwerb erzielen. Daher wurde der
Lernerfolg der Lernenden als Aul3enkriterium fur die Glte des Unterrichts herangezogen und
mit der Beurteilung der Lernenden korreliert (Kriteriumsvaliditét). Ein zweiter Ansatz
kritisiert die Fixierung auf den Lernerfolg a's einziges Unterrichtsprodukt und fordert die
Beruicksichtigung weiterer — auch affektiver — Unterrichtsziele (Konstruktvaliditédt). Der dritte
Ansatz untersucht die Effekte von potenziell urteilsverzerrenden EinflUssen (Biasvariablen)
auf die Beurteilungen, die mit der Qualitdt des Unterrichts in keinem systematischen
Zusammenhang stehen. Wenn Validitét vorliegt, sollten diese Biasvariablen keinen Einfluss

auf die Beurteilungen der Lehrenden durch die Lernenden haben.

Wir greifen den dritten Ansatz auf, unterscheiden uns in unserem Forschungskonzept jedoch
in finf wesentlichen Punkten von den meisten bisherigen Forschungsarbeiten, die in
Abschnitt 2 Gberblicksmafdig dargestellt und kurz analysiert werden:

Erstens werden in der vorliegenden Untersuchung wesentlich mehr potenziell bedeutsame
Biasvariablen beriicksichtigt als in bisherigen Studien. Neben Variablen wie dem Interesse
der Lernenden fir das Fach oder der Note, die in diesem Zusammenhang schon haufig
empirisch untersucht worden sind, beziehen wir weitere Variablen in die Analyse mit ein.

Dazu zadhlen beispielsweise die Einschétzung des Nutzens des Faches flr das spétere



Berufdeben, Zweifel der Lernenden beztglich ihrer Fahigkeit, ihre Lehrkréfte beurteilen zu
konnen, die Einschétzung der Attraktivitdt der Lehrkraft sowie die Attribuierung von Erfolg
im Fach. Die Auswahl der Variablen beruht nicht nur auf theoretischen Uberlegungen zu
Faktoren, deren Wirkung auf die Personenbeurteilung im Allgemeinen gezeigt wurde (vgl.
Kanning, 1999), sondern es wurden auch Variablen ausgewahlt, die sich bereitsin einer
Vorstudie zum vorliegenden Beitrag als bedeutend fir den Beurtellungsprozess erwiesen
haben (vgl. Greimel, 2001).

Zweitens beschréanken wir uns nicht auf bivariate Analysen, in denen die einfache Korrelation
zwischen jeweils einer potenziellen Biasvariable und der Beurteilung berechnet wird, sondern
fuhren multiple Regressionsanaysen durch. Regressionsanalysen werden zum Teil auch in
anderen Untersuchungen durchgefihrt, diese berticksichtigten jedoch bis auf wenige
Ausnahmen (vgl. Rindermann, 1999) ausschliefdich eine bestimmte Anzahl von potenziellen
Biasvariablen, nicht jedoch jene Aspekte des Lehrverhaltens, die typischerweise in einem
Beurteilungsbogen enthalten sind, wie zum Beispiel die Verstéandlichkeit der Erklarungen der
Lehrkraft. Entscheidend fur die Bewertung eines potenziellen Bias ist jedoch nicht nur, ob er
einen signifikanten Einfluss auf die Beurteilung zeigt, sondern auch wie grof3 dieser Einfluss
im direkten Vergleich zu den Variablen ist, die einen Einfluss auf die Gesamtbeurteilung
haben sollten. Im Falle der Lehrerbeurteilungen durch die Lernenden sind dies die Variablen,
die das Lehrverhalten abbilden. Bel hoher Aussagekraft der Urtelle der Lernenden Uber ihre

L ehrenden sollten Lehrverhaltensvariablen einen starken Zusammenhang haben und
gleichzeitig potenzielle Biasvariablen, die im Hinblick auf die Qualitét der Lehre irrelevant
sind, keinen Zusammenhang mit der Beurteilung aufweisen. Wir untersuchen aso eine Reihe

von potenziell urtellsverzerrenden Variablen im Kontext der Lehrverhatensvariablen.

Drittens untersuchen wir, ob die Streuung der Urteile Uber die Stichprobe konstant ist oder ob
Heteroskedastizitét vorliegt, sodass fur bestimmte Auspréagungen von Variablen eine hthere
Streuung vorliegt als fir andere. Man kénnte zum Beispiel vermuten, dass Zweifel bezlglich
einer gerechten Beurteilung auch dazu fuhren konnten, dass mit zunehmendem Zweifel die
Prézision der beobachteten Gesamtbeurteilung abnimmt (d.h. die zuféllige Streuung um den
'tatséchlichen’ Wert zunimmt). Dies kann dazu fihren, dass die Varianz der Residuen mit dem
Ausmal des Zweifels zunimmt. Neben dem Zweifel kdnnten das I nteresse der Beurteilenden
am Fach und/oder der eingeschétzte Nutzen des Faches ebenfalls einen derartigen Effekt

verursachen. Hohes Interesse am Fach kénnte ebenso wie eine hohe Nutzeneinschdtzung dazu



fUhren, dass die Beurteilenden entweder besonders gut beurteilen, weil sie auf Grund ihrer
hohen intrinsischen Motivation sowieso sehr positiv eingestellt sind, moglicherweise
gegeniber fachdidaktischen und/oder menschlichen Schwachen der Lehrkraft toleranter
werden, und diese starke positive Einstellung auf die Beurteilung der Lehrkraft abfarbt.
Andererseits ware auch denkbar, dass die Beurteilenden gerade wegen ihrer hohen
intrinsischen Mativation besondere Erwartungen und Anspriiche an den Unterricht in diesem
Fach haben und die Beurteilung ihrer Lehrkréfte sehr streng vornehmen. Ein Einfluss auf die
Heteroskedastizitdt der Fehler erscheint bei diesen Variablen daher plausibel. Fir den Fall,
dass Heteroskedastizitét vorliegt, konnten die Signifikanztests der einzelnen Biasvariablen
beeintrachtigt sein. Wir versuchen die damit verbundenen Effekte bei den Signifikanztests der

Biasvariablen zu berticksichtigen und zu korrigieren.

Viertens verbinden wir in unserem Fragebogen theoretische Uberlegungen zur Gestaltung des
Unterrichts im Unterrichtsgegenstand Rechnungswesen, die auf dem Modell der Direkten
Instruktion von Weinert (1996) basieren, mit einer Reihe von empirischen Ergebnissen zur
Unterrichtsqualitét in betriebswirtschaftlichen Fachern (vgl. Greimel, 1996; Schneider, 1995).
Ein Defizit vieler bereits vorliegender Untersuchungen besteht namlich darin, dass kein oder
nur ein mangel hafter Bezug zu einer zugrundeliegenden Theorie von gutem Unterricht in
einem bestimmten Unterrichtsgegenstand festzustellen ist. Damit sind die in den jeweiligen
Untersuchungen verwendeten Fragebogen und Beurteilungskriterien ebenfalls derart zu
hinterfragen, ob sie hinsichtlich des Faches und der Lehrveranstaltungsform, fir die sie
verwendet wurden, inhaltsvalide sind. Dieser Prifung wurde der in der vorliegenden
Untersuchung eingesetzte Evaluierungbogen sowohl in theoretischer als auch in empirischer

Hinsicht unterzogen.

Schliefdich konzentrieren wir unsere Untersuchung nicht auf Lehrende an Hochschulen — wie
in einem Grof3teil der US-amerikanischen und auch der européi schen Forschung —, sondern
auf die Lehrerbeurteilung durch Lernende in Schulen der Sekundarstufe, konkret auf

Lernende einer Handel sakademie kurz nach ihrem Schulabschluss.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist also die empirische Uberpriifung der Frage, welche
Faktoren die Beurteilung von Lehrkréften in welchem Ausmal’ beeinflussen. Untersucht
werden sowohl relevante als auch irrelevante Faktoren im Sinn der oben erwadhnten

Unterscheidung. Es wurde besonderer Wert darauf gelegt, eine moglichst umfassende



Auswahl von Faktoren aus beiden Gruppen zu verwenden. Zur Liste der als relevant
angenommenen Kriterien zéhlen Faktoren, die das Lehrverhaten beschreiben, wobei wir
entsprechend der Typologie von Caselmann (1967) zwischen logo- und paidotropen
Lehrverhaltensvariablen unterscheiden. Zur Liste der as irrelevant vermuteten Kriterien
zahlen unter anderem Spezifika des Faches aus der Sicht der Absolvent/inn/en, fir das
Lehrverhalten irrelevante Merkmale der Lehrkraft sowie besonders auch Merkmale der
Schilerindividual ebene, unter anderem die Einstellung der Schiller zur Beurteilung von
Lehrkraften. Dieser zuletzt genannte Aspekt wurde unseres Wissens bisher in diesem
Zusammenhang noch nicht tberpriuft. In Kapitel 3 werden die einzelnen Variablen néher
erlautert.

Zunéchst stellt Kapitel 2 dieses Beitrags einen Uberblick tber die wichtigsten
Einflussfaktoren dar, die bisher im Rahmen von empirischen Untersuchungen eingehend
analysiert wurden. In Kapitel 3 wird Uber die Methode, in Kapitel 4 Uber die Ergebnisse der
Untersuchung berichtet. Kapitel 5 schliefdt mit der Diskussion der Ergebnisse und deren
Implikationen fur die zukinftige Gestaltung und den Einsatz von Lehrerbeurteilungen
einersats, sowie andererseits fir weitere empirische Untersuchungen im Bereich der

Unterrichtseval uationsforschung.

2 Bislang vorliegende Ergebnisse

Die Ergebnisse der bislang vorliegenden Forschungsarbeiten stellen sich im Wesentlichen
folgendermal3en dar: Biografische Merkmale der Lehrenden wie auch der Lernenden zeigen
keinen systematischen Zusammenhang mit den Bewertungen, ebenso wenig wie die
Klassengrolle oder Raumverhdltnisse. Vergleichsweise stérkere und Uber viele
Untersuchungen konsistente Beziehungen zwischen den Beurteilungen und potenziellen
Biasvariablen sind beim Interesse der Lernenden am Unterrichtsgegenstand sowie bel den
(erwarteten) Noten und der damit mdglicherwei se zusammenhangenden Milde der Lehrperson
bei der Notengebung festgestellt worden (vgl. Marsh, 1987).

Das Interesse fur den Unterrichtsgegenstand ist meist der stérkste von allen untersuchten
Einflussfaktoren. In einem Regressionsmodell von Spiel und Géssler (2000) zur

L ehrbeurteilung durch Studierende in verschiedenen Fakultéten werden fir das Interesse
Betagewichte von etwa .5 bis .6 ermittelt. Das Interesse war die einzige Variable, die Gber ale

Substichproben hinweg systematisch mit den Urteilen der Studierenden kovariiert.
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Die Korrelation zwischen Beurteilungen und der (erwarteten) Note betragt in der Regel etwa
.2 bis maximal .3, mindestens jedoch .1. Vergleichsweise hohe Korrelationen ermittelten
Greenwald und Gillmore (1997) an der University of Washington. Drel unterschiedliche
Stichproben ergaben standardisierte Pfadkoeffizienten von .48, .38 und .50.

Diese Ergebnisse lassen zumindest drel Interpretationen zu, die jedoch ein ganz
unterschiedliches Licht auf die Aussagekraft von Lehrerevaluationen durch die Lernenden
werfen (vgl. Marsh & Roche, 1997; Marsh, 1987; Greenwad & Gillmore 1997):

L ehrpersonen, die milde benoten und gute Noten erwarten lassen, werden von den Lernenden
durch (ungerechtfertigt) gute Beurteilungen bei den Evaluationen «belohnt». Diese
Interpretation wird in der Diskussion meist als «grading leniency hypothesis» bezeichnet und
bezieht sich auf den in der Sozial psychologie bekannten Effekt, dass Lob Sympathie fir den
Lobenden hervorrufen kann, insbesondere wenn das Lob tber das erwartete Mal3 hinausgeht
(vgl. Greenwald & Gillmore, 1997). In diesem Fall kénnte zweifellos berechtigterweise von

einem Bias gesprochen werden.

Zu diesem Punkt gehdrt auch die Uberlegung, dass die Studierenden aus guten Noten
Ruckschlisse auf ihre eigene Leistung(sfahigkeit), ihre (intellektuellen) Fahigkeiten und auch
auf die Unterrichtsqualitdt und auf die Fahigkeiten der Lehrperson ziehen kdnnten. Diese
Ruckschliisse kénnten die Studierenden geneigt machen, den Unterricht und die Lehrperson
gut zu evaluieren.

Die néchsten beiden Interpretationsmoglichkeiten gehen davon aus, dass eine dritte Variable
wirksam ist, und zwar entweder die Unterrichtsqualitét selbst oder Merkmale der

evaluierenden Lernenden:

Die besseren (erwarteten) Noten konnten auch besonders gute Schilerleistungen
widerspiegeln, die wiederum das Ergebnis guten Unterrichts durch eine gute Lehrperson sein
konnten. Diese Interpretationsmoglichkeit wirde die Validitatshypothese unterstitzen.
Ergebnisse von Untersuchungen in Parallelveranstaltungen — so genannten «multisection
validity studies», in denen die gleiche Lehrveranstaltung an einem College oder an einer

Universitét von unterschiedlichen Lehrer/inne/n unterrichtet wird und der Lernerfolg der



Studierenden in einer gemeinsamen standardisierten Abschlusspriifung ermittelt wird — zeigen
einen Zusammenhang zwischen den Evaluationsergebnissen und den L ernle stungen, wobel
die Effekte durch Charakteristika der Studierenden und der Milde der Lehrperson bei der
Notengebung berticksichtigt wurden. Diese Befunde unterstiitzen die Validitatshypothese.

Eine dritte mdgliche Erklérung stitzt sich auf Charakteristika der beurteilenden Lernenden
wie beispiel sweise das bereits vorhandene Eingangsinteresse, das sowohl ihr Lernen und
damit ihre (erwartete) Note beeinflusst und dartiber hinaus auch die Lehrperson dazu
veranlassen konnte, den Unterricht dem hoheren Interesse der Lernenden anzupassen, sodass
der Effekt durch die erwartete Note an sich hinféllig, ein Scheineffekt ist (vgl. Marsh, 1987).
Weitere derartige potenzielle Einflussfaktoren wéren die (Leistungs-)Motivation der
Studierenden, die sich entweder auf alle Unterrichtsgegensténde beziehen kann oder auch nur

auf einzelne spezifische Unterrichtsgegensténde (vgl. Greenwald & Gillmore, 1997).

Allerdings gehen diese beiden letzten Interpretationsmoglichkeiten von der Analyseebene der
Klasse aus. Sie sind daher nicht geeignet, die Korrelation zwischen guter erwarteter Note und
L ehrerbeurteilungen durch die Lernenden innerhalb der Klasse zu erkléren. Die Korrelation
innerhalb der Klasse lief3e eine weitere Interpretationsmdglichkeit zu: Moglicherweise
unterrichtet die Lehrkraft nicht fir alle Lernenden in gleicher Weise, sie kbnnte sich
bestimmten L ernenden — beispielsweise jenen, die bereits besonders gute Leistungen
erbringen — besonders zuwenden oder auch die Art und Qualitét der Riickmeldung

bestimmten Merkmalen der L ernenden anpassen.

Die Problematik bei jedem Interpretationsversuch liegt darin, dass jede Note sowohl die
individuellen Beurteilungsprinzipien der Lehrkraft als auch die Prifungsleistung wiedergibt,
die wiederum nattrrlich von einer Reihe von Merkmalen der Lernenden wie beispielsweise
dem Interesse an dem Unterrichtsgegenstand beeinflusst wird. Daher ist es auch durchaus
plausibel anzunehmen, dass alle drei bzw. vier Interpretationsmoglichkeiten zusammen den
oftmals ermittelten Zusammenhang von guten erwarteten Noten und guter Lehrerevaluation
durch die Lernenden erkléren. Deshalb wére es entscheidend, mehr Gber die Art und das

Ausmal’ des Zusammenwirkens der einzel nen Faktoren herauszufinden.

Marsh (1987) untersuchte in einer Pfadanalyse die Beziehungen zwischen der erwarteten

Note, dem Eingangsinteresse und den Lehrerevaluationen durch die Lernenden und fand



heraus, dass sich in etwa ein Drittel des Effekts der erwarteten Note durch das
Eingangsinteresse erkléren lief3. Dieses Ergebnis unterstiitzt primér die dritte
Interpretationsmdglichkeit, indirekt jedoch auch die Validitatshypothese (vgl. auch Howard &
Maxwell, 1982).

Die Frage, ob die grading leniency hypothesis nun zutrifft oder nicht, bleibt auf Grund
verschiedener Studien, die unterschiedliche Interpretationsmoglichkeiten des Zusammenhangs
zwischen guten Noten und guten L ehrereval uationsergebnissen unterstiitzen, unbeantwortet
und dementsprechend umstritten. Wahrend manche Wissenschaftler wie Greenwald und
Gillmore (1997) weiterhin die Auffassung vertreten, dass «Yes, | can get higher ratings by
giving higher grades», widersprechen andere (vgl. Marsh & Roche, 1997; d"Apollonia &
Abrami, 1997).

3 Methode

Die vorliegende Untersuchung kann als Pre-Test eines Fragebogens betrachtet werden, dessen
Einsatz fur eine umfassende Erhebung an dGsterreichischen Handel sakademien im
Unterrichtsgegenstand Rechnungswesen geplant ist (vgl. Greimel, 2001). Fir die Entwicklung
des Fragebogens wurden 40 teilstrukturierte Interviews mit Schilerinnen und Schilern von
zweiten bis funften Jahrgangen vom Handel sakademien in Niederosterreich und im
Burgenland durchgefihrt. Dabei wurden zu den Themenfeldern «guter Unterricht», «gute
Lehrkraft» und «L ehrerbeurteilungen durch Schiler/innen» besonders relevante Faktoren zur
positiven Beurteillung von Unterricht und Lehrkréften, sowie die Einstellung der
Schiler/innen zur Lehrerevaluation durch ihre Beurteilungen inhaltsanalytisch ermittelt. Etwa
35% der befragten Schilerinnen und Schller stehen der Lehrerbeurteilung durch die
Schiler/innen an Handel sakademien durchaus ablehnend gegentiber und bezweifeln selbst die
Objektivitat und Gerechtigkeit der Beurteilungen (vgl. Greimel, 2001). Fast die Halfte der
Schiler/innen, welche die Lehrerbeurteilung durch die Schiler/innen an Handel sakademien
zwar prinzipiell beflrworten, haben ebenso Bedenken, ob ihre Mitschuler/innen ihre
Lehrkréafte tatsichlich gerecht beurteilen kdnnen oder sich eher von Sympathie fir bestimmte

L ehrpersonen und guten Noten in ihrem Urteil beeinflussen lief3en.

Die Ergebnisse dieser Interviews sowie einer qualitativen, mehrstufigen, schriftlichen
Befragung von Schler/innen an einer Wiener Handel sakademie und Handel sschule (vgl.

Greimel, 1996) wurden fur die Entwicklung eines strukturierten Fragebogens herangezogen.
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Die darin enthaltenen Lehrverhatensvariablen orientieren sich dartiber hinaus auch am
Unterrichtsmodell der Direkten Instruktion, wie es vor allem Weinert (1995) als
erwiesenermal3en auf3erst lernwirksames Modell fir systematischen Wissenserwerb
beschrieben hat. Deshalb ist es ein adaguates Unterrichtsmodell fir den
Rechnungswesenunterricht an Handel sakademien, das auch in den Phasen der
Unterrichtsplanung fir den betriebswirtschaftlichen Unterricht von Posch, Schneider & Mann
(1989) umgesetzt wird.

Fur adle Items im Fragebogen wird eine funfstufige Skala verwendet, die von «trifft Gberhaupt

nicht zu» bis «trifft vollkommen zu» reicht.

Zur Messung der Gesamtbeurteilung der Lehrkraft wurden funf Items verwendet (siehe
Tabelle 1), die anhand einer Faktoranalyse auf einen einzigen Faktor-Score reduziert wurden.
Die Verwendung der Summe Uiber die fiinf Items fiihrt zu keinen wesentlichen Anderungen in

den unten prasentierten Ergebnissen.

Tabelle 1. Statistische Kennzahlen der Skala «Gesamtbeurteilung der Lehrkraft».

Standard-
Item Mittelwert  abweichung Trennscharfe
Ich hétte die Lehrkraft gerne auch in anderen
Féchern gehabt | 29 15 .80
Insgesamt war die Lehrkraft ein/e gutelr 23 13 85
Lehrer/in
Ich habe bel dieser Lehrkraft etwas Wichtiges 23 11 74
gelernt
Mein Interesse am Fach ist durch den Unterricht
gestiegen 2.8 1.3 75
Im Verglach zéhlt er/sie zu den besten 27 15 86
Lehrer/innen
Skala 13.1 5.8 a=.9

Zur Abbildung des logotropen Lehrverhatens wurden insgesamt 18 Items verwendet. Sie
umfassen gemal3 der Typologie von Caselmann (1949) hauptsachlich fachdidaktische
L ehrverhaltenskomponenten, wie die folgenden drel Beispiele zeigen:
Die Lehrerin/der Lehrer hat neue Sachverhalte so erklart, dass ich sie gut verstehen kann.
Die Lehrerin/der Lehrer hat uns gezeigt, wofUr wir das Gelernte verwenden kdnnen.

Die Lehrerin/der Lehrer konnte die Fragen der Schiler/innen verstandlich beantworten.



Die paidotrope Einstellung der Lehrkraft, ihre Zugewandtheit zu den Schiler/inne/n, ihr
Interesse an der personlichen und schulischen Situation der Schiler/innen, wurde in 14
verschiedenen Items abgebildet, wie zum Beispidl:

Die Lehrerin/der Lehrer war zu Schuler/inne/n freundlich.

Die Lehrerin/der Lehrer war allen Schiler/inne/n gegentiber gerecht.

Die Lehrerin/der Lehrer hat Schiler/innen in den Unterricht miteinbezogen.
Zusétzlich wurden drei 1tems abgefragt, die sowohl dem logo- als auch dem paidotropen
Verhalten zugeordnet werden kénnten. Zur Dimensionsreduktion wurden die insgesamt 35
Items zum Lehrverhalten mit einer Faktorenanalyse auf zwei Faktoren reduziert.! Die
inhaltsorientierten, fachdidaktischen Verhatensitems (Beispiele: «Die Lehrerin/der Lehrer hat
neuen Stoff logisch aufgebaut présentiert»; «Die Lehrerin/der Lehrer hat neue Sachverhate so
erklart, dass ich sie gut verstehen konnte») zeigten hauptséchlich hohe Ladungen auf einem
Faktor. Die personenbezogenen Variablen, die sich vor allem die Beziehung zu den
Schiiler/innen bezogen (Beispiele: «Die Lehrerin/der Lehrer kann mit Schiler/innen/n gut
umgehen»; «Die Lehrerin/der Lehrer ist geduldig»), zeigten mehrheitlich hohe Ladungen auf
dem anderen Faktor. Diese Trennung in eher fachorientierte und eher schiler-
personenbezogenen Variablen hatte sich bereits in anderen Untersuchung zum Lehrverhalten
aus Schulersicht in wirtschaftlichen Fachern gezeigt (vgl. Greimel, 1996; Schneider, 1995).

Entsprechend der Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung sind im Fragebogen neben den
Items zum L ehrverhalten zahlreiche potenzielle Einflussfaktoren enthalten, die apriori
irrelevant fur die Beurteilung sein sollten, wenn Evaluationen durch Lernende ein valides
Instrument zur Beurteilung der Unterrichtsqualitét einer Lehrkraft sind. Die Einflussfaktoren

koénnen wie folgt gruppiert werden:

kognitive und affektive Merkmale der Schilerindividual ebene, wie
- ihre Note in diesem Unterrichtsgegenstand im finften Jahrgang der HAK oder HLA
sowie ihre Note bel der Matura,
- das (auch daraus resultierende) Fahigkeitssel bstkonzept,
- die Art ihrer Attribuierung von Erfolg und Misserfolg,

- ihre Leistungsangstlichkeit und —motivation,

' Eine Analyse auf Basis der urspriinglichen Skalen (Itemsumme) fiihrt zu keinen wesentlichen
Anderungen in den unten prasentierten Ergebnissen. Die Reliabilitat der logotropen (paidotropen)
Skala betragt .94 (.91).

10



- ihre Einschétzung des Unterrichtsgegenstands Rechnungswesen hinsichtlich
verschiedener Kriterien (Interesse, Aufwand, Nutzen, Schwierigkeitsgrad, ...)
- ihre Einstellung zur Lehrerbeurteilung durch Schiler/innen,

- ihr subjektiv empfundener Anreizwert von Erfolg

- sowie Alter und Geschlecht.

Bezuglich der Einschétzung des Unterrichtsgegenstands Rechnungswesen ist zu bemerken,
dass acht Items zur Beschreibung des Fachs Rechnungswesen mit Hilfe einer Faktoranalyse
auf zwei Faktoren reduziert wurden. Es zeigte sich, dass aufgrund der Struktur der Ladungen
der erste der beiden Faktoren als «Interesse fir das Fach» interpretiert werden kann (Beispidl:
«lch habe gerne fir Rechnungswesen gelernt»). Der zweite Faktor ist vor allem durch ein
Item reprasentiert («Im Vergleich zu anderen Fachern ist der Aufwand fur das Fach

Rechnungswesen hoch») und wird daher as «Aufwand fir das Fach» bezeichnet.

Faktoren auf der Klassenebene, wie die Klassengrofie und die Klassenzusammensetzung
(M&dchenanteil, Anteil der deutschsprachigen Schiiler/innen)

fur die Unterrichtsqualitét irrelevante Merkmale der Lehrkraft, wie Alter und Geschlecht
der Lehrerkraft, sowie deren Attraktivitat? (in den Augen der beurteilenden

Schiler/innen).

Im Dezember 2000 wurden alle Studierenden in der Vorlesung «Einfihrung in die
Wirtschaftspadagogik» an der Wirtschaftsuniversitét Wien gebeten, den gesamten Fragebogen
auszufillen und damit jene Lehrkraft im Unterrichtsgegenstand Rechnungswesen zu
beurteilen, die sie zuletzt in der Schule gehabt hatten. Von insgesamt 120 befragten
Studierenden hatten 96 eine Schule besucht, in der Rechnungswesen finf Jahre lang
unterrichtet worden war (davon 67 eine Handel sakademie und 29 eine Hohere
Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Berufe). Die restlichen Befragten hatten eine allgemein
bildende héhere Schule besucht, in der der Unterrichtsgegenstand Rechnungswesen nicht
vorgesehen ist. Sie wurden gebeten, ihre Lehrkréfte aus Mathematik zu beurteilen, da
Mathematik und Rechnungswesen von der Art der Inhalte und Ziel setzungen vergleichbar

2 Zus#tzlich zu den direkten Urteilen der Attraktivitét wurde fir die Auswertung eine zweite Variable
zur Attraktivitédt definiert, sodass nur gegengeschlechtliche Beurteilungen berticksi chtigt wurden (d.h.
Urteile wurden nur berticksichtigt, wenn Schiler weibliche Lehrkréfte und Schilerinnen mannliche

L ehrkréfte beurteilten).
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sind. In die nachfolgend beschriebene Auswertung wurden diese Studierenden jedoch nicht

einbezogen.

Die Befragung von Absolvent/inn/en anstelle von Schiller/inne/n hat Vor- und Nachteile.
Aufgrund der zeitlichen Distanz zwischen der Schulzeit, auf die sich die Fragen beziehen und
dem Zeitpunkt der Erhebung, konnte die Prazision der Aussagen leiden, well die
Lehrsituation den Befragten eventuell nicht mehr so prasent ist. Allerdings konnten gerade
wegen dieser zeitlichen Distanz die Urteile niichterner und realistischer ausfalen, alsin der —
eventuell emotional belasteten — Schulzeit. Dartber hinaus zeigt unsere Analyse, dass 73%
der Befragten zwischen 19 und 21 Jahre alt sind und daher offenbar sofort nach dem
Schulabschluss oder nur mit geringer zeitlicher Verzogerung begonnen haben zu studieren.
Ein fUr die Beurteilung interessanter Aspekt besteht darin, dass die Befragten durch ihre
Studienwahl bereits teilsweise erfahren konnten, inwieweit ihr in der Schule erworbenes

Wissen im Fach Rechnungswesen im Studium anwend- und verwertbar ist.

Als deskriptives Instrument werden einfache Korrelationen zwischen der Gesamtbeurteilung
und allen Einflussgrof3en ermittelt, vor alem auch deshalb, um Vergleiche mit anderen
Studien zu ermdglichen, die nur auf Korrelationsanalysen beruhen. Der Nachteil einer
Anayse der Zusammenhange auf Basis von Korrelationen liegt darin, dass der Einfluss dritter
(oder weiterer) Variablen bel diesen paarweisen Vergleichen nicht kontrolliert wird. Um die
verzerrenden Effekte vernachlassigter Variablen auszuschlief3en, fiihren wir eine multiple
Regressionsanalyse durch, wobel wir zunéchst die beiden Lehrverhaltensvariablen sowie jene
Variablen in die Regressionsgleichung aufnehmen, die in der Literatur haufig als
(signifikante) Biasvariablen diskutiert werden. Anschlief3end flgen wir jene Variablen hinzu,
die signifikante Korrelationen mit der Gesamtbeurteilung aufweisen. Dann Uberprifen wir die
verbleibenden potenziellen Biasvariablen auf Signifikanz. Nach Elimination der nicht
signifikanten Variablen gelangen wir schliefdlich zu einem Regressionsmodell, dessen
Residuen auf Heteroskedastizitét Uberprift werden. Wir berticksichtigen die
Heteroskedastizitét auf Basis einer gewichteten Kleinst-Quadrat Schétzung des
Regressionsmodells. Dabel wird den Fehlern umso weniger Gewicht beigemessen, je grof3er

die Streuung der Residuen ist.
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4 Ergebnisse

Tabelle 2 enthélt die Korrelationen aller betrachteten Variablen mit der Gesamtbeurteilung

der Lehrkraft. Es zeigt sich, dass die beiden Verhaltensvariablen hoch signifikant mit der

Beurteilung korrelieren, das logotrope Lehrverhalten mit .73 jedoch deutlich stérker als das

paidotrope Verhalten mit .47. Dies bestétigt ihre oben erfolgte Zuordnung zur Gruppe der

relevanten Variablen, weil nur diese die Beurteilung der Lehrkraft beeinflussen sollten.

Weltere fachbezogene Aspekte (Nutzen des Fachs, Erfolgsattribuierung, Anreiz und

Motivation, Leistungsangst), jedoch nicht der Aufwand fir das Fach weisen eine signifikant

positive Korrelation mit der Gesamtbeurteilung auf.

Tabelle 2: Korrelation einzelner Variablen mit der Gesamtbeurteilung

logotropes Lehrverhalten .73** || Geschlecht der/des Befragten 12
paidotropes Lehrverhalten A7** | Alter der/des Befragten -.12
Interesse am Fach 37** || Klassengrofie .10
Aufwand fur das Fach A1 Mé&dchenantell in % -.03
Nutzen des Fachs .25*  [INicht Deutsch als Muttersprache in % .16
Anreiz und Motivation 36**
Erfolgsattribuierung 27* | Geschlecht der Lehrkraft 10
Prifungsangst 29** || Attraktivitét der Lehrkraft A1**
Note bel der Matura 21 Attraktivitdt (nur gg.geschl.) 15
Note im 5. Jahrgang 28** | Alter der Lehrkraft .05
Fahigkeitssel bstkonzept A7 wie viele Jahre Unterricht bel dieser -.05

L ehrkraft
Evauation durch Schiler ist .06 Lehrkraft sollte zuerst tber 30**
sinnvoll Unzufriedenheit des Schiilers erfahren
Zweifel, ob Schiler gerecht 19

beurteilen

** kennzeichnet signifikante Korrelationen bel eilnem Niveau von 1%.
* kennzeichnet signifikante Korrelationen bei einem Niveau von 5%.

Tabelle 2 zeigt aulRerdem, dass von den weiteren in Betracht gezogenen Variablen, nur drei

signifikant mit der Gesamtbeurteilung korrelieren: die Noten im funften Jahrgang (d.h. im
letzten Schuljahr), die Attraktivitét der Lehrkraft und ein Item zur Frage, ob die L ehrkraft

zuerst darUber erfahren sollte, wenn ein Schiler mit dem Unterricht unzufrieden ist. Das

positive Vorzeichen der Korrelation mit der Note bedeutet, dass die Beurteilung umso

schlechter ausféllt, je schlechter die Note ist. Dies entspricht den in Kapitel 2 dargestellten,

bisher vorliegenden Befunden zum Einfluss der Note auf die Beurtellung.
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Wir formulieren und schétzen nun ein multiples Regressionsmodell, das jene Variablen
enthdlt, die in der Literatur haufig al's signifikante Biasvariablen® diskutiert werden. Dieses
Modell wird um jene Variablen erweitert, die aufgrund der Korrelationsanalyse als weitere
signifikante Biasvariablen in Frage kommen. Tabelle 3 zeigt allerdings, dass nur wenige
erklérende Faktoren einen signifikanten Einfluss aufweisen. Die beiden
Lehrverhaltensvariablen treten als eindeutig statistisch signifikante EinflussgrofRen hervor: das
logotrope Lehrverhaten mit einem Betagewicht von etwa .73 und das paidotrope
Lehrverhalten mit einem Betagewicht von etwa .48 (in beiden Félen ist der P-Wert gleich
null). Es gibt jedoch noch zwei Variablen, die einen P-Wert aufweisen, der kleiner als 5% ist:
das Interesse am Fach und das Alter der Lehrkraft. Wenn das Regressionsmodel um jene
Variablen erweitert wird, die eine signifikante Korrelation aufweisen, zeigt sich, dass keine

der hinzugefiigten Variablen einen signifikanten Einfluss auf die Gesamtbeurteilung hat.

Tabelle 3: Standardisierte Regressionskoeffizienten und P-Werte von multiplen
Regressionsmodellen (abhéngige Variable ist die Gesamtbeurteilung).

stand. K oeff. P-Wert sand. Koeff. P-Waert

logotropes Lehrverhalten .738 .000 124 .000
paidotropes Lehrverhalten 484 .000 480 .000
Interesse am Fach 141 .035 145 .085
Note bel der Matura -.075 246 -.071 304
Geschlecht der/des Befragten .036 543 .036 587
Alter der/des Befragten .005 .920 -.003 .956
Klassengrolle -.009 872 -.013 .829
Maé&dchenanteil in % .017 .780 .015 813
Alter der Lehrkraft -.116 .044 -.116 .057
Geschlecht der Lehrkraft .020 q27 012 844
Nutzen des Fachs .013 .833
Anreiz und Motivation -.008 918
Erfolgsattribuierung .049 435
Prifungsangst .046 467
Attraktivitét der Lehrkraft -.040 551
Lehrkraft sollte zuerst Uber .022 704
Unzufriedenheit erfahren

R2 .80 81

adj. R? .78 7

* In den Regressionsmodellen wurden sowohl die Note bei der Matura a's auch die Note im letzten
Schuljahr verwendet. Dabel zeigte sich, dass keine der beiden Variablen einen signifikanten Einfluss
aufweist. Da der Zusammenhang mit der Gesamtbeurteilung fur die Maturanote jedoch etwas stérker
ausfallt, wurde diese Variable im Modell belassen.
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Auf Basis dieses Regressionsmodells wurde fir die verbleibenden Variablen Uberprift, ob
deren Aufnahme in die Regressionsgleichung eine signifikante Verbesserung der
Erklarungskraft bringt (jeweils einzeln auf Basis eines F-Tests). Dabei stellte sich vor allem
ein Item mit dem Wortlaut: «Ich bezweifle, ob HAK-Schuler/innen in der Lage sind, ihre
Lehrer/innen gerecht zu beurteilen» a's signifikant heraus. Ein Item, das ebenfalls die
Einschétzung von Evaluationen zum Ausdruck bringt («Ich halte es fur sinnvoll, wenn
Schiler/innen Lehrkrafte anonym beurteilen dirfen») weist ebenfalls einen signifikanten
Effekt auf. Bei gleichzeitiger Aufnahme dieser beiden Variablen in die Regressionsgleichung
stellt sich jedoch nur die Variable Zweifel als signifikant heraus. Nach Hinzufligen der
Variable Zweifel sowie sukzessiver Elimination der nicht signifikanten Variablen (unter

Verwendung eines Signifikanzniveaus von 20%) erhdt man die Ergebnisse in Tabelle 4.

Tabelle 4. Standardisierte Regressionskoeffizienten und P-Werte von multiplen
Regressionsmodellen (abhéngige Variable ist die Gesamtbeurteilung).

stand. K oeff. P-Wert  P-Wet”  P-Wert?
logotropes Verhalten 719 .000 .000 .000
paidotropes Verhalten 484 .000 .000 .000
Interesse am Fach 113 .065 .070 123
Note bei der Matura -.084 140 115 127
Alter der Lehrkraft -.125 017 011 .001
Erfolgsattribuierung .076 154 .166 .047
Zweifel 125 .016 .018 .001
R2 .84
adi. R? 7

7 P-Wert bei Verwendung von heteroskedasti zitéts-konsistenten Standardfehlern fur die geschétzten
Parameter.

2 P-Wert bei Verwendung einer gewichteten Kleinst-Quadrat Schatzung, unter Verwendung der
Variable Nutzen des Fachs as Gewicht (Details siehe Text).

Abschliefiend wenden wir uns der Frage zu, ob die Varianz der Residuen im
Regressionsmodell konstant ist. Umstande, die dazu beitragen konnen, dass
Heteroskedastizitét in den Daten vorliegt, wurden in der Einleitung bereits diskutiert. Weiters
ist anzumerken, dass prinzipiell alle Variablen dafir in Frage kommen und nicht nur jene, die
einen signifikanten Einfluss auf die Gesamtbeurteilung haben. Bei der Berlicksichtigung der
Heteroskedastizitéat versucht man, Unterschiede in der Streuung der Daten und nicht

Unterschiede in den Niveaus zu erkléaren (vgl. Miles & Shevlin, 2001).

Fur den Fall, dass Heteroskedastizitét der Fehler vorliegt, konnten die Signifikanztests der
einzelnen Variablen beeintréchtigt sein. Zunachst berticksichtigen wir diesen Umstand durch
Verwendung von heteroskedastizitats-konsi stenten Standardfehlern nach White (1980). Diese
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Korrektur ist allerdings unspezifisch in dem Sinn, dass keine konkrete Ursache fir die
Heteroskedastizitét festgelegt wird. Aus einer Korrelationsanalyse zwischen den quadrierten
Residuen des Modells und einigen in Frage kommenden Variablen schlief3en wir, dass vor
allem die Einschdtzung des Nutzens des Fachs (und in geringerem Ausmal3 das Alter der
Befragten) als potenzielle Quelle von Heteroskedastizitét betrachtet werden kann. Je hdher
der Nutzen eingeschétzt wird, desto grof3er ist die Varianz der Residuen (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Quadrierte Residuen des multiplen Regressionsmodells in Abhangigkeit vom
eingeschéatzten Nutzen des Fachs.
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Eine Berticksichtigung des Umstands der Heteroskedastizitét kann auf Basis einer
gewichteten Kleinst-Quadrat Schdtzung des Regressionsmodells erfolgen. Dabel wird den
Fehlern umso weniger Gewicht beigemessen, je grof3er die Streuung der Residuen ist.
Konkret verwenden wir als Gewicht die beobachteten Werte der Variable Nutzen, die durch
deren Stichprobenmittelwert dividiert werden. Die Merkmal sauspragungen dieser Variablen
(«Rechnungswesen kann man spéter sicher gut gebrauchen») reichen von 1 («trifft
vollkommen zu») bis 5 («trifft gar nicht zu»). Wenn diese Form der Modellschéatzung
durchgefihrt wird, stellt sich heraus, dass das Interesse fiir das Fach und die Note bei der
Matura keinen signifikanten Einfluss mehr auf die Gesamtbeurteilung haben (siehe letzte
Spalte in Tabelle 4). Die Signifikanz des Alters der Lehrkraft und des Zweifels aus Tabelle 3
wird bestétigt und sogar erhoht. Die Erfolgsattribuierung stellt sich nunmehr al's signifikant
heraus (P-Wert=.047).

Das Alter der Lehrkraft hat einen signifikanten Einfluss auf die Gesamtbeurteilung. Aus der

Analyse von Interviews mit Schiler/innen ging hervor, dass manche Befragte den routinierten
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Umgang mit Schiiler/inne/n und den Erfahrungsschatz der Lehrkraft mit deren Alter in
Verbindung bringen (vgl. Greimel, 2001). Das ist eine mdgliche Erklérung daftir, dass
Lehrkréfte umso besser beurteilt werden je dlter sie sind, und zwar unabhangig davon, wie
sich die mit dem Alter verbundenen Aspekte in konkreten Lehrverhatenskomponenten

manifestieren.

Besonders interessant ist der Einfluss des Zweifels, den die Befragten bezuglich ihrer
Beurteilung haben. Wer Zweifel an einer gerechten Beurteilung hat, beurteilt die Lehrer/innen
ceteris paribus besser a's Befragte, die diese Zweifel nicht hegen. Wie l&sst sich dieses
Ergebnis erkléaren? Bel der Evaluation besteht die Herausforderung fr die Lernenden
zweifellos darin, zu erkennen, ob zum Beispiel ihre Schwierigkeiten in einem Fach rein vom
Unterricht der Lehrkraft herriihren oder doch mit mangelndem Interesse oder der
Schwierigkeit des Stoffes zu tun haben. Wenn man etwas nicht versteht, kann es einerseits
daran liegen, dass es sehr schwer zu verstehen ist, oder daran, dass es schlecht erklért wurde.
Wenn Vergleichsmdglichkeiten fehlen, entstehen beim Schiler Zweifel, woran es wirklich
liegt und er oder sie gibt im Zweifelsfall — «in dubio pro reo» — eine bessere Beurteilung fir
den Lehrer ab. Zweifel kénnen jedoch auch ohne Verstéandnisschwierigkeiten im
Unterrichtsgegenstand auftreten. Aus den oben erwadhnten Interviews ging hervor, dass selbst
Befragte, die der Lehrerbeurteilung durch Schiiler/innen positiv gegenliberstehen, die
Gerechtigkeit der Beurteilungen bezweifeln, da sie Verzerrungen durch gute Noten und durch

die Sympathie fur eine Lehrkraft vermuten.

Dieser Erklérungsansatz korrespondiert auch mit der Erfolgsattribuierung: Je mehr der
Schiller seinen Erfolg im Fach Rechnungswesen eindeutig in der Person der Lehrkraft
begriindet sieht, desto besser fallt seine Beurteilung fur die Lehrkraft aus: Wer starker
attribuiert, hat weniger Zweifel hinsichtlich der Gerechtigkeit seiner Beurteilung. Diese

beiden Variablen weisen auch eine signifikant negative Korrelation von —24 auf.

5 Diskussion und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden empirischen Untersuchung war festzustellen, in welchem Ausmal}
die Gesamtbeurteilung der Lehrkraft bei gleichzeitiger Betrachtung der beurteilten
Lehrverhaltensvariablen von verschiedenen potenziellen Biasvariablen abhangt. Die
Ergebnisse unseres Regressionsmodells zeigen, dass das von den beurteilenden

Absolventinnen und Absolventen eingeschétzte L ehrverhalten am stérksten deren
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Gesamtbeurteilung beeinflusst (vgl. dazu auch die Ergebnisse von Rindermann 1999). Dabei
hat das logotrope Lehrverhaten einen etwas stérkeren Einfluss auf die Beurteilung als das
paidotrope Lehrverhaten. Neben dem Alter der Lehrkraft flief3t noch ein weiterer Faktor in
statistisch signifikanter Weise in die Beurteilung mit ein: Wenn Schiler/innen bezweifeln, ob
ihre Lehrkrafte Uberhaupt gerecht beurteilt werden konnen, fuhrt dies zu einer etwas besseren
Gesamtbeurteilung der Lehrkraft. Aul3erdem stellen wir fest, dass die Einschdtzung des
praktischen Nutzens des Faches die Prézision der Aussagen tber die Gesamtbeurteilung
beeinflusst. Die Beurteilung selbst wird davon nicht beriihrt, sondern nur das Ausmal? der
Streuung der Urteile um den erwarteten Wert. Dies kann zur Folge haben, dass die
statistischen Tests Uber die Signifikanz von Einflussfaktoren beeintréchtigt sind. Eine
Berticksichtigung der Heteroskedastizitéat zeigt jedoch, dass dies nicht der Fall ist. Die
(urspriingliche) Beurteilung der Signifikanz wird im Wesentlichen bestétigt. Dennoch kann
man ableiten, dass in zukinftigen Untersuchungen der Aspekt der Heteroskedasti zitét

unbedingt beriicksichtigt werden sollte.

Obwohl in der vorliegenden Untersuchung eine relativ kleine Stichprobe verwendet wurde,
sind die Ergebnisse sowohl hinsichtlich der Praxis des Einsatzes und der Durchfiihrung von
Lehrerbeurteilungen als auch hinsichtlich der Evaluationsforschung relevant und
richtungsweisend: Fur die Praxis bedeuten die Ergebnisse, dass die Urteile der Lernenden in
hohem Ausmal3 vom L ehrverhalten abh&ngen und von einer Reihe von verzerrenden
Einflussfaktoren weitgehend unberthrt bleiben. Das bedeutet jedoch nicht, dass
Lehrerevaluation durch die Lernenden in allen Schul- und Universitétsbereichen, in alen
Fachern in gleicher Weise standardisiert und unreflektiert eingesetzt werden sollen. Vielmehr
bedarf es bel jedem Einsatz einer gut Uberlegten Auswahl des Instrumentes, das fir das
jeweilige Fach und die jeweilige Unterrichtsform passende Items enthalt. Weiters sollten nicht
nur der beurteilten Lehrkraft, sondern auch den beurteilenden Lernenden die Ziel setzung und
der Stellenwert der Evaluierung deutlich gemacht werden. Das wiirde nicht nur die Akzeptanz
von Lehrerevaluationen durch Lernende erhéhen, sondern vielleicht auch dazu beitragen, den

Zweifel der Lernenden, welche die Beurteilungen vornehmen sollen, zu reduzieren.

Fir die Evaluationsforschung bedeutet die vorliegende Studie, dass ein differenzierter Ansatz,
der der Komplexitét des Unterrichts- und Beurteilungsgeschehens gerecht wird, nicht nur
frihere Forschungsergebnisse relativiert, sondern auch vollkommen neue Erkenntnisse

hervorbringt. Frihere Forschungsergebnisse werden insofern relativiert, als unsere Ergebnisse
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die auRerordentliche Bedeutung der Lehrverhatensvariablen zeigen, diein viele
Untersuchungen gar keinen Eingang gefunden hat. Bei den untersuchten Biasvariablen ist
wiederum bemerkenswert, dass wir fir Faktoren wie dem Interesse und den Noten, die
bislang in der Forschung breiten Raum elngenommen haben, bei der Betrachtung von
einfachen Korrelationen mit bisherigen Studien tibereinstimmende Ergebnisse erhalten.
Allerdings besitzen sie gemeinsam mit anderen Biasvariablen und den
Lehrverhaltensvariablen keine Relevanz mehr. Im Modell verbleiben als signifikante Faktoren
neben den Lehrverhaltensvariablen das Alter der Lehrkraft, die Erfolgsattribuierung und ein
bisher nicht beachteter Stérfaktor bei der Beurteilung von Lehrkraften durch Lernende: die
eigene selbstkritische Haltung gegentiber ihren Beurteilungen.
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