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Gottfried Pengg

Zum Geleit

Mit Freuden habe ich Herrn Prof. Dr. Brusatti zugesagt, einige Ge-
danken zum Thema der vorliegenden Broschiire in Form eines Vor-
wortes niederzuschreiben. Ist es mir doch ein echtes Anliegen, fir den
Unternehmer als Berufsstand und noch mehr als menschliche Persén-
lichkeit eine Lanze zu brechen. Ich will damit jene ermutigen, die sich
trotz aller heute modernen Gegenpropaganda getrauen, nicht nur ihre
ganze Arbeitskraft, sondern zugleich Existenz und Zukunft als Ein-
satz fir ihr Unternehmen zu wagen.

Léangst ist erkannt, daB die Wirtschaft, von der in immer steigendem
MaB die Befriedung unserer Bediirfnisse gefordert wird, ohne Unter-
nehmer nicht auskommt, ohne den Koordinator aiso, der das Ganze
als ein Lebendiges im Auge hat und lenkt. Auseinander gehen die
Meinungen Uber die Spielregeln, und hier ist die Palette der Még-
lichkeiten groB.

Menschen sind nicht Engel, und sie bewegen sich im allgemeinen
in der Richtung des geringsten Zwanges. Daraus folgt — sehr ver-
einfacht gesagt —, daB die Leistung eines duBeren oder inneren An-
stoBes, einer Motivierung, bedarf. Guter Verdienst und soziales Pre-
stige, manchmal wohl auch hohes Verantwortungsgefiihl sind solche
Triebfedern auch fiir Unternehmer. Eine der starksten und wirksam-
sten jedoch scheint mir das Besitzstreben des Menschen zu sein. Wie
oft hat es sich gezeigt, daB Menschen am erfindungsreichsten und
ausdauerndsten waren, wenn es darum ging, ihr Eigentum zu mehren
oder zu erhalten. So behaupte ich in aller Bescheidenheit, daB von
Unternehmerpersonlichkeiten gleicher Qualifikation der Eigentiimer-
unternehmer der bestgeeignete ist, optimale wirtschaftliche Ergeb-
nisse zu erzielen. Sagt man nicht auch, wenn man einem Verwalter
fremden Gutes Lob spenden will, er betreue dieses Gut, als wire es
sain eigenes? So lange wir uns nicht von jenen Kritikern des Eigen-
tumsbegriffes fangen lassen, die sich den Neid und Beispiele des



Versagens von Unternehmern als Argumente holen, ja Gewinnstreben
als solches zur Unmoral erklaren, so lange werden wir wohl! nicht auf
die uralte Triebkraft des Eigentums verzichten wollen, Wohlistand zu
erzeugen.

Manche behaupten, wenn einer seinen Besitz mehre, so kdnne dies
nur auf Kosten anderer geschehen, und vergessen absichtlich oder
unabsichtlich, daB jede wirtschaftliche Tatigkeit doch in erster Linie
das Schopfen neuer Werte zum Ziel hat und nicht das Umverteilen
bestehender.

Der Eigentiimerunternehmer hat noch einen groBen Bundesgenos-
sen. die Tradition. Aber nur dann ist sie sein Helfer, wenn er sie
richtig versteht. Gemeinhin gilt er ja als traditionsbelastet, konser-
vativ im Sinne von fortschrittsfeindlich und solcherart als Gberholt und
abzulehnen. Die Tradition des Unternehmers ist aber keineswegs satt
sein, wenig arbeiten und gut leben auf Kosten anderer. Im Gegenteil,
diese Tradition ist Kampf um Erneuerung, Risiko, Selbstbehauptung!
Nicht die Form des Uberkommenen gilt es also zu bewahren, sondern
seinen Geist und Inhalt.

Und nichts anderes bezweckt das voriiegende Heft. Die Geschichte
der Unternehmer ist weithin unbekannt, aber sie ist nicht weniger
spannend und aufregend wie Berichte Uber Kriege, Revolutionen und
Friedensschliisse. Lassen wir sie uns helfen gegen ein hundertpro-
zentig versichertes, Wagnis und Verantwortung scheuendes, tddlich
lahmendes Konsumentendasein, das uns in letzter Konsequenz in Ab-
hangigkeit und Unfreiheit fihren muB! Diesen Wunsch gebe ich dem
Hefte mit.

Alois Brusatti

Der Wandel des Unternehmerbegriffes
Eine Untersuchung aus dsterreichischer Sicht

Ein sozialhistorisches Problem

Der ,Unternehmer" (ohne diesen Begriff vorerst genau zu definieren
oder abzugrenzen) (1) steht heute im Blickpunkt zahireicher Diskussio-
nen; immer wieder dient er dariiber hinaus als Ziel verschiedener
Angriffe. Alle, die sich selbst irgendwie als Unternehmer (hier nur im
wirtschaftlichen Sinn gemeint) verstehen, werden in zunehmendem
AusmaB unsicher. Das geht so weit, daB sich ein GroBteil der Unter-
nehmer seibst als Uberlebt ansieht; ein allgemeiner Zug zur Resigna-
tion ist stark verbreitet. Andere, die nicht resignieren wollen, suchen
nach einer Rechtfertigung ihrer Position; sie versuchen, ihre Bedeu-
tung fir die Gesellschaft auch wissenschaftlich zu untermauern. Ein
soiches Vorhaben ist natlrlich zielfihrender, als mit bloBen Worten
oder Zornausbriichen zu reflektieren. Die Schwierigkeit fiir die Wis-
senschatft liegt darin, daB der ,klassische Unternehmer* des 19. Jahr-
hunderts heute {iberiebt ist; daraus schlieBen viele weiter und mei-
nen, daB er gleich dem Adeligen der frihen Neuzeit heute nichts
mehr in unserer Gesellschaftsordnung zu suchen hat. (2)

Es ist eine bedeutsame Frage der Geschichtswissenschaft, vor allem
der Sozialgeschichte, ob ,der Unternehmer“, wie er uns im 19. Jahr-
hundert als Eigentlimer eines wirtschaftlichen Unternehmens und
gleichzeitig als Kapitaitrager entgegentritt, am Ende seines histori-
schen Weges angelangt ist. Damit wére eine Parailele zum Adeligen
am Ende des 18. Jahrhunderts gegeben, der in dieser Zeit in wirt-
schaftlicher, gesellschaftlicher und politischer Hinsicht seine Funk-
tion im modernen Staat bzw. in der industriellen Gesellschaft ein-
biiBte. (3) Daher ist eine Analyse angebracht, die festzustellen hat, ob
dieses Ende des Unternehmertums an sich nur eine Strukturdnderung
innerhalb dieser gesellschaftlichen Gruppe ist oder ob es sich um ein
endglltiges Abdanken als pragende Schicht handelt.



Ein kurzer historischer Riickblick (4)

Wirtschaftlich tatige Unternehmer hat es immer schon gegeben. Aus
der Antike sind uns zahlireiche Beispiele (berliefert; etwa der Unter-
nehmer Demosthenes oder der Riistungsfabrikant Crassus; aus dem
ausgehenden Mittelalter wird vom koniglichen Kaufmann Jaques
Coeur berichtet, dann treffen wir auf die Medici, auf die Fugger, auf
die Welser usw. Alle diese Einzelpersénlichkeiten oder Unternehmet-
familien wurden allerdings als nicht typisch fir die Geselischaftsord-
nung ihrer Zeit angesehen. Sie konnten mit ihren wirtschaftiichen,
»Chrematistischen“ Wertvorstellungen ihre Epoche noch nicht pragen;
oft wurden sie von den Zeitgenossen als ,Feinde des Volkes" ange-
sehen und sehr haufig bekdmpft. Schon der Reformator Martin Luther
hat gegen diese ,Kapitalisten“ scharfste Geschiitze auffahren las-
sen (5) und damit auch den Beifall seiner Mitwelt gewonnen.

Erst mit Beginn des englisch-niederlandischen Kolonialismus im
17. Jahrhundert kann der Unternehmer die Wertvorstellungen der Ge-
sellschaft mitbestimmen. Die groBen Kolonialherren und Fihrer der
Handelsgesellschaften, die Besitzer der Plantagen, die Junker und
Magnaten Osteuropas wurden als Wirtschaftsfiihrer anerkannt: (6)
noch ist der Unternehmerbegriff keineswegs fest umrissen; er wandelt
sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch einmal. Nachdem der
Kapitalbesitzer zumindest fur einen bestimmten Zeitraum, bis 1850,
dominiert (Zeitalter der Rothschilds und anderer groBer Bankier-
familien, die den Staatskredit und spater auch die Wirtschaft beein-
flussen) (7), kristallisiert sich erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
der spétere Unternehmerbegriff deutlich heraus.

Diese Unternehmer des 19. Jahrhunderts sind in erster Linie Indu-
strielle, erst dann GroBkaufleute oder Bankiers. Als allgemein an-
erkanntes Charakteristikum gilt, daB dieser Typ ein Unternehmen,
meist ein Produktionsuniernehmen, besitzen muB und allein oder fast
allein daflr verantwortlich ist. Dieser Unternehmerbegriff erwies sich
als so stark, daB er auch heute noch fiir viele eine eindeutige Aus-
sage darstellt. Selbst viele Nationalokonomen und Soziologen haben
diesen Terminus so lbernommen und verwendet; allerdings wird
dabei Ubersehen, daB dieser Typ eine gewisse Giiltigkeit nur fiir jenes
Jahrhundert besaB, das, auf Mitteleuropa bezogen, etwa mit dem Zeit-
raum zwischen 1850 und 1930 beschrankt ist. Nach dieser Anschau-
ung besitzt der Unternehmer bestimmte Charakteristika, deren Viel-
falt den Begriff schon undeutiich werden lassen.
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Dieser Unternehmer ist, um den Betriebswirt Gutenberg zu zitie-
ren, (8) eine Gestalt der kapitalistischen liberalistischen Verkehrswirt-
schaft, also ein ,Reprasentant einer bestimmten historischen Epoche*“.
Er vereinigt die leitende Tatigkeit und das Eigentum am Unternehmen
in sich. Nach Gutenberg gibt es aber auch, um mit Fritz Redlich zu
sprechen, den ,beauftragten Unternehmer*; (9) er ist eine ,spezifisch-
unternehmerische Personlichkeit, die ganz besondere technische, or-
ganisatorische oder kommerzielle, insbesondere akquisitorische Tétig-
keiten entfaltet, deren Reaktion auf Vorgénge im Betrieb und auf den
Mérkten zugleich auch immer schon Aktion ist; diese Personlichkeit
muB nicht unbedingt Eigentum an den Produktionsmitteln haben*.

Nach Gutenberg — und ihm schloB sich die Mehrzah| der Wirtschafts-
wissenschafter an — gilt der Manager, als mehr ausfihrender Typ, so,
wie der Nur-Kapitalrisikotrager, nicht als Unternehmer. Diese Ansicht
vertraten auch Kart Wiederfeld und, in duBerst extremer Weise, auch
Milton Friedmann (Chikago). (10)

Diese nicht eindeutig feststehende Position lieB schon im 19. Jahr-
hundert die Stellung des Unternehmers umstritten erscheinen. Bei
vielen Schriftstellern der Wirtschaftswissenschaften erscheint der Un-
ternehmer — weil sie ihn nur als Teilchen der gesamten Funktion einer
naturlichen Ordnung sehen — oft als recht blasse, kraftlose und blut-
leere Figur. Selbst Friedrich von Wieser formulierte 1884 recht ver-
achtlich, daB der Unternehmer ,.eine hilflose Puppe der Konsumenten*
sei und nur wenig wissenschaftliches Interesse verdiene. (11)

Bei Marx, der den Unternehmer als Bestandteil der biirgeriichen
Geselischaftsordnung anerkannte, wandelt sich dessen wirtschaftliche
»tugend® gleichzeitig zu einem Fluch, weil dieser ,Entrepreneur®,
getrieben und gejagt von einem unsentimentalen Wettbewerb, immer
mehr Investitionen und schlieBlich zu viel Investitionen leisten muBte,
an denen die Gesellschaft kein Interesse mehr haben kann. (12) Die
Frage des Unternehmertums ist somit bei Kari Marx und seinen Nach-
folgern mit dem unbedingten Gewinnstreben der liberal-kapitalisti-
schen Marktwirtschaft verflochten. Hier liegt eine der Wurzeln der
Profilkrise des Unternehmertums von heute.

Die Profilkrise des heutigen Unternehmers als Folge der
ungentgenden Information

Bei genauerer Durchsicht des heutigen Schrifttums erscheint der
Angriff auf das Unternehmertum nicht sosehr gegen die Person ge-
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richtet, sondern, wie dies schon fiir Marx zutraf, mehr gegen den
Unternehmer als zentrale Institution der Marktwirtschaft. Damit schei-
nen sich Unternehmer und Marktwirtschaft gegenseitig zu bedingen,
denn fiir beide ist jene freiheitliche Ordnung, die auch das private
Eigentum an Produktionsmitteln mit einschlieBt, Voraussetzung. Mit
dem Angriff gegen das Privateigentum an Produktionsmitteln, wie ihn
der Sozialismus in seinen verschiedenen Schattierungen fordert, wird
somit auch der Unternehmer als Verantwortlicher des Marktes ange-
griffen. Daraus wurde der SchluB abgeleitet, daB nicht so sehr der
Unternehmer, sondern die freie Marktwirischaft das Ziel der Angriffe
gegen das Unternehmertum ist. Schmoiders bezeichnete den Unter-
nehmer als ,Riickkoppiungsorgan der Marktwirtschaft", (13) womit er
einen sehr passenden Ausdruck fiir die wahrscheinlich gesellschafts-
politisch wichtigste Aufgabe des Unternehmertums fand.

Auch die Umwelt sieht den Unternehmer in &hnlicher Funktion. In
einer Analyse, die Schmdliders in K&In mit seinen Mitarbeitern durch-
fihrte, Gberrascht die Feststellung, daB die Umgebung den Unterneh-
mer qualitativ viel héher einschéatzt als der Unternehmer sich selbst
sieht. (14)

Diese Untersuchung stellt auch eindeutig fest, daB der Unternehmer
in der Allgemeinheit undeutlich profiliert erscheint; schuld daran ist,
daB lber ihn zuwenig und zu einseitige Informationen vorhanden sind.
Aus der gleichen Untersuchung geht auch hervor, daB die Offentlichkeit
sich am stédrksten durch die Massenmedien informieren bzw. beein-
flussen |aBt; diese aber verzeichnen das Bild des Unternehmers in
einer sehr ausgepragten Art. Ein Blick auf das Fernsehprogramm
beweist dies; so stellen populdre Sendungen wie ,Der Kommissar®
oder , Tatort* den Unternehmer meist nur in seinem gesellschaftlichen,
aber nie in seinem eigentlichen Wirkungsbereich vor. Nach einer Un-
tersuchung ,Das Bild der Wirtschaft in nichtwirtschaftlichen Sendun-
gen der Massenmedien” (15) kommt dem Unternehmer das Flair des
Unheimlichen, des Unverstandlichen, wenn nicht sogar des schlecht-
hin Bdsen zu. In der Vorstellung der Offentlichkeit werden dem Un-
ternehmer Oberschichtenattribute zugeteilt, genauso, wie dies im
17. und 18. Jahrhundert dem Adel seitens des sich emanzipierenden
Bdrgertums geschehen ist. Der Unternehmer ist in der aligemeinen
Vorstellung zunéchst unverhéltnismaBig reich, autonom gegeniber
Verpflichtungen der anderen Gesellschaft; er hat mehr Macht (ber
andere Personen und pflegt einen aufwendigen Lebensstil, der sich
von dem der Umgebung unterscheidet; schlieBlich ist er ais Mensch
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unerfreulich und hat oft ein beklagenswert niedriges geistiges Ni-
veau. Eine Untersuchung des Industrieinstitutes in Kéln Uber das
Unternehmerbild in den Unterhaltungssendungen kommt zu dem Er-
gebnis, (16) daB der Unternehmer iiberdies, zusammen mit der durch
Propaganda verteufelten marktwirtschaftiichen Ordnung, abgelehnt
wird. Immer wieder muB betont werden, daB alles, was der Unter-
nehmer als Wirtschaftstreibender leistet, kaum in Fernsehen, Film
oder Zeitungen dargestellt wird. Dem breiten Publikum scheint nur
das bemerkenswert, was er als Playboy oder, wenn er alter ist, als
korrupter Mann spricht und tut; die frilher dem Unternehmer zugespro-
chenen schlechten Eigenschaften allerdings, etwa die des Ausbeu-
ters, werden nicht mehr hervorgehoben, weil man allgemein die Halt-
losigkeit solcher Vorwiirfe entkraften kann; in dieser Hinsicht ist die
Information schon weit gediehen. Bessere Information ist somit eine
der notwendigsten-Schritte zur Verbesserung des Unternehmerimage.

Um den Unternehmer als Typ wirklich zu erfassen, ist es zwar zu-
erst notwendig, die unternehmerischen Funktionen in der Geselischaft
zu erkennen und Bescheid zu wissen, in welcher Weise die Allgemein-
heit ein Unternehmerbild besitzt. Wichtiger aber ist es, festzustellen,
ob es heute noch ,den Unternehmer“ gibt und in welchen Funktionen
er uns entgegentritt. Dazu sollen zwei Untersuchungen vorgelegt wer-
den, von denen sich die erste mit dem historischen Werdegang des
»Unternehmers“ in Osterreich wéhrend des letzten Jahrhunderts be-
faBt; in einem spateren Heft wird das Ergebnis von Untersuchungen,

die vom Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte durchgefiihrt
wurden, publiziert werden.

Unternehmertypologie Usterreichs
Nochmals eine Einbegleitung

Es ist wiederholt versucht worden, die wichtigsten Eigenschaften
des Unternehmers ,Kapitalrisiko und verantwortliche Geschaftsfiih-
rung“ als Signifikation seiner Steilung und Funktion darzulegen. Die
weiteren in der heutigen wissenschaftlichen Literatur erzielten Ergeb-
nisse, die ein scharferes Profil des Begriffes ergeben konnten, sind
jedoch nicht befriedigend. Zunachst halten die von der Jurisprudenz
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beeinfluBten Untersuchungen an einem Unternehmerbegriff fest, der
mit dem des Kapitaleigentimers identisch ist; (17) diese Definition
ist fir die wirtschaftliche Praxis, aber auch fiir die Stellung in der Ge-
sellschaft nicht brauchbar. Allein die Tatsache, daB somit jeder Ein-
Mann-Gewerbetreibende als Unternehmer gilt, der Generaldirektor
einer Firma mit 50.000 Mitarbeitern aber nicht, macht diesen Begriff,
an den sich neben Juristen auch politische Bewegungen klammern,
fragwliirdig, ja sogar lacherlich.

Daher ist es zweckmaBig, den Unternehmer als Trager einer be-
stimmten Position zu erfassen, etwa als Vorstandsdirektor einer Ak-
tiengesellschaft oder als geschaftsfilhrenden Gesellschafter. Diese
Bindung an eine in der Firmenhierarchie erzielte Position wurde fir
die Folgen des Arbeitsverfassungs- bzw. Betriebsverfassungsgesetzes
wichtig. Daher ist, obwohl sie die Gefahr einer Fixierung an &auBer-
lichen Aspekten bringt, diese Art von Begriffsdefinition durchaus an-
wendbar. Durch eine im Institut flir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
durchgefiihrte Untersuchung wird dies bestatigt; Generaldirektoren
und Geschaftsfiihrer von Betrieben, die sich zu 100 % in 6ffentlicher
Hand befinden, sehen sich als Unternehmer an, (18) obwohl sie nie
zu einem Eigentum an Produktionsmitteln in ihrem Unternehmen kom-
men konnen.

Noch wichtiger ist die funktionale Definition. Von Schumpeter aus- .

gehend, bemiihten sich Vertreter der Betriebswirtschaftslehre (z. B.
Gutenberg, Wohe) und Soziologen, unternehmerische Funktionen zu
definieren, ohne sie aber wirklich erschépfend zu erfassen. (19) Die-
ser offenbare Mangel ist an sich ein positives Zeichen fiir das Leben
einer sozialen Gruppe; da sie sich nicht durch einen fest umrissenen
Begriff einengen 1a8t, scheint sie somit noch nicht erstarrt zu sein.

Historische Unternehmertypologie

Diesen Versuchen betriebswirtschaftlicher, soziologischer oder juri-
stischer Natur (20) soll eine historisch orientierte Typologie entgegen-
gestellt werden, die aber auch aktuelle Bedeutung hat. Denn statt des
Klassischen® Typs des Unternehmers im 19. Jahrhundert, dessen
Relikte bis zum heutigen Tag reichen und dessen Definition noch
immer gern als politische Propaganda gebraucht wird, haben sich,
im Gegensatz zum rein theoretischen Ansatz in der Literatur, vier
Typen herausgebildet.
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I. Der Gewerbetreibende

Der heutige Gewerbetreibende, eine vor allem fir den deutschen
Sprachgebrauch sehr notwendige Abgrenzung gegenilber anderen
selbstandigen Berufstatigen, leitet seine Berechtigung aus der friih-
neuzeitlichen Tradition des Handwerkers ab. Wie sozialgeschichtlich
nachgewiesen, stieg aus dem Handwerkerstand nur selten jemand
zu einem Industrieunternehmer auf, weil traditionelle Bindungen die-
sen Schritt innerlich verwehrten. (21) So verharrte der Handwerker
des 19. Jahrhunderts wirtschaftlich abseits des industriellenstandes;
er fihrte lange Zeit einen vergeblichen Abwehrkampf — der bis zum
Maschinensturm reichte — gegen den rationell wirtschaftenden Unter-
nehmer im Industriebereich. Da er aber weiterhin selbstandiger Wirt-
schaftstreibender war, so zwang ihn die juristische Definition in die
Funktion eines Unternehmers hinein, die ihm nicht lag. Aber selbst
das liberale Zeitalter, in Osterreich fir das Gewerbe durch das Ge-
setz von 1859 charakterisiert, konnte keine Einheit der unternehme-
rischen Tatigkeit des Industriellen und des Gewerbetreibenden er-
zwingen. (22) Im Gegenteil: Die Gewerbetreibenden vereinigten sich
mit anderen Schichten zum Mittelstand, der sich als politische Kraft
erkannte und schlieBlich eine Anderung der Gewerbeordnung er-
zwang. Das Ergebnis der Novellierungen des liberalen Gesetzes seit
dem Jahr 1885 war ein besonderer Typ des seibstandigen Wirtschafts-
treibenden. Ohne hier auf die weitere Entwicklung eingehen zu kén-
nen, kann festgestellt werden, daB der heutige Gewerbetreibende
etwas anderes ist als der industrielle oder Handeisunternehmer. Der
Gewerbetreibende genieBt beachtlichen sozialpolitischen Schutz durch
Sozialversicherungseinrichtungen, er genieBt besondere finanzieile
Forderung, die seine starken Vertretungen in Verbidnden und Kam-
mern erreichten, und schlieBlich kannn er durch den Befahigungsnach-
weis und durch den sehr genau normierten Ausbildungsgang eine
Erziehung des Nachwuchses erreichen, der verhindern soll,da8 junge
Menschen ohne entsprechende Ausbildung den Trager einer Ge-
werbekonzession verdrangen kénnen. (23) Diese geschiitzte, aber auch
privilegierte Stellung senkt das Risiko im allgemeinen und schrankt
somit die Risikobereitschaft entschieden ein.

Die jingste Entwicklung 1aBt aber diese Gewerbetreibenden nicht
mehr als Einheit erscheinen, sondern es ergeben sich, durch ver-
schiedene Aufgabenstellung bedingt, drei Gruppen dieser Schicht:
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a} Kleinhéndler

Der trihere ,GreiBler® und ,Kramer", selbst der ,Kolonialwarenhand-
ler* oder wie er sonst heiBen mochte, wird immer mehr zum Ausfiih-
rungsorgan von GroBorganisationen des Handels (Ketten usw.), von
denen er auch in zunehmendem AusmaB finanzabhingig wird. Der
Verlust des Unternehmerrisikos schrankt sich so weit ein, daB der
Kleinhéndler nur als Verteiler von Giitern bestehen bleibt; damit hat
diese Gruppe ihre Selbstandigkeit praktisch aufgegeben. (24)

b) Spezialhandwerker

In diesem Bereich kénnen sich entweder nur noch Relikte friherer
ehrsamer Schneider, Schuster usw. oder Spezialisten halten. Am Bei-
spiel des Schusters auf der einen Seite und des Orthopaden bzw. des
Leiters einer Schuh-Service-Stelle auf der anderen Seite wird dies
deutlich. Spezialisten, vor allem dann, wenn sie eine besondere Aus-
bildung haben oder ihr Beruf kiinstlerisches bzw. kunsthandwerkliches
Geschick verlangt, besitzen im Produktionsgewerbe weiterhin groBe
Chancen.

¢) Service- und Zulieterbetriebe

Unter diesen gréBeren Bereich fallen heterogene Berufsarten, wie
Gastgewerbetreibende, Mechaniker, Reisebiiros, Lieferanten fiir Indu-
striebetriebe usw. Diese Gruppe scheint sich derzeit neu zu etablie-
ren; sie ist auch die einzige, die in immer stiarkerem AusmaB sich
unternehmerisch orientiert. Es scheint durchaus méglich, daB bei die-
ser Art von Betrieben der Schritt vom Gewerbetreibenden zum Klein-
unternehmer vorbereitet ist, der in den Vereinigten Staaten und in
einigen westeuropaischen Landern schon im vorigen Jahrhundert er-
foigte.

Die Mehrzahl der Gewerbetreibenden ist sich allerdings unschliis-
sig, ob sie sich als Unternehmer fithien soll oder nicht. In Osterreich
werden selbst in der Sozialpartnerschaft die Gewerbetreibenden aller-
dings kaum als Unternehmer betrachtet. Auch in der neuen, jetzt ge-
setzlich verankerten Gewerbeordung wird eigentlich nur ein Kompro-
miB angestrebt und die alte, scharfe Trennung zwischen dem Ge-
werbetreibenden und dem Unternehmer durch einzelne neue Bestim-
mungen lbertiincht. (25) Ob sich ein Gewerbetreibender als Unterneh-
mer fihlt oder doch mehr dem alten, privilegierten Mittelstandsideal
zuneigt, ist vorerst eine individuelle und fir die Gesamtheit noch
offene Entscheidung.
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Il. Kapitalbesitzer

a) Die Abwertung des Kapitals als Produktionstaktors

Die Uberbewertung des Produktionsfaktors Kapital, vor ailem die
Polemik dagegen durch Marx, fiihrte zur einseitigen, aber vielverbrei-
teten Auffassung, daB der Unternehmer in erster Linie Kapitalist, d. h.
Eigentimer von Produktionsmitteln sein muB. (26) Beglnstigt wurde
diese Auffassung durch das Uberhandnehmen der Kapitalgesellschaf-
ten, vor allem in der Form der Aktiengesellschaften; auch die an sich
weitgehende Trennung von Kapital (Aktienbesitzer usw.) und der Ge-
schaftsfuhrung anderte die Auffassung von der Vorherrschaft des Ka-
pitals kaum. Denn bis nach dem Ersten Weltkrieg besaB der Aufsichts-
rat als Vertreter der Kapitalgeber so umfangreiche und entscheidende
Aufgaben, daB der Produktionsfaktor ,Kapital“ weiterhin bei diesen
groBen Geselischaften den Vorrang vor Arbeit und geistiger Leistung
hatte. (27) Die fast absolute Kontrolle liber die Téatigkeit des Vorstan-
des, vor allem die autonome Entscheidungsgewalt in personeller und
finanzieller Hinsicht, wirkte sich darin aus, daB es etwa fir Politiker
oder Beamte verboten war (und noch ist), im Aufsichtsrat einer Ak-
tiengesellschaft zu sitzen; obwoh! dieser Aufsichtsrat heute seine Be-
deutung gegeniiber friher eingebiiBt hat, ist diese ideologische Nach-
wirkung des kapitalistischen Zeitalters noch aufrecht.

Zwei neue Formen des Kapitalismus bestimmten aber seit dem
Zweiten Weltkrieg den Weg:

Die immer gréBer werdende Streuung der Kapitalbesitzerschicht und
die damit zunehmende Anonymitét einerseits und die Verpolitisierung
der Wirtschaft (Verstaatlichung von Betrieben) andererseits. Der Auf-
sichtsrat wurde immer stirker abgewertet und vertritt — im erstge-
nannten Fall einer breit gestreuten Kapitalbesitzerschicht — oft nur
noch die Rechte einer kleinen Gruppe, kaum mehr die Kleinaktionare:
im Fall einer Vergesellschaftung (Verstaatlichung) vertritt der Auf-
sichtsrat in erster Linie politische, sehr haufig parteipolitische Inter-
essen. (28) Auf jeden Fall verior er das ,Sachwissen®, da die Mit-
glieder des Aufsichtsrates viel zuwenig Einblick in die Geschaftsfith-
rung des Unternehmens besitzen und somit informationsmaBig vom
Vorstand abhangig geworden sind. Ohne hier auf die damit verbun-
dene Uberbelastung des Vorstandes eingehen zu wollen, bleibt fest-
zustellen, daB der Aufsichtsrat nur mehr ein sehr eingeschrinktes
Mandat beziiglich der Kontrolle und der finanziellen Entscheidung be-
sitzt; bezuglich der Auswahl der Vorstandsdirektoren und anderer lei-
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tender Angesteilten werden oftmals wirtschaftsfremde, z. B. politische
Kriterien angewendet.

Den dsterreichischen Verhalinissen entsprechend, kénnen die Mit-
glieder der Aufsichtsrate der Aktiengesellschaften, zum Teil auch die
Kapitalinhaber in anderen Kapitalgesellschaften, in fast allen Fallen
nur mehr bedingt als Trdger des Kapitalrisikos gewertet werden.
Streng formuliert bedeutet dies, daB die Mitglieder des Aufsichtsrates
kaum mehr Unternehmerfunktion besitzen.

b} Streubesitz und Kapitalgesellschaften

Weniger im osterreichischen Wirtschafisleben, aber um so mehr in
den Vereinigten Staaten von Amerika oder in der Bundesrepublik
Deutschland ist der Besitz einzelner oder weniger Aktien in der Hand
sehr vieler Einzelpersonen verbreitet. (29) Dieser Tendenz kommen
die Investmentzertifikate und ahnliche Papiere entgegen, die einen
einigermaBen abgesicherten Besitz an Unternehmen darstellen. Cha-
rakteristisch dafir ist, daB man damit ,Nur-Kapitalist* wird und zum
~eigenen” Unternehmen, an dem man einen oft nur sehr kleinen Teil
besitzt, daher kaum eine innere Bindung hat; an mehr als an einem
sicheren Gewinn ist man nicht interessiert. Solche Anteile haben so-
mit keine andere Bedeutung als der Besitz von Anleihen oder &hn-
lichen Wertpapieren.

Eine ahnliche, scheinbar starker sichtbare Kapitalbeteiligung tritt
bei der Mitbestimmung, in der Form von Miteigentum, auf. In einem
solchen Fall wird aber nur das Eigentum an die Mitarbeiter verteilt,
so daB kaum vermehrte unternehmerische Aufgaben dem einzelnen
Mitinhaber zufallen. Solche Miteigentumsmodelle sind bloB ein gei-
stiges Relikt aus einer Zeit, die das Denken des Hochkapitalismus
noch nicht Gberwunden hat. Da sie keineswegs die Tendenz ,Mit-
bestimmung durch Mitverantwortung“ fordern, ergeben sie dement-
sprechend nur geringe Unternehmerverantwortung.

c¢) Eigentum in étfentlicher Hand

Die Sozialisierung (Verstaatlichung, Kommunalisierung u. 4.) bedeu-
tete fur die Eigentimer (Staat usw.) keineswegs den Ubergang zu einer
okonomischen Denkweise. Das Eigentum an Wirtschaftsunternehmen
in offentlicher Hand wird vielmehr als Objekt politischer Uberlegun-
gen, im schlimmsten Fall als Beuteobjekt politischer Gruppen be-
trachtet. Zu einer unternehmerischen Haltung, im Sinn des Tragens
von Kapitalrisiken tragt es nicht bei, doch férdern solche Eigentums-
verhéltnisse die Macht des Managers.
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/ll. Der Manager
Einleitende Bemerkungen

Die praktische Trennung von Kapitalbesitz und Geschaftsfilhrung
fihrte zum Aufstieg der Manager. (30) Dabei wird unter diesem Be-
griff wesentlich der ,Top-Manager* verstanden, zu dem Vorstands-
direktoren und alle leitenden Angestellten gehéren; ihre Entscheidun-
gen setzen gesamtunternehmerische Risiken, und sie miissen vor
den Kontrollgremien Rechenschaft ablegen; ihre Anzahl ist in den ein-
zelnen Unternehmen unterschiedlich groB. Aus einer Untersuchung
Uber ein groBes osterreichisches Unternehmen ist hervorgegangen,
daB als Top-Manager nur die vier bis acht Vorstandsdirektoren an-
gesehen wurden. (31)

Die etwas untersechiedliche Abgrenzung in den Funktionen zu an-
deren Angestelltenkategorien, ihr nicht ohne weiteres sichtbares Ver-
héltnis zum eigenen Unternehmen und schlieBlich die Tatsache, daB
ihr persénlicher Aufstieg meist auf unterschiedliche Ausbildung und
sehr wesentlich auf dem Erwerb von Sachwissen begriindet erscheint,
laBt das Top-Management nicht als einheitliche Gruppe erscheinen.
Die Versuche, dieses Top-Management durch das Arbeitsrecht abzu-
grenzen, sind problematisch; die Ergebnisse sind in soziologischer
und wirtschaftlicher Hinsicht nicht unbedingt befriedigend. (32)

Einheitlich ist die verantwortungsvolle Position des héheren Mana-
gements, aus der sich die unternehmerische Funktion ableitet. Zu die-
ser zahlt vorerst der Uberblick des einzelnen Managers iber den Be-
reich, den er unmittelbar verwaltet, jedoch stets verbunden mit dem
Wissen um die Riickwirkung (Rickkopplung) auf das gesamte Unter-
nehmen. Zweitens muB der Manager (iber echte Entscheidungsfreudig-
keit verfiigen, verbunden mit der Bereitschaft, selbst unpopuldre MaB-
nahmen bewuBt zu treffen. Drittens gilt seine weit berdurchschnitt-
liche persdnliche Arbeitsleistung als Selbstverstiandlichkeit.

Unternehmer — Manager

Es scheint demnach so, als ob dem Manager nur das Kapitalrisiko
fehlt, um als Unternehmer eindeutig festgestelit zu werden. Es ist
daher begreiflich, daB die Unterschiede zwischen dem Manager- und
dem Eigentumsunternehmer bereits als unwichtig beiseite geschoben
werden. (33) Der Historiker weiB auch, daB ,Manager” seit Jahrhun-
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derten zuriickverfolgbar sind, da es neben Unternehmern mit voliem
Eigentum und Risiko an ihrer Firma stets ,beauftragte Unternehmer"
(Redlich) oder Staatsbeamte, die etwa Manufakturen leiteten, (34) gab;
beide Gruppen konnten nebeneinander unproblematisch ihren Auf-
gaben leben, wobei es fast die Regel war, daB8 die ,Top-Manager”
dieser Zeit auch Eigentumsunternehmer wurden. (35) Der leitende
Angestellte im Zeitalter des Merkantilismus und der beginnenden
industrialisierung wartete haufig nur einen giinstigen Moment ab, um
selbst Eigentimer zu werden. Darin liegt ein Unterschied zu heute, da
durch die Eigentumsverhalinisse, besonders bei GroBfirmen und
wegen des starken Einflusses staatlicher und anderer offentlicher
Stellen, der Erwerb von Eigentum an der Firma dem Manager selbst
nur in Ausnahmeféllen moglich ist. Dieser gravierende Unterschied
zu friher ist aber nicht entscheidend flr die Position des Managers.

Jedem mit der geschichtlichen Entwicklung Vertrauten ist bekannt,
daB der starkste Angriff gegen den Eigentumsunternehmer noch im-
mer seitens der ldeologen erfolgte und erfolgt. Vorwiegend basierend
auf Marx, nach dem Privateigentum an Produktionsmittein die ,Erb-
siinde der Menschheit" ist, (36) lauft die Entwicklung der gesamten
soziologischen Ideologie ab. Sowohl die Radikalform ,Sowjetischer

_ Staatskapitalismus” wie auch mannigfache Zielsetzungen der west-
lichen Sozialdemokratie gehen auf diese marxistische Urvorstellung
zurick. Aber auch christiich-soziale Auffassungen (Eigentum in Ar-
beiterhand), (37) selbst faschistoide Thesen (Eigentum der Nation)
werteten und werten das Privateigentum an Produktionsmittein als
fragwirdig. Die Folge davon ist, daB der Unternehmer, der sein Un-
ternehmen noch selbst besitzt, als zumindest moralisch anzweifelbar,
wenn auch nicht unbedingt als Ausbeuter erscheint. (38) Diese stén-
digen Angriffe fihrten zu einer stets latenten, meist sehr gereizten
Defensivhaltung des Unternehmertums, die zugleich eine Schwéche-
position darstellt.

Der Manager dagegen wurde statt des Eigentumsunternehmers im-
mer mehr als der eigentliche Leiter der meisten Unternehmen und
der Betriebe allgemein anerkannt und von allen Seiten hoch gelobt.
An sich verdanken die Manager ihren Siegeszug zunichst der ali-
gemeinen Entwicklung der GroBunternehmen zu Qrganisationsformen,
die nur mehr durch ein Management zu fithren sind, dann den be-
reits erwéhnten ideologischen Vorbehalten gegen das Privateigentum
an Produktionsmitteln, aber auch der unsicheren Haltung der Unter-
nehmer selbst. Es kommt vor, daB Unternehmer— fast ohne Zwang —
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Unternehmerpositionen inner- und auBerhalb ihrer Firma aufgeben.
Diese Liicke fillt der Manager aus, also ein leitender Angestellter mit
Pensionsberechtigung. Die Folgen einer bloBen Managerherrschaft
lassen sich an Hand einer Untersuchung iiber den ,roten Manager*
erkennen. Der Manager in der Sowjetunion wird immer mehr zum
Technokraten, zum perfekten Ausfiihrungsorgan politischer Funktio-
nare. (39) Er besitzt durch das Fehlen von Marketingaufgaben nur sehr
eingeschrankte Unternehmerfunktionen.

IV. Der Eigentumsunternehmer

Dankt der Unternehmer ab? (40)

Wenn man die Geschichte des Unternehmertums im letzten Jahr-
hundert verfolgt und den dauernden Ausmerzungskampf gegen jene
Eigentiimer, die selbst die Unternehmen allein oder gemeinsam mit
anderen flhren, aber nicht zu der Kategorie der Gewerbetreibenden
zahlen, so muB man sich eigentlich wundern, daB es {iberhaupt noch
Eigentumsunternehmer gibt. Schumpeter sah nach dem Ersten Welt-
krieg den Untergang des Unternehmertums schon fiir 1930 voraus. (41)
Aber anscheinend sind die Unternehmer eine zihe Rasse. Man mu8
allerdings bedenken, daB sie neben ihrer materiell und machtmaBig
einfluBreichen Position noch immer den Vorteil besitzen, daB eine
Wirtschaftsordnung, die im Prinzip freiheitlich und marktwirtschaftlich
orientiert ist, auf diese Gruppe einfach nicht verzichten will.

Bei einer Durchsicht der Eigentumsverhaltnisse nicht nur der dster-
reichischen, sondern auch der bundesdeutschen und amerikanischen
Unternehmen 1aBt sich feststellen, daB Eigentiimer oder Miteigentimer
von GroBunternehmen, die in diesen noch eine verantwortungsvollere
Position z. B. als Generaldirektor oder im Vorstand innehaben, selten
geworden sind. Doch auch diese leiten ihre verantwortungsvolle Posi-
tion in erster Linie von ihrer Tétigkeit in der Geschéaftsfilhrung, also
vom Management, nicht aber vom Kapitalbesitz her. Das zeigt, daB
die Frage des Eigentums bei Unternehmen von einer bestimmten
GréBe an zweitrangig geworden ist.

Wo sind heute noch Eigentumsunternehmer?

Eine Untersuchung o&sterreichischer Betriebe jedoch ergab (42) —
das gleiche wird von der Bundesrepublik Deutschiand und auch aus
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Frankreich bestétigt —, daB vor allem im Mittel- und Kleinbetrieb der
Eigentumsunternehmer eindeutig vorherrscht. In einem Betrieb, der
S0 groB ist, daB er noch von einem einzelnen oder von einer kleinen
Fuhrungsgruppe gut lberblickt werden kann, hat der Unternehmer
noch eine Aufgabe, die ihn kaum ersetzen 14Bt. Daher kann man ohne
weiteres erkennnen, daB der Eigentiimer in den mittleren Betrieben
noch notwendig, aber auch in der Offentlichkeit anerkannt ist. Wenn
heute Eigentumsunternehmer aus irgendwelchen Griinden von Mas-
senmedien oder von ideologischen Gruppen angegriffen werden, biei-
ben die mittleren Unternehmer von diesen Angriffen im wesentlichen
verschont. Daher scheint die ,Volksmeinung* diese Unternehmer, vor
allem, wenn sie patriarchalische Ziige aufweisen, nicht in die Gruppe
der ,Kapitalisten“ einordnen zu wollen, sondern fast eher den Ge-
werbetreibenden, die ja meist unangegriffen bleiben, zuzuweisen.
Aber auch durch wissenschaftliche Untersuchungen wird bestitigt, daB
das wichtigste Kennzeichen fiir den allgemein anerkannten Eigen-
tumsunternehmer die Mitarbeit in seinem Betrieb, der von ihm noch
Uberblickt werden kann, ist. In einer Wirtschaftsordung, die zwar nur
zum Teil mehr der Marktwirtschaft zuzuordnen ist und in der es neben
dem Eigentum von Privaten an Produktionsmitteln sehr viel éffent-
liches Eigentum gibt, besitzt der Unternehmer solcher Art eine feste
Position. (43)

Der Unternehmer als Innovator

Der Unternehmer ist auch, das wird kaum bestritten, als Griinder
oder Innovator nicht zu ersetzen. Diejenige Persénlichkeit, ob jung
oder alt, die vom Drang besessen ist, selbstidndig etwas aufzubauen,
gilt aber in allen Kreisen als eines der wertvollsten Mitglieder unse-
rer Wirtschaft, unserer Geselischaft. Dabei wird als selbstverstindlich
anerkannt, daB ein Aufbau ohne eigenes Risiko an Kapital und vollen
Einsatz seiner Arbeitskraft nicht méglich ist. Jeder Aufbau eines wirt-
schaftlichen Unternehmens seitens der éffentlichen Hand beruht —
von gewissen Einrichtungen der Kommunalwirtschaft abgesehen (44) —
fast durchwegs auf dem schépferischen Einfall und auf der harten
Arbeit meist einer einzelnen oder ausnahmsweise mehrerer Persén-
lichkeiten. Es ist empirisch nachweisbar, daB der Unternehmer eine
Voraussetzung fiir die Griindung von Firmen ist. DaB es im Staats-
kapitalismus a la UdSSR mit der wirtschaftlichen Initiative so schlecht
steht, ist nicht zuletzt auf das Fehlen solcher unternehmerischer Inno-
vationsfreude zuriickzufihren.
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Der Unternehmer als Glied der Gesellschaft

Wenn wir als gegeben annehmen, daB der Unternehmer, der gleich-
zeitig der Eigentlimer oder der wesentliche Eigentiimer seines Unter-
nehmens ist, fir einen Betrieb bestimmter GrdBenordung (Mittel-
betrieb) und fiir die Grindung von Betrieben unbedingt notwendig
ist, so férbt diese Einsteliung auf die gesamte Wirtschaftsordnung ab.
In der Diskussion werden immer Griinde dafir gesucht, warum die
westliche Wirtschaftsordnung so viel mehr leisten kann, als dies im
Osten bisher der Fall ist; es werden politische oder nationalékonomi-
sche Motive herangezogen. Aber entscheidend bleibt die prinzipiell
andere Einstellung zur Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung und zum
Eigentum. Eine Gesellschaft, in der das Eigentum an Produktionsmit-
teln grundséatzlich als Erbsiinde (Marx) angesehen wird, kann auch
nicht zulassen, daB einzelne Griindungen, einzelne innovatorische
Tatigkeiten, selbst das Dringen einzelner nach Verantwortung aner-
kannt wird. In einer Geselischafts- und Wirtschaftsordnung im Westen,
in der das offentliche Eigentum bzw. der Streubesitz an Kapital bei
GroBunternehmen so dominiert, daB der Eigentumsunternehmer nicht
mehr als wichtig erscheint, vermag dieser Vorteil der Unternehmer-
wirtschaft unbeachtet zu bleiben. Aber gerade die Tatigkeit und Ar-
beitsweise der Eigentumsunternehmer prigt auch die Arbeit des Top-
Managers. Gerade das Beispiel des Unternehmers fiihrt dazu, daB das
gesamte Image der Wirtschaftstreibenden nach anderen Wertvorstel-
lungen gemessen wird als in einem Land, das kein Privateigentum an
Produktionsmitteln kennt.

Jeder Top-Manager hat {iberdies die Chance, aus seinem Arbeits-
bereich auszuscheiden und selbst einen Betrieb als Eigentiimer zu
Ubernehmen bzw. neu zu errichten. Wenn man es auch nicht gerne
wahrhaben will, ist das Kapitalrisiko als besonderes Merkmal des
Unternehmers somit noch voil anerkannt. (45)

Der Unternehmer stirbt doch nicht!

Solange daher eine Wirtschaftsordnung marktwirtschaftlich ausge-
richtet ist, wird der Unternehmer im Sinne eines Eigentumsunterneh-
mers fir Mittelbetriebe oder im Sinn eines Innovators (Schépfers von
neuen wirtschaftlichen ldeen) nicht wegzudenken sein. Aber er ist
nicht nur fiir die Leitung der erwéhnten mittleren Unternehmen der
beste Mann, sondern er ist auch wegen seines Vorbildcharakters fir
die Leistungskraft und Leistungsfreudigkeit aller jener Top-Manager,
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die heute weitgehend GroBbetriebe oder GroBunternehmen leiten, not-
wendig. Heute werden auch Kreise, die nicht gerade unternehmer-
freundlich sind, Uberzeugt, daB unsere Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung diese freien und risikofreudigen Unternehmer bendtigt.

Es ist daher nicht notwendig, daB sich die Eigentimer von Unter-
nehmen in eine Verteidigungsposition gedréngt fiihlen und von dort
aus trotzige Gegenangriffe fiihren oder auch sich der Resignation hin-
geben; es muB sie aber das BewuBtsein, in ihrer Position als Unter-
nehmer einfach unersetzlich zu sein, dazu bewegen, sich selbst als
wertvolles Glied der Gesellschaft anzuerkennen. Der Unternehmer ist
vielleicht im Drang der Arbeit nicht imstande, den Wert seiner gesell-
schaftlichen Position zu erkennen, er kann selbstverstandlich persén-
liche Fehler begehen oder gar jener unsympathische Mensch sein, wie
ihn gerne das Fernsehen darstellt, er kann somit als einzelner per-
sonlich und charakterlich nicht vollwertig sein, aber seine Funktion
und seine Persdnlichkeit ist fir unsere Gesellschaft und Wirtschafts-
ordung so unersetzlich, wie es die Vertreter anderer elitirer Gruppen,
etwa Politiker oder Funktionére von Parteien und Interessenvertretun-
gen, sind. Alie diese Personen haben gemeinsam, daB sie in ihrer
eigenen Verantwortung viele Angriffsflzchen bilden, aber da sie uner-
setzlich sind, besitzen sie auch eine enorme Stérke; und nur in der
Erkenntnis ihrer Stirke werden sie imstande sein, fir die Gesamt-
gesellschaft verantwortlich zu handeln.

(1) .Unternehmer ist eine Persdnlichkeit, die eine Unternehmung (also eine
wirtschaftliche Organisation) plant, mit Erfolg griindet und/oder selbstin-
dig und verantwortlich mit Initiative leitet, wobei sie persénliches oder
Kapitalrisiko auf sich nimmt." Aus ~Wirtschaftslexikon®, 7. Auflage, Band 2,
S. 1584, Wiesbaden 1967.

(2) Otto Brunner: Adeliges Landieben und Europaischer Geist. Salzburg 1949.
In diesem, mit einer Fiile von Quellen versehenen Werk wird das Ende
der Adelswelt durch das Auslaufen der politischen und wirtschaftlichen
Funktion bestimmt. Die politische Funktion des Adels erlosch infolge der
steigenden Bedeutung des modernen Verwaltungsstaates, in dem der
Adelige als Tréager der Verwaitung (Grundherrschaft) keine Aufgaben mehr
besaB. Die bloBe wirtschaftliche Funktion konnte zwar in vielen Fallen
den adeligen Grundherrn zum GroBgrundbesitzer verwandeln, ohne dafB
sich darum aber eine neue Fihrungsposition mehr ergab.

(3) Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
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Sprache in Deutschiand. Band 1, Stuttgart 1972. Stichwort: Adel, bes.
ab S. 18.

(4) Fritz Redlich: Der Unternehmer. Géttingen 1964. Diese Sammlung von
Artikeln ist noch immer unentbehrlich fir die Sozialgeschichte des Indu-
strieunternehmers.

(5) Uber die Fugger vgl. die breitangelegten und tiefreichenden Arbeiten von
Gotz Freiherrn v. Pélnitz; vor allem ,Jakob Fugger”, 2 Béande, Tiubingen
1950; ,Die Fugger®, Frankfurt 1960.

(6) Hans Haussherr: Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, 3. Auflage, K&In 1960,
S. 124 1.

(7) Haussherr a.a. 0., S. 440 ff. — Wilhelm Treue: Wirtschaftsgeschichte der
Neuzeit. 3. Aufiage, Bd. 1, S. 2527 ff.

(8) Erich Gutenberg: Grundlagen der Betriebswirtschaftsiehre. Die Produktion.
18. Auflage, Berlin 1971.

(9) Fritz Redlich: Unternehmer. Handwoérterbuch der Sozialwissenschaften.
10. Band, S. 486 ff.

(10) Kurt Wiedenfeld: Das Persénliche im modernen Unternehmertum. Leipzig
1911; Milton Friedmann: Die soziale Verantwortung der Geschiftswelt, in:
Schmélders: Der Unternehmer im Ansehen der Welt. 1971.

(11) Alois Brusatti: Die Entwickiung der Wirtschaftswissenschaften und der
Wirtschaftsgeschichte, in: Alois Brusatti (Hgb.): Die Wirtschaft, Band | von
.Die Osterreichisch-ungarische Monarchie®, Wien 1973, S. 605 ff.

(12) So formulierte dies die Neue Ziircher Zeitung vom 2.12.1973, die die
Auswirkungen der Gesellschaftstheorie von Karl Marx auf den Unter-
nehmerbegriff untersuchte,

(13) Gunther Schmélders: Die Unternehmer in Wirtschaft und Geselischaft,
Essen 1973, S. 11,

(14) Schmolders, a.a. 0., S.108. — Zu &hnlichen Ergebnissen kam das Grazer
IMUD-Institut 1974.

(15) Schmdélders, a.a. 0., S. 106 1.

(16) E. K. Scheuch: Das Bild der Wirtschaft in nichtwirtschaftlichen Sendun-
gen der Massenmedien. Kbin 1971.

(17) Wilhelm Weber: Der Unternehmer. Eine umstrittene Sozialgestalt zwischen
ldeologie und Wirklichkeit. K6in 1973, S. 63 ff.

(18) In den von mir initiierten Dissertationen (Ober den Wandel des Unter-
nehmerbegriffes wurde in der Arbeit von Wolfgang Graf den ,Top-Mana-
gern” der zur Géanze in der Hand des Staates befindlichen verstaatlichten
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(19)

(20)

industrie ein Fragebogen mit 43 Fragen zugesandt. Dazu wurde um
Beantwortung verschiedener Bereiche gebeten, darunter auch, ob und in
welcher Weise sich der Betroffene als Unternehmer erkennt. Alle beant-
worteten die Frage nach dem Unternehmer mit ,ja' und begriindeten dies
mit Verantwortung und besonderem Einsatz: als Risiko wurde das per-
sénliche Risiko als typisch fir die unternehmerische Haltung erkannt.

Giinter Wahe: Einfihrung in die aligemeine Betriebswirtschaftslehre,

11. Auflage, Minchen 1973. S.110. Unternehmerische Funktionen sind

danach Funktionen dispositiver Natur, Entscheidungsméglichkeiten in sol-

chen Féllen, die ein hohes MaB an Bedeutung fir die Vermdégens- und

Ertragsiage und damit fiir den Bestand sowie fiir das Ganze des Unter-

nehmens haben; dazu kommen Entscheidungssituationen, die aus der

Natur der Sache oder im Interesse des Unternehmens nicht iibertragbar

sind,

Unternehmer wie auch Top-Manager haben:

a) Die Unternehmenspolitik in weiter Sicht festzusetzen

b) die betrieblichen Teilbereiche zu koordinieren

c) die Stérungen im laufenden BetriebsprozeB zu beseitigen

d) die geschéftlichen MaBnahmen von auBergewdhnlicher betrieblicher
Bedeutsamkeit zu setzen und

@) die Flhrungsstellen im Unternehmen richtig zu besetzen.

Sehr Ubersichtlich hat dies Weber, a.a. 0., S.68, in einer Tabelle dar-
gestelit.

(21) Alois Brusatti: Das Problem der Unternehmensfinanzierung in der Habs-

burgermonarchie 1815—-1848, in ,Offentliche Finanzen und privates Kapi-
tal in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.” Stutigart 1971, S. 223.
Dort auch weitere Literaturhinweise; ders.: Wirtschafts- und Sozialge-
schichte des industriellen Zeitalters. 2. Auflage, Graz 1968, S. 121.

(22) Alois Brusatti: Osterreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus zum

(23)
(24)

Standestaat, Wien 1965, S. 35 ff.
Staatslexikon. 6. Aufl., 3. Band, S. 901 ff. Freiburg 1959.

In zahireichen Arbeiten, auch in den vom Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte in Auftrag gegebenen Dissertationen und Diplomarbei-
ten, wird diesem Wandel nachzugehen versucht; ein abschlieBendes Ur-
teil steht noch aus.

(25) Jorg Jordan: Die Gewserbepolitik der Zweiten Republik, unter bes. Beriick-

{26)
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sichtigung der Bemulhungen Usterreichs um eine Gewerberechtsreform
in den Jahren 1957 bis 1973. Ungedr. Diss. Wien 1974,

Brusatti, Wirtschaftsgeschichte, S. 210.
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(28)

(29)

(30)

(31)

32)

(33)

(34)

(35

(36)
(37)
(38)
(39)

Die groBen Romane der viktorianischen oder Kaiser-Withelm-Epoche, zum
Teil auch die Vulgarliteratur vor und nach 1900, zeichneten, oft mit gro-
Ber Darstellungskraft, das Bild des kapitalbesitzenden und in der Wirt-
schaft bestimmenden Biirgertums, ein Bild, das auch heute noch die
allgemeine Vorstellung bestimmt.

Alois Brusatti und Karl Bachinger: Osterreichs Wirtschaft in der Zweiten
Republik; aus Brusatti-Gutkas-Weinzierl: Usterreich 1945—1970, S. 195 ff.

Den gréBten Streubssiiz dirften derzeit amerikanische und deutsche Kon-
zerne besitzen; z. B. die Unternehmen der Chemiewirtschaft (BASF, Bayer,
Hochst usw.).

Eine sehr praxisnahe Definition liefert die Management-Enzyklopédie,
4. Bd., Minchen 1971, S. 366; danach ist Manager jener, der versteht,
Ergebnisse durch Dritte zu erzielen, Resultate mit Hilfe von Mitarbeitern
zu erreichen, und die Kunst beherrscht, verfligbare Kréfte zu engagieren,
zu fordern, zu metivieren und fiir vorbestimmte Ziele sinzusetzen.

Aufgrund einer Untersuchung im Seminar des Instituts fiir Wirtschafts-
und Sozialgeschichte im WS 1973/74.

Osterreichisches Arbeitsverfassungsgesetz. BG. v. 14. 12. 1973, BGBI. XXil,
Stiick 9, ausgeg. am 15. Jan. 1974.

Vgl. die Ansichten Gutenbergs und Wéhes, die schon zitiert wurden.

Herbert Matis: Uber die sozialen und wirtschaftlichen Verhaitnisse éster-
reichischer Fabriks- und Manufakturarbeiter um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert. Sonderdruck aus VSWG, Bd. 53 (1966), Heft 4.

Josef Mentschl: Das oOsterreichische Unternehmertum, in: Alois Brusatti
(Hgb.): Die Wirtschaft (a.a. Q.), S. 250 ff.

Im ,Kapital” verwendet Marx diesen Begriff wiederholt.
Alois Brusatti: Geschichte der Sozialpolitik. Linz 1962, S. 80 ff.
Schmdlders, a.a. 0., S. 106 ff.

Der Manager in allen Staaten einer zentralgelenkten Verwaltungswirtschaft
ist in erster Linie fast ausschlieBlich der Leiter der Produktion; die Lei-
tung des gesamten Marketingbereiches liegt, der Natur dieses Systems
entsprechend, bei den zentralen Behdrden, die den gesamten FiuB der
Wirtschaft lenken. Daher beherrscht die Birokratie die Wirtschaft, so daB8
neben den perfektionistischen Technokraten in den Betrieben der Ver-
waltungsbeamte tritt. Da ein Privateigentum an Produktionsmitteln auBer-
halb jeder Mdglichkeit liegt, so herrscht auch deswegen eine ganz andere
Atmosphére, die von jener der freien Welt grundlegend verschieden ist.
David Granik: Der rote Manager. Disseldorf 1960.
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(40) Soiche oder &hnliche Titel finden sich seit etwa 12 Jahren relativ haufig.

Dies kann als Zeichen fir die steigende Bedeutung des Themas gewertet
werden.

(41} Eine kritische Auseinandersetzung mit Schumpeters Prognosen bei Ruth
EndreB: Unternehmer, Manager oder Staatsfunktionar. Neuwied 1971.

(42) Als Quellen dafiir steht neben den offiziellen und halboffiziellen Hand-
bichern (Handelsregister, KompaB) vor allem die sehr verdienstvoile Zu-
sammenstellung von Helmut Burger: Austrian directory. Handbuch der
groBten Firmen Osterreichs, 3. Auflage, Wien 1973, zur Verfiigung.

(43) Aus den bisher rund 70 Dissertationen, Diplomarbeiten, sonstigen Unter-
suchungen zur historischen Betriebsanalyse, die im Institut fir Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte an der Hochschule fiir Welthandel erarbei-
tet wurden, geht deutlich hervor, daB die schon zum alten Eisen gewor-
fene patriarchalische Haltung der Unternehmer oder der Topmanager bei
der Masse der Arbeitnehmer sehr viel Zustimmung findet.

(44) Im Bereich der Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen arbeiten regio-
nale oder kommunale Kérperschaften am besten. Doch zeigt sich gerade
in jingerer Zeit, daB die Ausweitung der Tatigkeit stadtischer oder an-
derer Offentlicher Stellen auf andere wirtschaftliche Bereiche katastrophale
Folgen hat.

(45) Eine noch zu erbringende Untersuchung liber die Arbeitsweise von Ange-
horigen freier Berufe (Arzte, Rechtsanwilte, Architekten usw.) soll paral-
lele Erscheinungen zur Unternehmensentwickiung aufzeigen.
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Evelyne Einziger

Neue Methoden der empirischen Unternehmerforschung

Die deutschsprachige Unternehmerforschung und Unternehmerge-
schichtsschreibung hat bisher zwar die materielle und auch gesell-
schaftsbezogene Leistung der Unternehmer in ékonomischer, politi-
scher und kultureller Hinsicht einer kritischen Analyse unterzogen,
aber nur unzureichend versucht, die subjektive Meinung des Unter-
nehmertums zu erforschen und darzustellen.

Infolge des Vorherrschens der Methodik der Fremdbestimmung
wurde die Uberprifung der subjektiven Anschauungen der Unterneh-
mer, ihrer Motive, Einsteliungen und Verhaltensweisen vernachlés-
sigt; daraus ergab sich ein verzerrtes Unternehmerbild.

Das Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der Hochschule
fir Welthandel versuchte durch historisch-soziologische Untersuchun-
gen, in denen auch der Selbstdarstellung der Unternehmer gentigend
Raum gelassen wurde, eine Form zur Erstellung einer aktualisierten
Unternehmertypologie auszuarbeiten. Als Methode wurde die Einzel-
befragung auf schriftlichem Weg gewahlt, fir die Fragebégen als In-
strumentarium verwendet wurden. Da sich der aus den vielfaitigen
Lehrmeinungen der Betriebs- und Volkswirtschaft ergebende theore-
tische Begriff des Unternehmers fir eine empirische Untersuchung als
unzuléngiich erwies, wurde als Ausgangspunkt eine pragmatische
Definition des Unternehmers gewéhit. Diese besagt, daB der Unter-
nehmer ,die mit hochster formaler Autoritat ausgestattete Position in
einem Wirtschaftsunternehmen einnimmt®. (1)

Damit war durch die Einbeziehung sowohl des Eigentiimer- als auch
des Managerunternehmers oder ,angesteliten® Unternehmers, etwa
als Vorstandsmitglied einer Aktiengeselischaft oder als Geschéfts-
flihrer einer Gesellschaft m.b.H., der Erhebungsbereich grob umrissen.
Den einzelnen Untersuchungen, bei denen es sich um Vorstudien zu
einer historischen Gesamttypologie handelt, waren jedoch personelle
und materielle Grenzen gesetzt. Da Einschridnkungen des zu unter-
suchenden Personenkreises vorgenommen werden muBten, bot sich
als Auswahlkriterium die Umsatzhohe der einzelnen Unternehmungen
als relativ leicht erfaBbar an.
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Aufgabe der historisch-vergleichenden Analysen war es, Veriande-
rungen der Charakteristika des Unternehmertyps im Zeitablauf zu er-
mitteln. Durch Untersuchung der Zusammensetzung der Unterneh-
mensspitze zu verschiedenen Stichjahren wurde dieser Forderung
genige getan und damit die Befragungsgruppe endglltig festgelegt.

Finanz-, Industrie- und Handelskompasse, Eintragungen ins Han-
delsregister und das ,Austrian Directory" wurden als biographische
Nachschlagewerke zur Eruierung der zu Befragenden herangezogen.
Nach AbschiuB dieses Ausleseverfahrens wurden die Fragebdgen aus-
gesandt. Nach Ablauf einer Frist von zirka 5 Wochen wurde an alle
jene, von denen keine Antwort eingelangt war, ein zweiter Fragebogen
geschickt.

Die Ricklaufquote von durchschnittlich 50 %, nach Abzug jener
Personen, die verstorben oder unbekannten Aufenthaltes waren, ergab
einen Prozentsatz, der demjenigen von Untersuchungen, die in ande-
ren Landern durchgefiihrt wurden, durchaus entspricht.

Bei Erstellung des Fragebogens muBte auf die bei allzu vielen
Fragen auftretenden ,Ermidungserscheinungen®, die die Validitat der
Antworten stark beeintrachtigen, Riicksicht genommen und die Zahl
auf 35 bzw. 40 eingeschrankt werden. Die Fragen wurden so formu-
liert, daB durch Alternativfragen, die nur ein ,Ankreuzen* erforderten,
bzw. durch Wertungen die Einfachheit und Schnelligkeit des Ausfiil-
lens der Bogen gewahrieistet war.

Inhaltlich gesehen sollte der erste Teil des Fragenkomplexes die
Zeichnung eines Sozialprofils und einen Vergleich mit im deutschen
und im schweizerischen Raum bereits vorhandenen Analysen ermoég-
lichen. Die systematische Auswertung von Fragestellungen nach Alter,
regionaler Herkunft, sozialem Status, aufgrund des Berufs des Vaters
bzw. GroBvaters und der danach vorgenommenen Zuordnung zu
sozialen Schichten, brachte statistisch eindeutig fixierbare Daten. Die
Verfolgung des Ausbildungsweges und der Berufslautbahn vervoll-
standigten die objektiv feststellbaren Merkmale der Persénlichkeits-
struktur der Unternehmer.

Das zweite Drittel des Fragebogens stellte die Verhaltensweisen
bzw. die Selbsteinschatzung der Unternehmer in den Vordergrund.
Angaben Uber ihre geschiftlichen Funktionen, iiber Anforderungen an
die persdnlichen und fachlichen Fahigkeiten sowie {iber Einstellungen
in Entscheidungssituationen erméglichten es auch dem Unternehmer

selbst, aus seiner Perspektive zur Ergédnzung des Unternehmerbildes
beizutragen.
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Den AbschiuB bildeten Fragen, die den Wandei der Einsteliungen
zu branchenspezifischen Problemen beleuchten sollten, da die einzei-
nen Untersuchungen nach Branchen getrennt vorgenommen wurden.
Die Untersuchung dient als Grundlage flr eine Dissertation. Durch
den Vergleich mit Ergebnissen von bereits vorgenommenen Analysen
kénnen Unterschiede in der Merkmalsverteilung zwischen den einzel-
nen Untersuchungsgruppen festgestellt oder Gemeinsamkeiten her-
ausgearbeitet werden. Als problematisch erweist sich nur die Tat-
sache, daB den in anderen Landern vorgenommenen Untersuchungen
ein jeweils anders definierter Unternehmerbegriff zugrunde liegt. Zum
Vergleich kdnnen daher haufig nur Teilbereiche herangezogen werden.

Die innerhalb der Strukturanalyse vorgenommene Kombination der
statistischen Zusammenhédnge zwischen Unternehmerposition und an-
deren sozialstatistischen Merkmalen 148t Schatzungen auf den Zu-
gang zur Unternehmerposition zu und kann als Planungsgrundlage
herangezogen werden. Die Interpretation der innerhalb der Teil-
gruppe gegebenen Antworten tridgt zu dem Versuch einer Verifizie-
rung oder Falsifizierung von zu den einzelnen Problemkreisen be-
stehenden Hypothesen oder Theorien bei. So lassen sich gewisse
Hypothesen, etwa jene, daB die Einordnung ins Unternehmertum von
einem bestimmten sozialen Status und einem spezifischen Ausbii-
dungsgrad abhéngig ist, oder Max Webers noch immer vertretene
Betonung der Konfessionsvariablen, an Hand der gewonnenen Er-
gebnisse {berprifen.

Die aus der Untersuchung sich ergebenden Erkenntnisse erheben
keinen Anspruch auf Allgemeingliltigkeit und Vollstandigkeit, sie ver-
stehen sich als Anregung und Vergleichsgrundiage fiir weitere der-
artige Analysen.

(1) Benno Biermann, der in der Bundesrepublik Deutschland eine gleichartige
Untersuchung vorgenommen hat, stelite fest, daB dieser Unternehmerbegriff
die drei fiir eine derartige Analyse wichtigsten Bedingungen hinreichend er-
fillt, und zwar die Bedingung der Allgemeingiiltigkeit, der theoretischen
Relevanz und der Operationalisierung.
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Herman Freudenberger

Frilhindustrielle Unternehmertypen in Usterreich

Wenn man die Geschichte der modernen Industrialisierung in Oster-
reich bis zu ihrem Ausgangspunkt zuriickverfolgen will, muB man bis
auf die Mitte des 17. Jahrhunderis zuriickgehen. Der Zeitraum, von
dessen Sechziger Jahren an, als der groBe Kameralist J.J. Becher
nach Wien kam und hier seine Industriepolitik fiir den Staat entwik-
kelte, bis zirka 1820, kann zweifellos als die Periode des Frithindu-
strialismus bezeichnet werden. Eine solche Bezeichnung kann natiir-
lich nicht als eine genau begrenzte Epoche angesehen werden, in der
etwa groBere. Unternehmen in der Produktion fabriksméaBig herge-
stellter Guter fiir einen groBeren Absatzmarkt vorherrschien. Sie soll
lediglich einen historischen Rahmen darstellen, in dem primitive Pro-
duktionsstétten sich zu modernen, wohlorganisierten Industriebetrie-
ben entwickelten. Die Arbeit einer groBeren Anzahi von Menschen
auf ein Ziel hin zu organisieren und zu kontrollieren, war namiich
damals noch eine schwierige und langwierige Aufgabe. Ohne den
sozialen LernprozeB, durch den die ersten Manager und ihre Be-
amten (um moderne Ausdriicke zu benitzen) in jenen 150 Jahren
gegangen’sind, wére es wahrscheinlich nicht méglich gewesen, sich
der kostspieligen Maschinen und Gebdude der Fabriken des 19. Jahr-
hunderts effektvoll zu bedienen.

Wer waren die Unternehmer, die sich auf so primitive Fabriksfor-
men, die ich gerne als Protofabriken bezeichne, einlieBen? Der Be-
griff ,Unternehmer” soll dabei so verstanden werden, daB er diejeni-
gen Personen oder Gruppen umfaBt, die die wesentlichen Entschei-
dungen treffen, aber nicht notwendigerweise selbst die Geldgeber
und Leiter der Fabriken sein miissen. Wenn z. B. der Staat als Haupt-
geldgeber auftritt, kann einer seiner hohen Beamten leicht die Unter-
nehmerfunktion auslben, ohne seine eigenen Kapitalien zur Ver-
fugung zu stelien.

Um eine kurze Ubersicht der damaligen Unternehmertypen zu ge-
winnen, kann man Gruppen aufstellen und versuchen, sie den zeit-
gendssischen Industrieanlagen zuzuordnen. Der zentralistische Staat,
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die kaiserliche Familie, aristokratische Grundeigentiimer aiten Stam-
mes, neuerer Adel, Beamte, Kaufleute und Bankiers innerhalb der
Monarchie gebiirtig, jidische Kaufieute und Bankiers, Kompanien und
Handwerker sind die Kategorien, fiir die eine solche Untersuchung
angestellt werden kann. Diese Kategorien schlieBen einander ubri-
gens nicht ganz und gar aus. Vor allem betrifft das die Kategorie der
~Kompanien*.

Unter Kompanien sollen Unternehmen verstanden werden, an denen
mehrere Teilhaber beteiligt sind. Eine verhéltnismaBig groBe Zahl der
untersuchten Unternehmen war, wenn nicht durchgehend, so doch
langere Zeit hindurch, von einer Kompanie unterhalten. In solchen
Kompanien waren haufig sowohl der Staat als auch Adelige und Bir-
gerliche beteiligt. Oft wurde das Unternehmen durch einen einzelnen
gegriindet, um dann spéater andere Teilhaber aufzunehmen. In gut
kapitalistischer Weise wollte man das Risiko so klein wie mdglich
halten, oder es muBten sich mehrere Geldgeber zusammenfinden, um
die notwendigen Investitionskapitalien aufzubringen. AuBer der Geld-
frage bestand auch haufig das Problem der Aufgabenteiiung. Aristo-
kraten, die auf ihren Herrschaftsgebieten Fabriken errichteten, hatten
oft nicht die notwendige kaufmannische Ausbildung und Erfahrung,
um einen Betrieb zu leiten. So kann man sich z. B. die 1795 erfolgte
Grundung der fir viele Jahre gré8ten Wolltuchfabriken der Monarchie
auf der mahrischen Herrschaft Namiest vorstellen, die dem Grafen
Heinrich Haugwitz gehorte und in dessen Kompanie der Gro8indu-
strielle und Bankier J. B. Puthon, der Wiener ,Niederlagsverwandte"
Bernhard von Tschoffen und der biirgertiche Werkfihrer Martin Strah-
lin tatig waren. Ahnlich war es auch im frihen 18. Jahrhundert bei
einem Handwerker wie J. B. Fremmrich gewesen, dessen Kapitalkraft
und kaufméannische Kenntnisse nicht ausreichten, um seine Wolltuch-
fabriken selbstdndig zu betreiben. Personlichkeiten wie Puthon und
Tschoffen sowie ihre Verwandten beteiligten sich an verschiedenarti-
gen Unternehmen. Puthon z. B, war Hauptinhaber der Baumwolifabrik
in Sassin und Teilhaber an der Textilmaschinenfabrik in Pottendorf.
Tschoffen, der aus der Schweiz stammte, war zugleich fir die Grin-
dung von Metallwarenfabriken durch englische Fachleute. in den
1780er Jahren verantwortlich.

Auch der Staat selbst war oft ein direkter oder indirekter Teilhaber.
Er Gbernahm diese Funktion aber meist nur dann, wenn die Privat-
initiative zu schwach war oder um ein Werk, das fiir die damalige
Industriepolitik als wichtig angesehen wurde, in Gang zu halten. Auf

31



diese Weise wurde die 1672 von einem Linzer Biirger gegrindete
Wollzeugfabrik in Linz 1754 ganz verstaatlicht und in den Siebziger-
jahren zu einem der Giganten des damaligen Europa erweitert, der
46.000 Arbeiter beschaftigte, die allerdings Uberwiegend in Heim-
arbeit und nicht unmittelbar in der Fabrik tatig waren. Diese staatliche
Fabrik, die bis weit in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts noch be-
stand, obwonhl viel kleiner geworden und mehr auf Teppicherzeugung
ausgerichtet, ibernahm auch fiir einige Jahre die Leitung einer Woll-
zeugfabrik in Mahrisch-Neustadt und investierte in sie eine groBe
Kapitaisumme. Nachdem die Linzer Fabrik das mahrische Unterneh-
men hochgebracht hatte, schied sie als Teilnehmer und Manager wie-
der aus.

Bekanntiich gab die staatliche Industriepolitik des 18. Jahrhunderts
fr viele Initiativen zur Industrialisierung im Kaiserreich den stirksten
Impuls. Schon in der Zeit Leopolds I. im spaten 17. Jahrhundert und
dann unter Karl VI. und seinen Nachfolgern in immer gréBerem Um-
fang wirkte der Staat durch die Herrscherfamilie sowie durch die
Beamten als steter Ansporn. Viele Aristokraten scheinen die Anregung
Maria Theresias und Franz Stephans, auf ihren Herrschaften Fabriken
zu grinden, ernstgenommen zu haben. Das beste Beispiel dafiir ist
wohl der bohmische Kommerzienkollegsprasident Graf Joseph von
Kinsky, der verschiedene Industrien auf seinen Gitern griindete und
jedes Jahr einen Bericht Uber seine Tatigkeit an die Kaiserin schickte,
die ihm dafdr ihr Lob aussprach.

Ihr Sohn Joseph 1l. dagegen hat funf Jahre nach Kinskys Tod uber
ihn 1785 ein sehr abfélliges Urteil geduBert. Er spricht von Kinsky als
von einem derjenigen ,Gotisdbersten”, die sich und dem Staat von
.auf der Gasse zusammengetrommelten Witzlingen* Geld aus der
Tasche spielen lassen. Der sarkastische, ganz dem Rationalismus des
Aufklarungszeitalters hingegebene Kaiser wollte eben nicht wahr-
haben, daB die Initiative zur Industrialisierung eines Landes héchst
schwierig war, daB riesige Fehler gemacht wurden und — vielieicht —
gemacht werden mufBten. Der soziale Lernproze8 braucht viele Per-
sbnlichkeiten, die das Risiko, das mit dem Lernen zusammenhangt,
nicht scheuen oder sogar ,Unternehmerfehler* machen, durch die sie
ihr persénliches Hab und Gut verlieren kénnen, obwohl der Wohlstand
im groBen Ganzen dadurch gefordert werden kann. Die Unternehmer-
tatigkeit der Aristokraten zeigte oft Unternehmerfehler, diente aber
trotzdem dazu, die Industrialisierung vorwarts zu bringen.

Eigentlich ist der Begriff ,Aristokraten“ in der Neuzeit ein etwas
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heikler. Nimmt man allen Adel schlechterdings zusammen oder soll
man spezifische Normen beniitzen, die vieileicht Ahnenproben glei-
chen oder in der Hohe des Reichtums bzw. in der Anzahl der Unter-
tanen sich ausdriicken? Eine solche differenzierte Untersuchung wiirde
sich lohnen. Fragen, wie die folgenden, missen dabei beriicksichtigt
werden: Ist der Grinder oder der Haupttatige von Uradel, wie das
der Fall bei Kinsky oder Waldstein war? Er kann auch von Neuade!
sein, wie die Grafen Biimegen, die im 18. Jahrhundert aus Westfalen
kamen und durch ihre regsame und loyale Tatigkeit von Maria There-
sia in den Herren- und sogar in den Grafenstand erhoben wurden.
Waren fiir Manner wie Blimegen Industriegriindungen ein Weg, um
in der Gunst der Kaiserin und ihres Gemahls aufzusteigen? Theore-
tisch war es leicht mdglich, daB der Neuadel weniger an aite Ge-
wohnheiten gebunden war und sich deshalb Innovationen widmen
konnte. Da aber auch viele Altadelige sich innovativ betatigten, kann
nur eine vorsichtige Prifung aller Fakten zu richtigen SchiuBfolgerun-
gen fihren.

Zum Adel zahlten auch die Beamten, die fir treue Staatsdienste
ihr Diplom bekamen. Dieser Adel war aber zunidchst nicht regelmaBig
mit Grundeigentum verbunden. Ist also ein Biiimegen, der wohl schon
Grundeigentum besaB, aber erst durch seine Tatigkeit in der Regie-
rung hochstieg, zu den Beamten oder zu den Aristokraten zu zahlen?
Sein gewachsener Reichtum erlaubte ihm ja erst den Lebensstil eines
altadeligen Aristokraten. Aber auch weniger reiche Beamte waren an
Fabriksgriindungen beteiligt. in den 1770er Jahren wurden sie jedoch
offiziell ausgeschaltet, da sich anscheinend zuviel Korruptionsmdoglich-
keiten ergeben hatten. Aber in den drei Jahrzehnten davor war ihr
Beitrag von einiger Wichtigkeit, da die Initiative in der Privatwirtschaft
noch nicht weit genug entwickelt war.

Viele Wiener GroBkaufleute scheinen teilweise unter dem Druck der
Regierung gestanden zu haben, als sie sich fir die Industrie gewinnen
lieBen. Die sogenannten Niederlagsverwandten waren meistens
Fremde, oft aus der Schweiz, die im auswartigen Handel tatig waren.
Unter Maria Theresia wurden aber viele von ihnen auch starke For-
derer der Industrie. Man denke nur an so beriihmte Namen wie Fries,
Geymiiler und Steiner und an etwas weniger bekannte, wie Tschof-
fen, Voith und Thomann. Sie verfiigten liber groBes, liquides Kapital,
und sie dirften auch den unternehmerischen Initiativen der west-
europdischen und englischen Industrie sympathischer gegeniiber-
gestanden sein.

33



Auch einheimische Kaufleute wurden oft stark von der Regierung
angeeifert, sich in Industrieunternehmungen einzulassen. Der Wiener
GroBkaufmann und Rauhwarenhéndler Joseph von Weinbrenner mag
die Sache etwas ibertrieben haben, als er in seinem hochinteressan-
ten Buch ,Vorschlédge liber den gehemmten Ausfuhrhandel ..." (1781,
1782) von der ,fast durchgéngig groben Unwissenheit unserer eigenen
Kaufleute* in der Mitte des 18. Jahrhunderts sprach. Er selbst, der
sich auf groBe Studienreisen bis nach RuBland begab und seit den
1760er Jahren immer wieder in gréBere Fabriken investierte, war na-
tirlich ein hervorragendes Beispiel des entgegengesetzten Prinzips:
Er scheint keine Anregung der Regierung gebraucht zu haben. Wahr-
scheinlich aber waren die 17 Kurrenthédndler von Wien unter starkem
Druck, als sie um 1741 die Schwechater Baumwollfabrik (ibernahmen.
In dieses Unternehmen teilten sich aber bald nur noch vier von ihnen,
die wahrscheinlich nicht nur finanziell die stirkeren waren, sondern
auch einen weiteren Horizont hatten. Einer von ihnen ging so weit,
daB er sich von dem Druckmeister in der Fabrik unterrichten lie8, um
das Unternehmen besser verwaiten zu kdnnen.

Unter den Rubriken der jidischen Kaufleute und der Handwerker
sind in dieser Periode der &sterreichischen Industrialisierung weniger
tatkraftige Personlichkeiten vorzufinden. Die jidischen GroBkaufleute
und Bankiers Honig und Arnsteiner waren zwar Geldgeber in einigen
grdBeren Unternehmungen, sie diirften diese Anleihen aber auch unter
Regierungsdruck gegeben haben. Bis in das 19. Jahrhundert stand
die Regierung etwas ambivalent der Méglichkeit von jiidischen Indu-
striegrindungen gegeniiber. Sie wollte zwar gern, daB auch die jidi-
schen Kaufleute zur Industrialisierung beitrugen, hatte aber Bedenken,
christliche Arbeiter jlidischen Unternehmern zu unterstellen.

Auch unter den Handwerkerfamilien gab es einige Unternehmer-
persdnlichkeiten, wie die Leitenberger in Béhmen, deren Baumwoll-
druckerei eine der groBten des 19. Jahrhunderts wurde, und vor allem
auslandische Handwerker, wie Thornton und Rosthorn aus England,
die mit Hilfe von Kaufleuten und Aristokraten sehr erfolgreiche Un-
ternehmen in der Maschinen- und Metallindustrie griindeten.

Obwonh! in dieser kurzen Zusammenfassung der Unternehmertypen
zur Zeit des osterreichischen Frithindustrialismus die staatliche Politik
stark hervorgehoben werden muBte, sollen die Krifte der Privatwirt-
schaft dabei nicht (ibersehen werden. Ohne eine machtige, wenn auch
bisweilen etwas schléfrige Privatwirtschaft — um dem Schriftsteller
Weinbrenner zu folgen — wéren die ersten Phasen der Industrialisie-
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rung nicht gegliickt. Der Staat selber hatte nicht die geeigneten Be-
amten, und noch war die Zeit dafiir nicht reif, eine Industrie von einer
Zentralstelle aus zu dirigieren. Die Methoden fiir eine verstaatlichte
Wirtschaft waren damals weder erfunden noch erprobt. Der Staat
konnte zwar anspornend wirken, aber er konnte und wollte nicht, wie
es die Akten klar wieder und wieder dariegen, eine Staatsindustrie
griinden. Dabei soll nicht gesagt sein, daB die staatliche Industrie-
politik immer die richtigen MaBregeln traf. Im Gegenteil: Der Histori-
ker kann leicht zu dem SchluB kommen, daB der Staat, nachdem er
die Ankurbelung der Industrie unter Maria Theresia und Joseph Ii.
zustande brachte, sich am besten einer weiteren Einmischung soviel
wie moglich enthalten hatte. Selbst der so rationalistisch denkende
Kaiser Joseph, der eben eine solche Politik verfolgen wollte, handelte
darin nicht konsequent, und seine Nachfolger Leopold il. und Franz |.
taten es noch weniger..
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Erich Hruschka

Der Klein- und Mittelbetrieb und seine Unternehmer

Zu den Klein- und Mittelbetrieben zahlen die Betriebswirtschaften
des Handwerks, bestimmter Dienstleistungszweige und des Fachein-
zelhandels. Sie werden im Begriff ,Gewerbe” erfaBt. Weiters ge-
horen dazu die kleineren Betriebe der Industrie und jene Klein- und
Mittelbetriebe der Dienstleistungszweige und des Handels, die vor-
wiegend Massenleistungen flir den Massenbedarf erbringen, wie z. B.
bestimmte Typen von Betrieben des Giiter- und Personentransportes,
Tankstellen, Minzwaschautomaten, Gaststatten mit Seibstbedienung,
Selbstbedienungsidden des GroB- und Einzelhandels, Diskontldden.

Fir die im Begriff ,Gewerbe“ erfaBten drei Bereiche kénnen zwei
wesentliche gemeinsame Merkmale festgestellt werden:

1. der persénlich geprdgte Bedarf, dem diese Betriebe dienen;

2. die individualisierte Leistung, durch die dieser Bedarf gedeckt

wird. (1)

Es gilt demnach folgende Begriffsbestimmung:

.Gewerbe (Handwerk, Kunsthandwerk, Fachhandel, persénliche
Dienste) ist selbstdndige wirtschaftliiche Erwerbstatigkeit, gerichtet
auf Befriedigung individualisierter Bedirfnisse durch Leistungen, die
ein Ergebnis der Personiichkeit des gewerblichen Unternehmers, sei-
ner umfassenden beruflichen Ausbildung und des iiblichen Einsatzes
seiner personellen Krafte und Mittel sind.” Im wesentlichen ist fest-
zuhalten, daB das Gewerbe Einzelleistungen erbringt, die auf die Be-
friedigung individualisierter Bedirfnisse gerichtet sind.

Das grundiegende Merkmal fir die Betriebsgr6Be im Gewerbe ist
im aligemeinen die Anzahl der Beschiéftigten. Die Beschéftigtenzahl
muB aber nach Mafigabe der tatsichlichen Mitwirkung der im Betrieb
tatigen Personen berichtigt werden. MaBgebend ist also die korrigierte
Zahi der Beschaftigten. Ein das ganze Jahr hindurch im Betriebe tati-
ger Mitarbeiter wird mit 100 % bewertet, wéahrend ein drei Monate
hindurch Beschaftigter bloB mit 25 % bewertet wird.

Die BetriebsgrdéBenklassenbildung muB branchenindividuell erfol-
gen und beruht auf dem AusmaB der unmittelbaren Mitwirkung des
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Betriebsinhabers in allen betrieblichen Tatigkeitsbereichen bzw. dar-
auf, in welcher Weise sich seine kaufmannische und tachlich-techni-
sche Betriebsfilhrung vollzieht. Obwohl fast samtliche Gewerbe-
betriebe — mit gesamtwirtschaftlichen MaBstaben gemessen — Klein-
und Mittelbetriebe sind, kann eine Unterteilung dieser Betriebe in
kleine- mittlere und groBe vorgenommen werden. Dabei wird aller-
dings mit gewerblichen MaBstaben gemessen. Soweit hier allgemeine
Richtlinien angegeben werden koénnen, kommen bei einer Einteilung
in drei Kiassen beim Gewerbe folgende Merkmale zur Geltung:

A. Gewerbliche Kleinbetriebe: Der Unternehmer arbeitet im allgemei-
nen in samtlichen Tatigkeitsbereichen unmitteibar mit. Kaufmanni-
sches Personal wird kaum beschéftigt; die Gattin oder andere
Familienmitglieder erledigen die kaufmannischen Arbeiten und den
Ladenverkauf. im allgemeinen wirkt ein Steuerberater mit.

B. Gewerbliche Mittelbetriebe: Der Unternehmer arbeitet bloB in ge-
ringem AusmaB oder {berhaupt nicht mehr in den ausfiihrenden
Tatigkeitsbereichen mit. Er erledigt einen Teil der kaufmannischen
Arbeiten (Kundenbesuch, Kostenvoranschldge, Einkauf) und (ber-
wacht alle anderen Arbeiten. Sonstige schriftliche Arbeiten (Kassa-
buch, Buchhalitung, Schriftverkehr) werden von kaufmannischen An-
gesteliten oder vom Steuerberater erledigt.

C. Gewerbliche GroBbetriebe: Der Unternehmer arbeitet in den aus-
fihrenden Tatigkeitsbereichen nicht mehr mit. Seine Arbeitskraft
wird von Betriebsfiihrungsaufgaben (Planung, Organisation usw.)
véllig in Anspruch genommen. Kaufmannische und technische An-
gestellte sowie Verkaufspersonal failen stark ins Gewicht.

So gelangt man beispielsweise in Osterreich dazu, im Bécker-
gewerbe folgende Einteilung in GroBenklassen vorzunehmen:

Kleinbetrieb 1—4,9 Beschiftigte
Mittelbetrieb 5-14,9 Beschiftigte
GrofBibetrieb tber 15 Beschaéftigte

Es zeigt sich, daB die jeweilige Einteilung in GroBenklassen nicht
willkirlich erfolgt und daher nicht ebensogut auch anders vorgenom-
men werden konnte. Die angefihrten qualitativen Merkmale sind da-
fur entscheidend.

Die Beschéftigtenzahl als MaBstab der BetriebsgroBe ist aber auch
im Gewerbe nur beschrédnkt verwendbar. Das ergibt sich daraus, daB

37



im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte in zahireichen Gewerbezweigen
ein starkes Anwachsen des Anlagevermogens (Maschinenausstattung)
festzustetlen war. Schon der Versuch einer Definition der Betriebs-
groBe zeigt die ganze Problematik. Im Schrifttum versteht man im
allgemeinen unter BetriebsgroBe den Umfang des gesamten Einsatzes
der vom Unternehmer kombinierten Produktionsmittel.

Aus dieser Definition ergibt sich die Schwierigkeit, daB der inhalt
des Begriffes ,Umfang“ keineswegs feststeht. Man muB daher quali-
tative und quantitative Merkmale heranziehen, um die BetriebsgroBe
zu kennzeichnen. Allgemein wird die BetriebsgréBe nicht an einem
einzigen Merkmal ailein gemessen werden dirfen; es ist vielmehr
geboten, zur Kennzeichnung der BetriebsgroBe Kombinationen aus
verschiedenen Merkmalen und Kennzahlen zu bilden und dabei auch
branchenindividuell vorzugehen. (2)

Den gewerblichen Betrieben stehen jene zur Erstellung von Massen-
leistungen gegeniber. In diese Gruppe gehdren die Betriebe der
Industrie, auBerdem jene des Handels und der Dienstleistungszweige,
sowaeit sie Massenleistungen fir einen Massenbedarf erbringen. Der
Industriebetrieb ist besonders gekennzeichnet durch Produktion im
technologischen Sinne, d. h. durch Stoffgewinnung und Stoffverarbei-
tung. Nicht in diese Gruppe gehdren die Betriebe des Bergbaues, der
Landwirtschaft und der Forstwirtschaft.

Wenn wir innerhalb der Industrie die Klein- und Mittelbetriebe den
GroBbetrieben gegenuiberstellen, dann messen wir mit gesamtwirt-
schaftlichen MaBstdben. Im Hinblick auf das starke Vorherrschen des
Anlagevermoégens kommt der Beschéftigtenzahl als MaBstab der Be-
triebsgréBe fir den Iindustriebetrieb wesentlich geringere Bedeutung
zu als fiir den Gewerbebetrieb. In statistischen Veréffentlichungen und
im sonstigen Schrifttum wird jedoch die Beschéftigtenzahl mangels
anderer verfigbarer MaBstdbe immer wieder zur Bestimmung der Be-
triebsgroBe verwendet. So wird oft eine Einteilung getroffen, die we-
niger als 100 Beschéftigte als Kennzeichen fiir den industrielien Klein-
betrieb, 100 bis 250 fir den Mittelbetrieb, hohere Zahlen fir den GroB-
betrieb annimmt.

Dabei ist es durchaus moglich, daf8 ein Betrieb mit 40 Beschéftigten
aufgrund seines Anlagevermodgens, seines Umsatzes und seines
Marktanteiles ebenso ,groB“ ist wie ein Betrieb der gleichen Branche
mit 400 Beschaftigten. Anlagevermégen, Umsatz und Marktanteil
haben zur Kennzeichnung der GroéBe von Industriebetrieben einen
wesentlich héheren Aussagewert. Grundsatzlich aber ist auch hier die
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Problematik &hnlich wie im Gewerbe, so daB branchenindividuell vor-
zugehen ist und Kombinationen von qualitativen und quantitativen
Merkmalen angewendet werden miissen.

Bei der Abgrenzung der industrielien Klein- und Mittelbetriebe von
den GroBbetrieben haben, dhnlich wie im Gewerbe, die qualitativen
Merkmale eine wesentlich gréBere Bedeutung als die quantitativen.

Grundsétziich kénnen in Auswertung der Darlegungen von R. Aen-
genendt-Papesch fast samtliche Kilein- und Mittelbetriebe durch fol-
gende Merkmale gekennzeichnet werden:

1. Die persénliche Selbstdndigkeit des Unternehmers; er vereinigt
Leitung und Kapital in seiner Hand, er ist ,Eigentiimer-Unterneh-
mer“. Der GroBbetrieb hingegen wird im allgemeinen von einem
~Direktor-Unternehmer* (Manager) geleitet. Der Eigentiimer-Unter-
nehmer hat im allgemeinen mehr Initiativ- und StoBkraft, Risiko-
freude, groBere Unabhangigkeit.

2. Der Betrieb stellt fur den Unternehmer die entscheidende, meist
die alleinige Einkommensquelle dar. Die enge Betriebsverbunden-
heit des Unternehmers stellt die Ziele der Nachhaltigkeit, der Be-
triebserhaltung und Einkommenssicherung in den Vordergrund.

3. Der Betrieb ist durch die Mitarbeit und umtfassende Verantwortung
des Inhabers gekennzeichnet, der das gesamte Risiko tragt. Dar-
aus ergibt sich die Abhangigkeit des Betricbes vom Unternehmer.

4. Die personliche Verbindung zwischen Inhaber und Mitarbeitern
schafft eine Betriebsgemeinschaft.

5. Die unmittelbare Uberschaubarkeit durch den Unternehmer ist im
Hinblick auf den Betrieb als wirtschaftliches und als soziales Ge-
bilde gegeben. GroBbetriebe kénnen allein durch organisatorische
MaBnahmen unter Einsatz eines komplizierten Instrumentariums
mittelbar Gberschaubar gemacht werden; das gelingt in betriebs-
wirtschaftlicher Hinsicht weitgehend, in sozialer Hinsicht mitunter
nur in engen Grenzen.

6. Die untere Grenze des Klein- oder Mittelbetriebes ist durch die
volle Beanspruchung des Betriebsinhabers gegeben. Der Betrieb
muB mindestens so groB sein, daB er dem Inhaber volle Beschifti-
gung und ein ausreichendes Einkommen sichert. ‘

7. Neben dem Inhaber sind sehr oft Familienangehérige im Betrieb
tatig.

8. Neben den bekannten Finanzierungsmdglichkeiten, die allen Be-
trieben ungeachtet ihrer GréBe offenstehen, kommen als typische
Form fir Klein- und Mittelbetriebe und kleinere Mittelbetriebe
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Familiendarlehen und durch Birgschaftseinrichtungen — Biirg-
schaftsgenossenschaften (Schweiz), Kreditgarantiegemeinschaften
(BRD), Burgschaftsfonds Ges.m.b.H. (Osterreich) — verbiirgte Kre-
dite in Frage.

9. Hinsichtlich der Rechtsform Uberwiegen Einzelfirmen und Perso-
nengeselischaften; die Rechtsform der Ges.m.b.H. spielt bei gro-
Beren Mittelbetrieben eine Rolie.

10. Die in Klein- und Mittelbetrieben vorwiegend angewendeten Fer-
tigungsverfahren (Werkbankanfertigung, maschinelle Werkstatten-
anfertigung, Reihenfertigung) geben der innerbetrieblichen Ar-
beitsteilung geringere Mdglichkeiten als die vorwiegend in Gro8-
betrieben anzutreffenden Verfahren.

11. Die Anpassung an Markténderungen ist Kiein- und Mittelbetrieben
im aligemeinen leichter mdéglich als GroBbetrieben. Diese bessere
Anpassungsféhigkeit wird jedoch dadurch wieder eingeschrankt,
daB den Unternehmern dieser Betriebe das Wissen um die Not-
wendigkeit der Anpassung und auch um die vorhandenen Még-
lichkeiten fehit. Sie verfiigen oft auf betrieblicher Ebene nicht Gber
das entsprechende Instrumentarium zur Erhellung des Marktes.

12. Mit wachsender BetriebsgriBe zeigt sich die Tendenz zur ,insti-
tutionalisierung” der Funktionen, d. h. die Funktionen werden zu
Abteilungen ausgestaltet. Im Kleinbetrieb ist der Unternehmer der
Tréager samtlicher Funktionen, im Mittelbetrieb ist der Unterneh-
mer nur noch Trager einiger vorgeordneter Funktionen, die Gbri-
gen werden von Sachbearbeitern ausgefihrt, die Abteilungsbii-
dung ist nicht sehr weit ausgebaut, einige wenige Funktionen sind
als Abteilung ausgebildet (z. B. Verkaufsabteilung). Der GroBbe-
trieb ist durch Abteilungsbildung flir fast sadmtliche Funktionen
gekennzeichnet; es bestehen Linien- und Stabsabteilungen.

13. Wahrend der GroBbetrieb klein- und groBdimensionierte Erzeug-
nisse oder Leistungen erbringt, ist der kleine oder mittlere Be-
trieb im allgemeinen durch die kleindimensionierte Leistung ge-
kennzeichnet.

14. Im Klein- und Mittelbetrieb ist der Unternehmer Fachmann seiner
Branche; im Grofibetrieb ist der Unternehmer (Manager) Fach-
mann auf dem Gebiete der Fihrungsaufgaben.

Fur die einleitend genannten Betriebe der Dienstleistungszweige
und des Handeis, die vorwiegend Massenleistungen fiir den Massen-
bedarf erbringen, gelten die gleichen Abgrenzungsmerkmale wie fiir
die industrieilen Betriebe.
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A. Gutersohn: Das Gewerbe in der freien Marktwirtschaft, Bd. I. Zirich u.
St. Gallen 1954, S. 107 ff.

Qualitative Merkmale sind z. B.: Alleininhaberschaft, Personengeselischatt,
Kapitaigesellschaft, unmittelbare Uberschaubarkeit, Risikoiibernahme
durch den Inhaber, persénliches Verhdltnis zu den Mitarbeitern; Beispiele
fur quantitative Merkmale: Beschéftigtenzahl, Umsatz bzw. Betriebslei-
stung, Anlagevermdgen, Gesamtkapital. Vgl. R. Aengenendt-Papesch: Die
Funktionen der Kiein- und Mittelbetriebe in der wettbewerblichen Markt-
wirtschaft, K&In u. Opladen 1962, S. 6ff; H. Koch: BetriebsgroBe, in:
HdSW, Bd. 2, 1959, S. 83; W. Busse von Colbe: Die Planung der Be-
triebsgroBe, Wiesbaden 1964, S. 29 ff.
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Hans Rudolf Schmid

Der Verein fiir wirtschaftshistorische Studien in Ziirich

Seit Jahren schon hatte ich — als Schiler von Ernst Gagliardi und
Karl Meyer an der Ziircher Universitat — wirtschaftsgeschichtlich wich-
tige Verdffentlichungen gesammelt und hin und wieder in der Neuen
Zircher Zeitung kleinere lokalgeschichtliche und biographische Stu-
dien verdffentlicht. Ein Freund, der in diesen Arbeiten tiefere Zusam-
menhénge als nur den Reiz der Merkwirdigkeit erkannte, fand dann,
derartige historische Forschungen hatten auch einen wirtschaftspoliti-
schen Sinn; denn die BewuBtmachung der Beziehungen zwischen un-
serer Gegenwart und dem 19. Jahrhundert kdnnte bei vielen das Ver-
standnis flr eine zu Unrecht verrufene oder verachtete , Griinderzeit"
6ffnen. Jede Zeit verabsolutiert ihre eigenen MaBstéabe und miBt alles
Einstige am Heute und an den gerade glltigen Werten. Es wiirde sich
die Anstrengung lohnen, jeweils auch die WertmaBstébe zu erarbeiten.

Hand in Hand mit der Suche nach den MaBstiben ging die Frage
nach den Personlichkeiten, die bei der Entstehung der modernen
Wirtschaft mit all ihren Fachgebieten eine schopferische Rolie gespielt
hatten. Wir lernten in der Schule vor allem militarische und politische
Geschichte, dann auch Kulturgeschichte, aber der Gesichiskreis der
Kulturgeschichte verharrte womdglich bei den Kiinsten oder bei den
Liebhabereien der wohlhabenden Kreise. Man erfuhr also vieles iiber
Waffen, Schlachten, Staatsgriindungen und politische Kampfe, allen-
falls Uber bedeutende Kunstwerke, doch sehr wenig tber den Alltag
und lber die Arbeit, den Lohn und den Preis der Lebensgiiter. Die
Erforschung der Fragenkomplexe dieser Art muBte erst geschichts-
wirdig befunden werden.

Auf vielen Gebieten der Wissenschaft ist die Einzelpersdnlichkeit
weitgehend verdéchtig. Es gibt geschichtiiche, vorab wirtschaftsge-
schichtliche Darstellungen, in denen alles Geschehen anonym sein
muB, obschon es sich, von nahe besehen, doch meist um persdnliche
Leistungen einzelner handelt. Es liegt freilich ein Risiko in aller Per-
sdnlichkeitsgeschichte, das Risiko der Einseitigkeit und jenes der Un-
vollstandigkeit. In der militdrischen und politischen Geschichte 4Bt
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man die hervorragende Persdnlichkeit ohne weiteres gelten; in der
Wirtschaftsgeschichte viel weniger, weil sich dabei Faktoren einmi-
schen, die uns unbehaglich sind, zum Beispiel die Zufalligkeit der er-
haltenen Archive und Dokumente oder der geheimnisvolle Privat-
charakter des wirtschaftlichen Handeins — und dann das Geld!

Es bedurfte schon eines Zeitalters, dessen Denkart eine starke wirt-
schaftliche Komponente aufweist, um die Geschichtswiirdigkeit des
privatwirtschaftlichen Unternehmens und seiner Trager zu erkennen.
So gewann allméhlich auch die Geschichte der privaten Unternehmun-
gen und die Geschichte des Griinders oder Unternehmers eine histo-
rische Giiltigkeit.

Mit der Zeit steliten sich besonders bei Geschiftsjubilden auch
Bedirfnisse nach historischer Forschung ein. Eine Buchdruckerei, ein
Bauunternehmer, eine Bank, ein GroBunternehmen der Baubranche,
eine Maschinenfabrik, eine Bierbrauerei: sie 6ffneten ihre Archive dem
Historiker und ermdglichten diesem, sein Wissen zu erweitern und zu
vertiefen, den Weg vom Handwerk zum Fabrikbetrieb in seinen Stu-
dien zu beobachten und auch die Wandlungen im Verhaltnis zwischen
dem Unternehmer und der Arbeiterschaft zu erkennen. DaB hier
schopferische Krafte in neuer Art zum Licht dréangten, kann niemand
leugnen, der die Entwicklungen mit wachen und vorurteilsfreien Augen
verfolgt.

Auf diesen Feldern kreisten die Gedanken einer kleinen Gruppe,
die sich im Jahre 1950 dazu bewegen lieB, in Ziirich den Verein fir
wirtschaftshistorische Studien zu griinden. Es gehdrten ihr drei Indu-
strielle, ein Jurist, der Bankdirektor geworden war, zwei Historiker
und ein Truppenfihrer an, alle erklarte Liebhaber der Geschichts-
forschung auf dem Gebiete der Wirtschaft.

Anfanglich wurden durch diesen Verein nur kleinere Arbeiten in
Tageszeitungen untergebracht. Allméhlich kristallisierte sich die Idee
einer biographischen Buchreihe heraus, die dann 1955 mit dem Scho-
koladefabrikanten und Menschenfreund Philipp Suchard — gleich in
zwei Sprachen — zu erscheinen begann.

Die Buchreihe — sie nannte sich, unbescheiden, doch programm-
bewuBt Pioniere der Wirtschaft und Technik — war ein Wagnis. Ein
Wagnis ist sie heute noch, nachdem 27 Bénde in deutscher, 7 in fran-
zbsischer und zwei in englischer Sprache erschienen sind. Die Samm-
lung umfaBt 87 Lebensbilder und 3400 Seiten.

Die Gesellschaft zur Férderung der schweizerischen Wirtschaft in
Zurich, deren langjahriger Leiter Dr. Hermann Biichi, ein bekannter
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Wirtschaftshistoriker, den Verein in den Anfangen zur Fortsetzung des
Programms ermunterte, hat im Lauf der Jahre mehrmals neue ,Pio-
nier“-Bande zur geschenkweisen Abgabe an ihre Mitglieder erworben.
Tatséchlich hat die ,Wirtschaftsforderung® viel zur Bekanntmachung
und Verbreitung der , Pioniere“ beigetragen. Es war fiir unseren Ver-
ein groBes Gliick, daB ihm von Anfang an idealistisch gesinnte
Kaufleute und Fabrikanten zu Gevatter standen, die das wissenschaft-
liche Ziel genau so klar wie die finanziellen Realititen im Auge be-
hielten. Der schaffende Historiker mochte publizieren; der Verleger
und Herausgeber muB alles vorerst einmal finanzieren. Diese Gegen-
satze unter einen Hut zu bringen, war immer wieder das Hauptpro-
blem. Dort, wo die Grinder oder Forderer bedeutender Firmen zu
behandeln waren, ergab sich das finanzielle Verstandnis batd, und
der Beitrag an die Kosten wurde stets durch die Auslieferung einer
vorher vereinbarten Anzahl Exemplare des betreffenden Buches auf-
gewogen.

Trotzdem war der Beginn ein Wagnis, weil der Verein auBer den
kleinen Jahresbeitrdgen seiner (1951 37, heute 170) Mitglieder keine
Geldmittel besaB. Er hat (bis jetzt) auch nie irgendwelche Legate oder
Geschenke erhalten, sondern er war immer wieder gezwungen, Wege
zu finden, um die enormen Druckkosten zu decken, bevor der Auf-
trag zum Druck erteilt wurde.

Die AG Buchdruckerei Wetzikon betreibt einen eigenen Verlag. Die
Kombination, die sich zwischen dem Verein als Herausgeber und dem
Verlag ergeben hat, lautet ungefahr so: die Druckerei besorgt den
Druck und ibernimmt die Auslieferung der Bicher an das Sortiment,
wahrend der Verein als Auftraggeber das Recht behilt, ,Pionier”-
Bande direkt (doch nicht an den Buchhandel) zu liefern.

Die von Interessenten empfangenen Beitrage muBten auch zur Ver-
billigung des Verkaufspreises dienen. Das hat zur Folge, daB der Ver-
kauf der Bicher nicht sehr eintraglich sein kann, weil nach Abzug der
Verlags- und Sortimentsrabatte nicht mehr viel {brig bleibt. Doch
wurde der Verein von seiten der Ziircher Regierung in Anerkennnung
seiner kulturell-gemeinniitzigen Tatigkeit von den Steuern befreit.

Immer wieder verlockte die Entdeckung eines bedeutenden Pioniers
dazu, ohne finanzielle Zusicherung an die Arbeit zu gehen. Zweimal
hat der Verein seine Ersparnisse aus gutgehenden Biichern in neue
Biographien gesteckt: fur Louis Chevrolet (Band 11) und Abraham
Ganz (Band 25), zwei Auslandschweizer. Chevrolet, der seinen Namen
far die bekannteste amerikanische Automarke zur Verfigung stellte,
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war Rennfahrer und Autofabrikant, eine Branche, in der nicht viel
historisches Verstdndnis anzutreffen ist. Ich habe die Reise nach
Detroit zu den Angehdrigen Chevroiets aus der eigenen Tasche be-
zahlt, und die Weltfirma, die den Namen Chevrolets stindig ge-
braucht, hat dann zwei Exemplare des Buches zum Ladenpreis er-
worben. — Bei Abraham Ganz aus Embrach im Kanton Ziirich, dem
Griinder eines heute noch blithenden verstaatlichten Budapester Un-
ternehmens, lagen die Dinge anders. In der Schweiz fand sich nie-
mand, der diesem Griinder und Erfinder mit einem Geldbetrag zu sei-
ner Biographie verhelfen wollte. Aber ein politischer Fliichtling aus
Ungarn wiinschte sich der Schweiz, seiner neuen Heimat, dankbar zu
erweisen und haif spontan mit; der Rest verblieb dem Verein, der um
einen Teil seines kleinen Vermdgens armer, aber um einige Erfah-
rungen reicher wurde.

Im groBen Ganzen ist es immer wieder gelungen, Kostentrager zu
finden. Doch sollten die Forschungspléne und Herausgeberprogramme
nicht von Zuféllen und Launen des Schicksals abhéngen. Bei den
wirtschaftsgeschichtlichen Forschungen st68t man in der Schweiz gar
nicht selten auf Personlichkeiten, die eine Wirdigung verdienen und
den Einsatz von Geldmitteln vollauf rechtfertigen wiirden, aber weder
Nachkommen noch Nachfolger hinterlassen haben, die aus persén-
licher Neigung einstehen konnten. Ihre Bearbeitung muB hinausge-
schoben werden, bis in der Offentlichkeit das Verstiandnis fiir solche
Aufgaben reif geworden ist.

Statt bei Fachleuten anzufragen, haben wir mit der Arbeit einfach
angefangen. Die knappe Darstellung im Text, der ,unwissenschaft-
liche" Verzicht auf FuBnoten und die reichliche Bebilderung mit Doku-
menten hat die Leser bald gewonnen. Die Kontakte mit den Ver-
tretern der Geschichtswissenschaft stellten sich ein, als einzelne Per-
sonlichkeiten auf Grund von Dissertationen oder Lizenziatsarbeiten
in die , Pioniere" aufgenommen werden konnten.

Ich bin Gberzeugt, es wird eine Zeit kommen, da die offizielle Ge-
schichtswissenschaft an den Hochschulen sich mit der Privatwirtschaft
legitim beschéftigen wird und die Unternehmensgeschichte und Per-
sonengeschichte zu den anerkannten Zweigen dieser Wissenschaft
zahien werden. Einstweilen befinden sich die Historiker und Heraus-
geber in der gleichen Lage wie die Pioniere, deren Wirken sie be-
schreiben: Anerkennung und Erfolg missen immer von neuem er-
kampft und verdient werden.
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ST. POLTEN - USTERREICH

Papier- und
Kartonmaschinen

Wasserturbinen
und Pumpen

Asbestzement-
maschinen

Turbogetriebe
Zahnradgetriebe

Elektrische
Steuerungen

VOEST-ALBINE

Die Erfindung des
LD-Stahlerzeugungsverfahrens
in Linz und Donawitz

war eine groB3e dsterreichische
Pionierleistung.

Heute werden mehr als 41 %/ der
Weltrohstahlproduktion im ’
LD-Verfahren hergestelit.

Vereinigte Osterreichische
Eisen- und Stahlwerke -
Alpine Montan AG




Das pfeifen die Spatzen
von den Déchern. Und der
Fachmann stimmt ein Lob-
Hed an:

Aluminium
hat Piff.

Auf das geringe spezifische
Gewicht und die hohe
Festigkeit von Aluminium-
Legierungen. Auf die
Bestandigkeit gegeniiber
Witterungseinflissen und
chemischen Stoffen. Die
ausgezesichnete Leitfahig-
keit von Strom und Warme.
Das gute Reflexionsver-
maogen bel Hitze und Licht.

Die universellen Bearbei-
tungsmaoglichkeiten des
Werkstoffs Aluminium. Und
auf den schonen, siiber-
weiBen Glanz.

Das soll keine Aufzidhlung
sein, Hchstens eine
Visitenkarte. Und eine Ein-
ladung an alle, die einen
leistungsfahigen, moder-
nen Partner suchen.

)
VEREINIGTE METALLWERKE
DORF AG

Austria

-BERN
A-5282 Braunau-Ranshofen

@ MMS Lz

Wir produzieren das, was die Welt von heute
bendtigt. Und was auch unter hartesten
Bedingungen funktioniert. Unsere Exporterfolge
sind der Beweis dafiir. Wo immer in der Welt
problemlose und kompromiBlose Produkte
gesucht werden, denkt man an uns. Das ist unser
Spezialistenruf. Und dieses Vertrauen unserer
Kunden ist die Basis unseres Erfolges. Weltweit.

STEYR-DAIMLER-PUCH AG



Gutgekauft=
froh
getrunken

Denn RANK XEROX Automaten werden vermietet und
damit haben unsere Kunden einen Gutschein in Hinden.
Einen Gutschein auf optimale Kundendienstleistungen.
»Der Kunde im Mittelpunkt unserer Bemihungen” ist bei
uns kein Schlagwort, da uns die RANK XEROX-Mietver-
trdge zwingen, unsere Kunden Tag fir Tag zufrieden.
zu stellen, unsere Geschaftsinhalte bedarfsgerecht und
I unsere Konditionen marktgerecht zu gestaiten.

® Losen Sie auch Ihren ,Gutschein® ein. In Form von
Fachinformationen, in Form von Analysen lhres Informa-’
tionsflusses durch unsere Systemberater, in Form von
funkgesteuerten Serviceeinsatzen, in Form.von Instruktio-
nen durch unser Schulungspersonal, in Form von . . .

% @ RANK XEROX-Mietvertrage haben Gutscheincharakter
f und verpflichten uns, an der Lésung lhrer Probleme mit-
‘ zuwirken. Profitieren Sie von unserer Philosophie ,Der
E Kunde im Mittelpunkt unserer Bemiihungen®.

RANK XEROX




GUSSINGER

WITA

(M5
———

Mit uns sind
viele grof}
geworden.

Girozentrale Wien
Die Bank

der Osterreichischen
Sparkassen.




(mit einem Privatkonto bei der
Ersten Osterreichischen Spar-Casse)

Ist immer fur Sie da.




Damit Sie es
schoner haben~
Llin
Haushaltsgerate!

ZN

Beratung
und Service
in allen
Bundeslandern.

Wirsinddort,

WO Sie uns brauchen.

Denn wir sind Mitglied der EBIC.

Im Rahmen der EBIC-Bankengruppe —
Amsterdam-Rotterdam Bank N. V., Banca Commerciale ltaliana,
Creditanstalt-Bankverein, Deutsche Bank AG,

Midland Bank Limited, Société Générale de Banque S. A.,
Société Générale (France) —
sind wir auf den Umschlagpléatzen fir
geschéftlichen Erfolg in aller Welt vertreten.

CREDITANSTALT

Nr. 1 sein verpflichtet.




...und spielend gut gelaunt
- 7

Casinos in Osterreich

Cercle Wien
I, Karntner Str. 41
taglich ab 19 Uhr

Baden bei Wien

im Kurpark, taglich ab 16 Uhr

Badgastein
Sommer- und Wintersaison
taglich ab 17 Uhr

Salzburg

Schwarzstr.6,taglichab 17 Uhr |

Velden/Worthersee

taglich ab 17 Uhr

Kitzbiihel

Sommer- und Wintersaison
taglich ab 19 Uhr

Seefeld in Tirol

taglich ab 17 Uhr
Kleinwalsertal

im Sporthotel Riezlern
taglich ab 17 Uhr

Casinos mit Atmosphire




