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w~opricht hier jemand mit Gewicht?

Beim 18. Trilog der Bertelsmann-Stiftung in Salzburg erorterte ein hochkaritiges Expertenpodium die Frage,
wie man Fake-News beikommen und ein gemeinsames Verstéindnis von Wahrheit wiederherstellen kann. Sarah
Spiekermann-Hoff, Expertin fiir digitale Ethik, empfichlt, das Internet nach Qualitétskriterien neu zu ordnen.

ie Wahrheit ist dem Men-
D schen zumutbar®, lautet ein

beriihmtes Zitat von Inge-
borg Bachmann. Es hat fraglos bis
heute Giiltigkeit. Was aber tun,
wenn die Wahrheit als solche gar
nicht mehr anerkannt wird, weil
Menschen in verschiedenen Rea-
lititen leben und all diese Realité-
ten in der digitalisierten Welt im
Widerspruch zueinander stehen?

Um diese Fragen drehte sich der
18. Trilog in Salzburg unter dem Ti-
tel ,Zersplitterte Realitdten - wie
wir wieder zu einem gemeinsamen
Verstindnis von Wahrheit kom-
men“. Hochkaritige Experten aus
Wirtschaft, Politik und Kultur de-
battierten am vergangenen Samstag
im Mozarteum in Salzburg dariiber.
Altkanzler Wolfgang Schiissel, der
den ,Trilog“ einst initiiert hatte,
moderierte. Die Bertelsmann-Stif-
tung unterstiitzt das Projekt - was
sogar Bertelsmann-Erbin Liz Mohn
nach Salzburg brachte. Nicht nur
sie: Auch die kiinftige EU-Kommis-
sionschefin Ursula von der Leyen
lauschte, den Debattenbeitrigen,
ebenso Osterreichs Kanzlerin Bri-
gitte Bierlein, die ehemalige EU-
Kommissarin Viviane Reding so-
wie Festspielprisidentin  Helga
Rabl-Stadler. Einen prominenten
Platz nahmen in den Gesprichen
,die* Medien ein: Versagen sie bei
der Entlarvung von Verschwo-
rungstheorien, die im Netz kursie-
ren? Hat die vierte Macht im Staat
ihre Kraft verloren?

Einer im Auftrag der Bertels-
mann-Stiftung getétigten aktuellen
Umfrage zufolge sieht die Mehrheit
der Befragten grofie Schwierigkei-
ten ,fiir die Menschen®, korrekte
und manipulierte Nachrichten
auseinanderzuhalten (siehe Gra-
fik). Fiir sich selbst sehen die Men-
schen dieses Problem nicht gar so
stark - was einige Diskutanten
noch mehr beunruhigte.

Einen der meistbeachteten Bei-
tréige lieferte Sarah Spiekermann-
Hoff, Expertin fiir digitale Ethik
und Leiterin des Instituts fiir
Wirtschaftsinformatik und Ge-
sellschaft an der WU Wien.
DERSTANDARD, fiir den sie auch
von Zeit zu Zeit einen Expertin-
nen-Blog schreibt, sprach mit ihr
iiber Wahrheit versus Wissen,
Fake-News oder Fake-Science so-
wie die Frage, was Intelligenz ist.

STANDARD: Sie plddieren dafiir,
die ,Freedom of Reach” von Infor-
mationen zu verdndern, also die
Tatsache, dass alles, was im Inter-

Schwierigkeit bei der Unterscheidung von korrekte:

Frage: Wie schwierig ist es Ihrer Erfahrung nach fiir die Menschen / fiir Sie
korrekte von mamipulierten Nachrichten und Fake News auseinanderzuha

M sehrschwierig [l eher nicht schwierig
B eher schwierig [l gar nicht schwierig
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fiir die Menschen

Umfrage von Kantar; Befragungszeitraum Juli 2019; Basis Osterreich: 500 = 100 %
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net trendet, hoch gehdngt und da-
durch leicht verfiighar wird. Was
genau meinen Sie damit?
Spiekermann-Hoff: Es gibt einen
groflen Bereich in der Forschung,
der sich damit befasst, Online-
Texte besser zu verstehen. Wir ha-
ben heute Methoden, um zu er-
kennen, wie viele Grofbuchsta-
ben, Ausrufungszeichen, Emojis
es in Texten gibt, welche Syntax
und Semantik Menschen benut-
zen. Man kénnte diese Methoden
einsetzen, kombiniert mit der Fra-
ge: ,Wer spricht hier eigentlich?“
Spricht hier jemand mit Gewicht,
jemand, der sich profiliert hat, je-
mand Bekannter? Und je nach-
dem, wie wertvoll das ist, was je-
mand zu sagen hat, sollte das von
ihm oder ihr Gesagte besser ver-
teilt werden im Netz. Heute
herrscht das Prinzip: Wer am
meisten geklickt wird, kommt in
den Suchmaschinen ganz nach
oben. Das befeuert Sensationslust
und die Lust an der Provokation
und der Grenziiberschreitung.

STANDARD: Kénnte man so Troll-
fabriken zu Leibe riicken?

Spiekermann-Hoff: Das ist genau
der Punkt. Im klassischen Journa-
lismus war es ja bisher so, dass ein
zumeist gebildeter, oft geistes-
wissenschaftlich studierter Jour-
nalist eine Anstellung bei einer
Zeitung bekommen hat. Da ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass dieser
Mensch ein Troll ist, relativ gering.

Petra Stuiber

weild nicht, keine Angabe
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fiir mich

Weil er schon durch die Tatsache,
dass er eine Anstellung bei einem
guten Medium bekommen hat,
ausgezeichnet wurde. Daher sollte
seine Reichweite hoher sein als die
eines beliebigen Pseudonyms,
etwa ,kratzbiirste8“, die vor allem
dadurch auffillt, dass sie dauernd
Schimpfwdorter benutzt oder nega-
tive Emotionen verarbeitet. Ich
sage nicht, dass ,kratzbiirste8*
nicht ihre Meinung sagen konnen
darf. Das darf nicht weggefiltert
werden. Aber die Verbreitung von
,kratzbiirste8“ sollte eine andere
sein als jene einer ausgezeichne-
ten Person.

STANDARD: Es geht Ihnen darum,
das Internet nach Qualitdtskrite-
rien zu ordnen?

Spiekermann-Hoff: Es muss sehr
transparent entschieden werden,
wer welchen Reach bekommt.
Man darf so etwas nicht einfach
mit Algorithmen erledigen, ohne
Transparenz. Wer welche Reich-
weite bekommt, das muss man
auch im Diskurs auf Medienplatt-
formen entwickeln und entschei-
den. Es geht um die Frage: Was
macht fiir euch User eine gute
Plattform aus, und wie konnte
man sie entwickeln? Das muss
man publik machen, umsetzen
und aushalten, dass es dann Kri-
tik von ,kratzbiirste8“ gibt.

STANDARD: Sie sagen, Al, Artifi-
cial Intelligence, sei ein guter Mar-

keting-Ausdruck, gleichwohl aber
irrefithrend. Wie meinen Sie das?

Spiekermann-Hoff: Es ist ein Miss-
brauch des Wortes Intelligenz.
Wenn wir Menschen Intelligenz
zuschreiben, denken wir nicht nur
an mathematische oder sprachli-
che Fahigkeiten, sondern auch an
emotionale Intelligenz. Wir denken
an die Weisheit einer Person, die
sich aus einer abgewogenen Hal-
tung speist. Ein Mensch, der mit
Paradoxien umgehen oder in Meta-
phern sprechen kann - das konsti-
tuiert fir uns Intelligenz. Maschi-
nen haben alle diese Aspekte von
Intelligenz nicht. Sie basieren auf
Daten-Input, diese werden dann in
komplexen Verfahren vernetzt, sie
konnen Details erkennen und Ahn-
liches. Aber das ist eine ganz ande-
re Form von Intelligenz, keine
menschliche. Daher ist ,kiinstliche
Intelligenz* irrefiihrend.

STANDARD: Warum halten Sie das
fiir gefihrlich?

Spiekermann-Hoff: Weil Menschen
dann glauben kénnten, Maschinen
konnten viel intelligenter sein als
sie — das paart sich dann mit
Science-Fiction. Einige Leute be-
kommen dann Angst, wo sie gar
nicht gerechtfertigt ist, bei anderen
kreiert es einen Uberglauben an das
Kénnen von Maschinen. In 21 US-
Bundesstaaten beurteilen AlI-Pro-
gramme die Aufsdtze von Maturan-
ten, die sich fir einen guten Stu-
dienplatz bewerben. Dabei passiert
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genau das, was man von einem
Computer erwarten kann. Sie zih-
len, wie viele Fremdworte in einem
Aufsatz vorkommen. Das ergibt
einen hohen Score, ganz egal, wie
unsinnig der Text ist. Ist der Bewer-
ber clever, kann er diese Maschi-
nen austricksen, indem er einfach
mehr Fremdworte als der Durch-
schnitt in seinen Text einstreut. Je-
der gebildete Mensch dagegen wiir-
de beim Lesen des Textes beurtei-
len kénnen, ob er gut oder schlecht
ist. Kénnen also Maschinen die
Giite eines Textes beurteilen? Eben
nur bedingt, es braucht auch ande-
re Faktoren - zum Beispiel die
Credentials des Autors.

STANDARD: Krude politische The-
sen wie etwa jene von AfD-Griinder
Alexander Gauland oder auch
Thilo Sarrazin kénnen Sie dadurch
aber nicht im Netz verstecken. Die-
se beiden etwa haben reputierliche
Lebensliufe, ihre AufSerungen wiir-
den auch weiterhin hoch gereiht.
Spiekermann-Hoff: Das halte ich
auch fur wichtig. Egal, ob ich mit
den Thesen eines Herrn Sarrazin
iibereinstimme oder nicht: Sie
sind fiir den demokratischen Dis-
kurs wichtig. Sarrazins andere
Auffassung miissen wir aushal-
ten. Ebenso jene der AfD, deren
Auftreten im Bundestag ich
furchtbar finde. Trotzdem: Die De-
mokratie lebt davon, dass sie dis-
kursfdhig bleibt. Sonst sind wir
nicht mehr demokratiefdhig.

Wer optimistisch bleibt, lebt linger

US-Forscher fithrten Studie mit umfassendem Datenmaterial durch und sehen eine bessere Bewiltigung von Stresssituationen

Boston/Wien - Optimisten haben
groBere Chancen auf ein hohes Al-
ter als Pessimisten. Das zeigten
US-Forscher in einer Studie, nach
der Menschen mit einer positiven
Lebenseinstellung gute Aussich-
ten haben, 85 Jahre und élter zu
werden.

Die Studienlage zur Frage, ob
Optimisten oder Pessimisten ldn-
ger leben, war bisher wider-
spriichlich. So wurde Pessimisten
zu Gute gehalten, dass sie sich
mehr um ihre Gesundheit sorgen,
Optimisten hingegen zeigten sich
weniger anfillig fur bestimmte
Krankheiten, wie Depressionen
oder Herz-Kreislauf-Erkrankun-
gen. Die neue Studie zeigt nun:
Richtig alt werden eher Optimis-
ten. Die Ergebnisse erschienen in
der Fachzeitung PNAS.

Das Team um Lewina Lee von
der Boston University School of

Medicine nutzte zwei Datenban-
ken, in denen seit Jahrzehnten die
Krankengeschichte = bestimmter
Berufsgruppen gespeichert wer-
den. So bekamen die Forscher In-
formationen tiber den Gesund-
heitszustand und die Lebensfiih-
rung von fast 70.000 Kranken-
schwestern und 1.429 Veteranen.
Bei allen war auferdem mithilfe
von Fragebogen und Tests ermit-
telt worden, ob sie eher optimis-
tisch oder pessimistisch sind.

Die Forscher hatten die Frauen
in vier Gruppen - von sehr opti-
mistisch bis sehr pessimistisch
eingeteilt. Bei den Mdnnern waren
es fiunf Gruppen. Ergebnis: Die
Frauen in der besonders optimis-
tischen Gruppe lebten im Schnitt
um 15 Prozent langer als die in der
pessimistischsten Gruppe.

Dabei analysierten die Forscher
Frauen, die dhnliche demografi-

sche Merkmale und Vorerkran-
kungen hatten. Bei optimistischen
Mainnern betrug der Unterschied
in der Lebenszeit elf Prozent. Die
Chance, 85 oder ilter zu werden,
war bei der Gruppe der starksten
Optimistinnen um 50 Prozent gro-
Rer als bei den stdrksten Pessimis-

Daumen hoch und positiv denken
verldngert das Leben.
Foto: Getty

tinnen. Bei den Ménnern betrug
der Unterschied in der Studie 70
Prozent. Die Wissenschafter woll-
ten analysieren, ob die héhere Le-
benserwartung daran liegen k6nn-
te, dass Optimisten grundsétzlich
gestinder leben, also etwa regel-
méfBiger zum Arzt gehen, weniger
rauchen oder trinken und mehr
Sport treiben. Rechneten die Wis-
senschafter solche Unterschiede
in der Lebensfithrung mit ein,
schwichte sich das Ergebnis ab,
aber weiterhin waren die Optimis-
ten im Vorteil. Sie lebten auch bei
dhnlicher Lebensfithrung ldnger.
Die Forscher vermuten daher,
dass Optimisten noch weitere Le-
bensvorteile haben: ,Andere Stu-
dien legen nahe, dass optimisti-
sche Menschen ihre Emotionen
und ihr Verhalten besser regulie-
ren konnen. Und sie erholen sich
besser von Stresssituationen und

Schwierigkeiten“, betonte Co-Au-
torin Laura Kubzansky in einer
Pressemitteilung der Boston Uni-
versity School of Medicine. Auch
seien Optimisten unter Umstdn-
den besser sozial integriert, was
sich ebenfalls auf die Lebens-
erwartung auswirken kénnte. Op-
timismus sei zwar zum Teil gene-
tisch bedingt, aber auch mit The-
rapien erlernbar.

Theoretisch sei zwar auch die
umgekehrte Begriindung denkbar,
dass sehr kranke Menschen pessi-
mistisch seien und sie eben frither
sterben, schreiben die Forscher.
Doch sie hatten diejenigen Men-
schen herausgelassen, die bald
nach Studienbeginn gestorben
waren. Auch wenn sie Menschen
wegliefen, die zu Beginn der Stu-
die chronische Krankheiten hat-
ten, blieben die Ergebnisse be-
stehen. (dpa, red)



