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Das Milliardengeschaft K,
das bereits jetztin fast alle
Bereiche unseres Lebens
eingreift, ist ein weites Feld,
das Angste ebenso aus-
|6sen kann wie Tech-Eu-
phorie. profil beschaftigt
sichin einer Serie mitden
vielfaltigen Konsequenzen
jener Revolution von oben:
den Chancen, die sie bietet,
und den Disruptionen, die
sie uns zumuten wird.
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Ele Gruppe von KI-Experten hat
nlangst vor der drohenden
Apokalypse durch eine potenziell
autonom agierende, tibermensch-

liche kuinstliche Intelligenz gewarnt.
Sind diese Leute im Besitz eines
geheimen Wissens?

Sarah Spiekermann: Wir tendieren da-
zu, Informatikern, die ganz nah an den
vielgenutzten Large-Language-Mo-
dellen arbeiten, aulRergewohnliche
Kompetenz und immenses Wissen
zuzuschreiben. Auch der Nobelpreis-
trager Geoffrey Hinton hat eindringlich
vor einer sich selbststédndig machen-
den Kl gewarnt. Wir trauen solchen
Menschen, etwa auch dem OpenAl-
Chef Sam Altman und dem Unterneh-
mer Elon Musk, eine tiefere Einsicht
in diese Systeme zu, weil sie Zugang
zu Dingen haben, die keiner von uns
nachvollziehen kann.

Sie bezweifeln deren Kenntnis-

stand?

Spiekermann: Es hat uns leider noch
keiner dieser Gurus erklart, was in
ihren Daten konkret darauf hinweist,
dass sich demnéchst eine Superin-
telligenz entwickeln kénnte. Wenn
uns einer dieser groRen Warner das
erklart oder seine Behauptungen be-
grundet hatte, ware meine Skepsis
vielleicht geringer. Aber wenn ich mich
mit Kollegen aus der Informatik unter-
halte, die verschiedenste KI-Formen
bauen, Large-Language-Modelle be-
treiben und weiterentwickeln, dann

teilt kaum jemand die Idee, dass sich
tote Materie selbststandig machen

und der Sprung vom Toten zum Le-
bendigen vollzogen werden kénnte,
dass wir es plétzlich mit einem System
zu tun haben sollten, dem man eigenes
Bewusstsein zuschreiben kann.

Woher kommt dann dieser
Alarmismus?

Spiekermann: Abgesehen von jenen,
die schlichte 6konomische Interessen
oder personliche Aufmerksamkeits-
und Marketing-Anliegen verfolgen:

All die Warner, inklusive Geoffrey
Hinton, sitzen einer wissenschaftlich
eigentlich bereits teilweise widerlegten
Theory of Mind, einer bestimmten
Mentaltheorie auf. Denn es gab in den
Kognitionswissenschaften vor 2010
die starke, aber umstrittene ldee, dass
unser Gehirn wie ein neuronales Netz-
werk funktioniere —und dass wirim
Prinzip alles Existierende blof3 konst-
ruieren. Das passt unheimlich gutin
die Informatik. Aber Leben, Denken
und Verstehen sind viel komplexer
und wissenschaftlich noch immer
kaum auf den Punkt zu bringen. Wir
haben es hier also mit Lebenspha-
nomenen zu tun, tber die unsere Wis-
senschaft nur spekulieren kann. Aber
viele prominente Informatiker schrei-
ben ihren Maschinen weiterhin leicht-
sinnig Begriffe wie ,denken®, ,betri-
gen“, ,Uberlisten“ zu. Und das ist hoch-
problematisch, weil es diesen Leuten
an Wissen und Demut mangelt; es ist
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Als Informatikerin ist die deutsch-6s-
terreichische Wissenschafterin eine
rare Erscheinung, denn sie begegnet
den Computersystemen, an denen

sie arbeitet, mit ausgepréagter Skepsis.
Fortschritt brauche Weisheit und Mut,
sagt sie: Maschinen fehle beides.

An Wiens Wirtschaftsuniversitat leitet
Sarah Spiekermann, geboren in Dis-
seldorf 1973, seit 2009 das Institut fur
Wirtschaftsinformatik & Gesellschaft.
Sieistals Lehrende, als Autorin und
Forscherin vielféltig aktiv, als Referentin
und Keynote-Sprecherin weltweit ge-
bucht. Digitale Ethikistihr Spezialgebiet,
Value-based Engineering —eine
auf humanistische Werte zielende
Technologie —ihr Zugang. Sie hat zahl-
lose Artikel und Forschungsarbeiten

zu den sozial-ethischen Implikationen
von IT-Systemen verdffentlicht, US-
und EU-Datenschutzbestimmungen
mitverfasst, die EU-Kommission und
die OECD beraten. In ,Digitale Ethik*
(Droemer Verlag, 2019) hat sie ein ,Wer-
tesystem fur das 21. Jahrhundert” ent-
wickelt. Im ,Philosophischen Handbuch
Kunstliche Intelligenz* (Springer) hat
sie zuletzt einen Betrag zu Digitaler
Ethik verfasst.
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.Im Prinzip wirde ich sagen: Die Digitalisierung ist gescheitert.
Das ist etwas, wortber niemand reden mochte.”

ein Akt der Hybris und auch eine Un-
verschamtheit, dass uns intelligente
Menschen derart verwirren —und da-
bei zugleich die offensichtlichen Feh-
leranfalligkeiten und Probleme der
heutigen IT-Welt verschleiern, die
offentliche Debatte ablenken von dem,
was wirklich relevant ist.

Man nennt die oft absurden Fehl-
leistungen der Kl auch ,Halluzi-
nationen“—erneut vermenschli-

chend. Offensichtlich sind diese
Systeme darauf programmiert, alle
Informationsliicken so zu fiillen,

dass ihre Antworten trotzdem halb-
wegs souveran erscheinen.
Spiekermann; Das sind Wahrschein-
lichkeitsmaschinen, die nur Satz- und
Wortbestandteile nach Moglichkeits-
mustern aneinanderreihen. Diese
Large-Language-Modelle kénnen
eigentlich nur eines: assoziieren. Sie
sind nichtin der Lage zu denken. Wenn
ich an der Universitat einen Studenten
vor mir habe, der nicht viel weil3, in
der Prufung aber sehr eloguent agiert,
das Bullshitten und Assoziieren per-
fekt beherrscht, kann ich das durch-
schauen. Auch diese Maschinen sind
Bluffer. Sie kdnnen aber gar nichts
wissen. Sie assoziieren sich lediglich
durch den unglaublich reichen Mensch-
heitsschatz an Wissen, mit dem sie
trainiert werden. Wir haben unsere
Poesie, unsere gesamte Wissenschaft,
alle unsere Bucher, samtliche Enzyk-
lopédien, alles, was die Menschheit
geschrieben hat, dazu benutzt, um
diese Kls zu trainieren. Deren Asso-
zZiationstalent beeindruckt uns dann
so sehr, dass wir das Gefihl kriegen,
wir hatten Leben vor uns. Aber das
stimmt nicht. Es sind Korrelations-
und Wahrscheinlichkeitsmaschinen.

KI-Systeme stellen auch Zusam-

menhange her, die die Menschheits-
geschichte umschreiben kénnten.
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Spiekermann: Ja, das ist das gro3e
Versprechen: dass die KI Dinge er-
kennen kann, die wir alle nicht gesehen
haben —und zu denen wir dann
weiterfihrende wissenschatftliche
Untersuchungen anstellen missen.
Das kann aber nur der Mensch. Und
naturlich halten die Kls uns auch einen
Spiegel vor. Wenn der Chatbot eine
Benutzerin mit ,Sehr geehrtes junges
Fraulein“ anspricht, weil er auch Kom-
munikations-Patterns der Vergan-
genheit benutzt, kann man das amu-
sant finden, es ist aber fiir viele Fe-
ministinnen gar nicht lustig. Wir sind
durch die Maschinen konfrontiert mit
historischen Stereotypen, mit eigenen
Vorurteilen. Und wir sind beeindruckt,
weil uns komplexe Zusammenhénge
in zehn Sekunden perfekt erklart wer-
den. Dieses praktische Wissen ist eine
Hilfe. Aber Intelligenz im aristoteli-
schen, imklassischen Sinne istes nicht.

Intelligenz ist ja vor allem auch:

aktuell klug zu handeln.

Spiekermann: Ja, die Kl fahrt aber,
wie Marshall McLuhan sagen wirde,
immer mit Blick in den Ruckspiegel.
Was den Menschen auszeichnet, ist
seine Fahigkeit, die Zukunft erahnen
zu kdnnen. Eine Intuition zu haben
fur das, was als Nachstes relevant
sein kénnte — oft auch auf Basis von
nicht einfach artikulierbaren Priori-
taten. Das ist es, was die Menschheit
so klug macht.

Auch Sam Altman, CEO des Soft-
ware-Unternehmens OpenAl,
meinte unlangst, dass KI-Modelle
auler Kontrolle geraten konnten.
An diesem Science-Fiction-Spiel
beteiligen sich sogar die, die ein In-
teresse daran haben mussten, dass
die Menschheitihre Instrumente
angstlos annimmt. Trotzdem schei-
nen sie Lust daran zu haben, Panik
zu verbreiten. Warum?

Spiekermann: Any publicity is good
publicity . Esgibtallerdings tatsachlich
hier und jetzt schon apokalyptische
Entwicklungen. Sie sind an der Uni-
versitat angekommen. Ich habe un-
langst mindliche Prifungen abgehalten:
Von 40 Studierenden konnten 39 eine
einfache Frage nicht beantworten. Sie
alle haben sich, obwohl ich es explizit
verboten hatte, mit KI vorbereitet und
mir das Blaue vom Himmel erzahlt. Und
als ich ihnen eine konkrete Frage zu
dem Textbuch stellte, mit dem sie hat-
ten lernen sollen, waren sie sogar Uber
den Inhalt meiner Frage erstaunt. Und
das Schlimme ist: Ich kann ihnen nicht
einmal nachweisen, dass sie Kl zur
Vorbereitung benutzt haben. Wir kon-
nen den Studierenden die KI ohne stren-
ge Verbote und Sanktionen seitens der
Universitatsleitung oder sogar des Ge-
setzgebers nicht mehr entziehen. Wir
verplempern unsere Steuergelder in
Schulen und Universitaten, an denen
die Kinder, die Jugendlichen und Stu-
dierenden nichts mehr lernen, weil sie
sich das Denken von der Kl abnehmen
lassen und keine eigene Sprachfahigkeit,
kein eigenes Gedéachtnis mehr entwi-
ckeln. Und das Allerschlimmste ist, dass
sehr viele Kollegen dies bagatellisieren
und sagen: Dann bringen wir den jungen
Menschen doch das Prompten bei! Und
sie verstehen nicht, dass mit,Bildung*“
unserer menschlichen Gehirne und dem
Ringen um eigenes Wissen auch die
Entwicklung des Menschen zu einem
mundigen, demokratischen Biirger weg-
bricht. Das istin der Tat apokalyptisch.
Immer mehr Leute werden abhangig
von ihren Kls, entwickeln eine person-
liche Beziehung zu den Chatbots, die
weit Uber Social-Media-Sucht hinaus-
geht.

Wird dabei der Wunsch nach Kom-
munikation mit anderen Men-
schen immer schwacher? Werden
wir gerne Romane lesen, die von
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Kls geschrieben wurden? Mir wirde

der geistige Austausch mit einem
Menschen am anderen Ende eines
Kunstwerks fehlen. Oder ist das

schon eine konservative Position?
Spiekermann: Nein, Sie treffen das
Gefuhl des Lehrers, der keine Lust hat,
KI-Auswertungen zu benoten, und

das Geflihl des Schauspielers, der nicht
mochte, dass die Drehblicher,

nach denen er spielen soll, von einer
Kl verfasst wurden. Verlage stehen
vor der Herausforderung, wie sie mit
KI-geschriebenen Biichern umgehen,
die ihnen vorgelegt werden. Weil es
dann ja nicht mehr authentisches
Denken ist. Unser bisheriges Effizienz-
und Produktivitatsdenken ist der per-
fekte Nahrboden fur die K, weil sie

nur in einer Gesellschaft gedeihen
kann, in der Effizienz und Zeit,
Verfugbarkeit und Quantitat als

die héchsten Werte gelten; in diesem
Milieu kann kunstliche Intelligenz
florieren.

Ist es nicht denkbar, dass es sehr
bald technologische Méglichkeiten
geben wird, KI-generierte Werke
als solche zu erkennen? Kénnten

Sam Altman, Chef des Unternehmens OpenAi, schirt die Angst vor KI-Superintelligenzen.
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wir selbst ein Sensorium dafir ent-
wickeln, ob und wann wir es mit

Kl zu tun haben?

Spiekermann: Beiden technischen
Maoglichkeiten der KI-Erkennung ist
es ein Kopf-an-Kopf-Rennen —Kils
sollen Kls erkennen lernen. Es gibt
bereits eine Kennzeichnungspflicht
von KI-Systemen. Aber im Allgemei-
nen kdnnte es dennoch schwer werden
fur uns Menschen, KI-Kommunikation
mittelfristig von menschlicher Kom-
munikation gut zu unterscheiden. Zu-
mindest so lange wir es zulassen, dass
unser tagliches Leben mit diesen Ma-
schinen uns préagt. Wenn wir nur noch
von solchen Maschinen lernen, wenn
wir mehr Zeit mit KlIs verbringen als
mit Menschen, wie sollen wir dann
hinterher noch unterscheiden kénnen,
ob etwas vom Menschen kommt? Und
dann ist da noch das Problem der
Wahrheit: Wenn heute in Verlagen

die Devise ausgegeben wird, dass Kl-
verfasste Bucher nicht akzeptiert wer-
den, dann werden diese vermutlich

in dieselben Probleme laufen wie ich
mit meinen Studierenden, die mich
direkt anligen. Wenn wir nichtin der
Lage sind, moralisch anstandiges Ver-
halten zu rekultivieren, sind wir diesen
Maschinen ausgeliefert.

Wird die Mensch-Maschinen-Ko-
operation nicht schon tiberall prak-
tiziert? Und war nicht eine intensive
Google-Recherche vor zehn Jahren
streng genommen auch schon eine
Verzerrung der ,eigenen” Leistung?
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Spiekermann: Vielleicht. Aber geistige
Arbeitist ein immens wichtiger Krea-
tivprozess; dessen bedeutsamste Mo-
mente sind die Konfrontation mit dem
weif3en Blatt Papier und die Notwen-
digkeit, die richtigen Fragen zu stellen.
Albert Einstein hat einst zur Losung
einer schwierigen Aufgabe eine Stunde
gebraucht. Als man ihn dann fragte,
wie er das so schnell geschafft habe,
sagte er: 50 Minuten habe er tiber das
Problem nachgedacht und nach den
richtigen Fragen gesucht, die restlichen
zehn Minuten habe er dann genutzt,
um es zu lésen.

Aber bedeutet gutes Prompten nicht
auch, die richtigen Fragen zu stellen?
Spiekermann: Doch. Aber fiir gute
Fragen muss man enorm viel wissen.
Medienkompetenz bedeutet nicht,
wischen zu lernen, sondern auswendig
zu lernen, und zwar von der ersten
Klasse bis zum Universitatsende. Wir
missen sehr, sehr viel wissen, um mit
Kl gut zusammenarbeiten zu kénnen.
Nehmen Sie das berihmte Milgram-
Experiment, das 1961 nachweisen
wollte, dass die Menschen schlecht
seien und stets blof} Obrigkeiten folgen.
Kls, die auf Basis aller verfligbaren
Artikel Uber das Milgram-Experiment
trainiert worden sind, werden dem
User natlrlich sagen, es habe gezeigt,
dass die Menschen bése seien und
bis zur Gewalttétigkeit Obrigkeiten
gehorchten. Nun wurde dieses Ex-
periment bereits in Dutzenden Pub-
likationen widerlegt. Man muss
ChatGPT aber erst fragen, ob die Dys-
topie des Milgram-Experiments nicht
langst passé sei, um an die richtige
Antwort zu kommen. Die Masse der
Daten Uberlagert die eigentliche Wahr-
heit. Man sieht also: Wir werden ge-
rade in unseren Spezialbereichen so
viel wissen mussen, um Kl standhalten
und sie hinterfragen zu kénnen; denn
diese Kls machen mit viel zu hoher
Wahrscheinlichkeit genauso viele Feh-
ler wie alle Software-Systeme, mit
denen wir es bisher zu tun hatten. Das
ist die bittere Realitét. Im Prinzip wiir-
de ich sagen: Die Digitalisierung ist
gescheitert. Das ist etwas, wortiber
niemand reden mdchte. Aber wir ha-
ben es in den Unternehmen mit so
vielen Sicherheitsproblemen, Fehlern
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LViele Informatiker schreiben den Maschinen
leichtsinnig humane Eigenschaften zu. Es ist
ein Akt der Hybris, eine Unverschamtheit, dass
uns intelligente Menschen derart verwirren.”

und Risiken und derart hohen Kosten
zu tun, dass wir eigentlich, wenn wir
rational handelten, die Digitalisierung
zurtickdrehen und uns fragen sollten,
wo wir neu ansetzen und besser arbei-
ten missten, damit uns all die IT-
Abteilungen nicht ruinieren. Aber von
diesen wahren Problemen wird na-
turlich — durch heraufbeschworene
Superintelligenzen — weiterhin wun-
derbar abgelenkt.

Es ist doch sinnlos, zu glauben, man
kdnnte technische Entwicklungen
rickgéngig machen. Die techno-
logische Avantgarde hatimmer
schon den jeweils ndchsten Schritt,
der denkbar und méglich war, ein-
fach gesetzt. So wird es auch mit
den KI-Systemen sein: Man wird
machen, was machbar ist, und
nachtraglich zu Gberlegen begin-
nen, wie und ob man das alles noch
regulieren oder moralisch einhegen
kdnnen wird. Ihr Spezialgebiet ist
digitale Ethik. Wie kann man
avancierten digitalen Systemen
ethisches Verhalten beibringen?
Spiekermann: Da bin ich naturlich die
Verfechterindes Value-based En-
gineering (VBE). Das ist die Stan-
dardmethode eines digitalen Huma-
nismus. Wir kénnen wertebasierte,
durchdachte Systeme bauen. Die
Methoden liegen vor. Wir haben in
den letzten 20 Jahren unglaublich
viel Wissen gesammelt, wie wir ri-
sikominimierende Systeme bauen
kdnnen. Wer auf dieses Wissen in
der Informatik nicht zurtickgreift, han-
delt schlichtweg verantwortungslos.
Leider haben die groRen Unterneh-
men viele Griinde, warum sie VBE
nicht benutzen wollen. Sie meinen,
Kosten senken und die Geschwin-
digkeit erh6hen zu missen. Also greift
man oft zu den billigsten Anbietern,
zu qualitativ minderwertiger Soft-
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ware. Und die Kompetenz, die wir
brauchen, um unsere Systeme um-
zuristen, kommt oft nicht mehr aus
den Unternehmen selbst, sondern von
teuren Beraterfirmen. Sie kdnnen ihr
500.000-Euro-Honorar nur recht-
fertigen, wenn sie dem Unternehmen
versprechen, dass sie mitihrer Be-
ratungsleistung wenigstens eine Mil-
lion sparen. Das bedeutet, dass Kls
dann immer zu kostensparenden Zwe-
cken eingesetzt werden; statt ihre Fa-
higkeiten zu benutzen, um Mitarbeiter
an den richtigen Stellen zu bereichern.

Capital-based Engineering

sozusagen.

Spiekermann: Ganz genau. Und damit
schlief3en wir viele Innovationspoten-
ziale aus, die wir mit Kl wirklich er-
reichen kénnten, weil es immer nur

um Geld geht. Die Kl ist Teil des Spiels,
das wir seit 30 Jahren in der IT-Bran-
che kennen. Deswegen sind wir da
gelandet, wo wir heute stehen. Die
Klist nur die Spitze des Eisbergs.

Ein paar wertebasierte Programme
scheinen immerhin in den verflg-
baren Kls am Werk zu sein. Kein
Chatbot wird mir dabei helfen, eine
Tretmine zu basteln. Es gibt—auch
ethische — Grenzen dessen, was an
Wissen zur Verfiigung gestellt wird.
Spiekermann: Naturlich, glicklicher-
weise. Abervon einem echten digitalen
Humanismus sind wir noch weit ent-
fernt.

Meinen Sie, man sollte bestehende
KI-Systeme mit verbesserten ethi-
schen Richtlinien fiittern — oder

eine eigene, wertebasierte europai-
sche Kl konstruieren?

Spiekermann: VBE kann bei der Or-
ganisation selbst ansetzen, denn jede
Klwird jain einen bestimmten Kontext
eingebettet — zum Beispiel beim

Arbeitsmarktservice (AMS). Wir nut-
zen dann KI-Systeme an den richtigen
Punkten in einer komplexen Organi-
sation flr die richtigen Zwecke. Es
geht zunachst darum, die Kl so ein-
zubetten, dass sie wertschdpfend im
sozialen und organisatorischen Sinne
tatig werden kann, in Kooperation

mit den Mitarbeitern. Im zweiten
Schritt kann man die Modelle so trai-
nieren, dass sie eine fur den spezifi-
schen Kontext ausbalancierte, Risiken
vermeidende Sprache finden. Die
Stadt Wien hat jetzt begonnen, VBE-
Projekte umzusetzen.

Man hort, Sie seien gerade dabei,

eine ,Future Foundation“ zu griin-

den. Was wird das denn?

Spiekermann: Wirwerden Ende Sep-
tember damit an die Offentlichkeit ge-
hen. Denn wir brauchen mehr Realismus
in der Digitalisierung, wirklich fundiertes
interdisziplinres Wissen und Verste-
hen, einen Ort, an dem die wahren Prob-
leme diskutiert werden, wie etwa der
Zusammenbruch des Bildungssystems,
die dramatische Okobilanz von IT, die
Notwendigkeit der digitalen Souvera-
nitat. Wir brauchen mehr gemeinwohl-
orientierte 6konomische Modelle fur
digitalisierte Gesellschaften. Und wir
brauchen vor allem wirklich neue Nar-
rative, die Uber Dark Science-Fiction
hinausgehen. All das sind gro3e He-
rausforderungen, denen sich die Future
Foundation widmen wird.

Die Amoral des Kapitalismus war
schon vor der Kl ein Problem.
Spiekermann: Die Art und Weise, in
der die Volkswirtschaftslehre seit tiber
200 Jahren Wert und Produktivitat
definiert, ist problematisch. Hier sind
Werte letztlich nur monetéar abbild-
bare Praferenzen.

Erstkommt das Fressen, dann die
Moral, wie Brecht es formuliert hat.
Spiekermann: Na ja, die 6konomische
Spieltheorie hat schon lange bewiesen,
dass der Mensch so einfach nicht ist.
Er hat auch eine Sehnsucht nach Fair-
ness und Giite. Bisweilen geht seine
Moral dem Fressen doch deutlich vo-
raus. Und das Spannende ist: KIs kdnn-
ten das sogar bestarken.

Interview: Stefan Grissemann
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