
I n politischen und ökonomischen
Kreisen geht die Erzählung von ei-
ner vierten industriellen Revolution
um: Alles soll in einem gigantischen
Internet der Dinge vernetzt werden.

„Wissen“ wird magisch von A nach B flie-
ßen. Bücher und Kunst werden von Algo-
rithmen geschaffen, die kreativ sind und
viel klüger als Menschen. Kriege werden,
sofern es sie noch gibt, durch autonome
Waffensysteme von selbst geführt werden
und so weiter. Die vierte industrielle Revo-
lution ist fantastisch und scheinbar so un-
abwendbar wie alternativlos. Wer sich
nicht „upgraded“, wird bald überflüssig
sein.

In seinem 2016 erschienenen Bestseller
„Homo Deus – Eine Geschichte von mor-
gen“ schreibt Yuval Noah Harari: „Solange
alle Sapiens an die gleiche Geschichte glau-
ben, folgen sie alle den gleichen Regeln.“
Und er erklärt, warum wir gut beraten sei-
en, an diese vierte Revolution zu glauben:
Krieg, Hunger und Krankheiten hätten
wir dank Technik schon überwunden.
Schon bald könnten wir „Übermenschen“
sein. Das Problem ist nur: Mit süffisanter
Distanz puzzelt Harari in seinem millio-
nenfach verkauften Mythos vom „Homo
Deus“ eine Menge wissenschaftlich einsei-
tiger und halbrecherchierter Fakten zu-
sammen.

Nur wo steht dieser Autor, der mit sei-
nem 2011 erstmals erschienenen Buch „Ei-
ne kurze Geschichte der Menschheit“ welt-
berühmt wurde, ideologisch eigentlich
selbst? Für nicht wenige gilt er längst als
Guru, wird von Regierungschefs und Wirt-
schaftsführern um Rat gebeten. Obama
und Macron empfehlen ihn, Olaf Scholz zi-
tiert ihn und Mark Zuckerberg fragte ihn,
ob die Menschheit durch Technologie eher
geeint oder auseinandergetrieben werde.

Mehrere Wissenschaftler haben sich in-
zwischen allerdings öffentlich über Hara-
ris Falschdarstellungen beklagt. Nicht zu-
letzt deshalb hat am Institut für Wirt-
schaftsinformatik und Gesellschaft der
Wirtschaftsuniversität Wien ein fünfköpfi-
ges Team unter der Leitung von Esther
Görnemann und Heval Cokyasar Hararis
Werk nun einmal unter die Lupe genom-
men. Dabei wurden 268 Textpassagen aus
„Homo Deus“, in denen sich Harari über Al-
gorithmen, künstliche Intelligenz oder an-
dere Computertechnologien äußert, einer
Analyse unterzogen.

Besonders in vier Punkten ist Hararis
Zukunftsgeschichte problematisch: Hara-
ri überschätzt Technik. Er propagiert ein
reduktionistisches Menschenbild. Er be-
schreibt eine Verpflichtung, sich tech-
nisch zu optimieren. Und er stellt seine Ge-
schichte als unausweichlich dar, obwohl
er doch gerade als Historiker wissen müss-
te, dass Geschichte nie streng kausal ver-

läuft und es oft anders kam als gedacht.
Die „altmodische materialbasierte Öko-

nomie“, deren 16 000 Zulieferer man lei-
der braucht, um einen Chip herzustellen,
hält Harari für veraltet. In 60 Passagen
preist er technologische Fähigkeiten an,
bei denen sich ein Wirtschaftsinformati-
ker nur wie einer der vielen „Affen“ am
Kopf kratzen kann, mit denen seinesglei-
chen im Buch verglichen wird. Harari
glaubt, dass Algorithmen auf magische
Weise dorthin gehen werden, wo kein
Mensch je war, und wohin kein Mensch je
folgen können wird. Und obgleich es
stimmt, dass Algorithmen Verhaltenswei-
sen zeigen, bei denen niemand mehr ver-
steht, was sie da tun, etwa an den Finanz-
märkten, bedeutet das noch lange nicht,
dass das gut ist.

„Wenn wir Google und seinen Konkur-
renten Zugang zu unseren biometrischen
Geräten, zu unseren DNA-Scans und zu un-
seren Krankenakten gewähren, bekom-
men wir allwissende Gesundheitsdiens-
te“, schreibt Harari und verkennt, dass ein
allwissender Gesundheitsdienst noch lan-
ge keine Gesundheit bedeutet, und dass
Maschinen zwar Informationen haben,
aber nichts wissen können.

KI-Technologie könnte uns Menschen
schon bald überholen, so Harari. Welche
technischen Annahmen dieser Prognose
zugrunde liegen, bleibt allerdings völlig
unklar. Dass wir uns im Dschungel
schlecht funktionierender IT-Systeme oft
abgehängt fühlen, stimmt sicher. Aber in
dieser Misere eines allgegenwärtigen Digi-
talisierungschaos wisse unser Kindle we-
nigstens bald, was uns Menschen zum La-
chen bringt und in Rage versetzt, meint Ha-
rari. Dabei übergeht er, dass technische
Sensoren immer nur beobachten können,
dass etwas passiert, aber nicht, warum
dem so ist. Diese kleinen, aber leider rele-
vanten Missverständnisse verleiten den
Historiker dazu, Technik heillos zu über-
schätzen. Selbst der Tod ist bei ihm nur
noch „ein technisches Problem“. Aber
wird ihn das stören? Er schreibt ja selbst:
„Hält man sich an nichts als die Wirklich-
keit, ohne ihr irgendwelche Fiktionen bei-
zumischen, werden einem nur wenige fol-
gen.“

Richtig technologiefreundlich wird Ha-
raris Zukunftsgeschichte, wenn es um den
Menschen geht. Die vielen Vergleiche von
Menschen mit Schweinen, Schimpansen
oder Wölfen bereiten den Leser darauf
vor, dass der Mensch, so wie er jetzt ist,
nicht bleiben kann. In Hararis Welt sind
unsere Entscheidungen lediglich „eine
Kettenreaktion biochemischer Ereignis-
se“, die wie ein Computeralgorithmus „je-
weils durch ein vorangegangenes Ereignis
bestimmt sind“. Der im Buch mindestens
zwei Dutzend Mal wiederholte Vergleich
des Menschen mit einem Algorithmus ist
fachlich so entkräftet wie der historische
Glaube, dass Menschen wie Uhren funktio-
nieren.

Konkret ist der Begriff „Information“ in
den Computerwissenschaften (nach Shan-
non & Weaver) ganz anders definiert als in
der Anthropologie, wo es um Erfahrungs-

gehalte und Bedeutung geht. Menschen
sind aus Gehirn und Körper zusammenge-
setzte leibliche Einheiten, bei denen geisti-
ge Prozesse den Köper kontinuierlich ver-
ändern – und keine „Dividuen“, wie Harari
schreibt. Wer hat schon mal Software die
zugrunde liegende Hardware permanent
verändern sehen?

Menschliche Identität besteht auch
nicht aus statisch beobachtbaren oder ab-
rufbaren Erinnerungen wie Daten auf ei-
ner Festplatte. Die stur wiederholte Analo-
gie ist rhetorisch clever, denn indem Hara-
ri den Menschen als Algorithmus ansieht,
kann er ihn gleichzeitig mit unseren bes-
ten Computern vergleichen und als „obso-
lete Datenverarbeitungsmaschine“ aus-
weisen. Diese Logik leuchtet freilich nur
deshalb ein, weil er nebenbei noch ein
paar andere fundamentale Aspekte des
Menschseins entsorgt. Das „Ich“ sei eine
„erfundene Geschichte“, unser menschli-
ches Handeln sei „voller Lügen und Lü-
cken“, ja dass Menschen überhaupt Indivi-
duen sein sollen, sei eine „fragwürdige li-
berale Überzeugung“. Überhaupt sei der
Mensch nicht frei und „Freiheit“ ein „lee-
rer Begriff“.

Wissenschaftlich informierten Lesern
sträuben sich bei solch plakativen Aussa-
gen die Nackenhaare, zumal Harari sein
Buch als Sachbuch verkauft und nicht un-
ter der Rubrik Belletristik, wo es eigent-
lich hingehört. In einem Sachbuch würde
man erwarten, dass hier und da mal das
Spektrum der Positionen zumindest er-
wähnt wird. Aber diese Vorsicht lässt Hara-
ri nicht walten. Im Gegensatz: „Statt ihre
Geschichte so abzuändern, dass sie mit
der Realität übereinstimmt, können sie

die Wirklichkeit so verändern, dass sie zu
ihren Geschichten passt.“

Sechzig Mal beschreibt Harari im Buch
Technologie als gottgleich, magisch oder
direkt als die nächste Stufe der Evolution,
die den Menschen überholt. Infrage ge-
stellt werden diese Aussagen nicht. Eher
das Gegenteil ist der Fall – in den meisten
Fällen (genauer in 55 Fällen oder 92 Pro-
zent) scheint der Autor dieses Narrativ of-
fensichtlich für gesetzt zu halten. Ähnlich
ist es mit Textpassagen, die die gesell-
schaftliche Pflicht zur physischen und
mentalen Optimierung des Menschen pro-
pagieren. Auch dieses Narrativ scheint der
Autor in 75 Prozent der Fälle für das einzig
mögliche Szenario zu halten. An keiner
Stelle stellt Harari diese Narrative infrage
oder formuliert mögliche Alternativen. Im
Gegensatz zu einem kritischen Sachbuch-
autor ist Harari also keineswegs neutral.
Ein Gesamtbild seines Werks offenbart
ihn als klaren Befürworter der angeblich
unaufhaltsamen 4. Revolution. Im Kon-
trast zu den kommenden Datenverarbei-
tungssystemen erscheint Harari der
Mensch kümmerlich „Wozu besteht denn
bitte der Vorzug des Menschen gegenüber
Hühnern?“ fragt er ganz sachlich.

Nun muss man fragen, ob Harari nicht
dennoch „gut“ ist. Vielleicht hat er die vie-
len komplexen Debatten über technische
Grenzen und über die Natur des Menschen
einfach nicht im Blick. Vielleicht hat er im
Erfolgsstress den Faktencheck umgan-
gen, wie es sein Doktorvater Steven Gunn
jüngst in Bezug auf Hararis Promotion an-
merkte. Dann hätte er immer noch die
Möglichkeit, sich zu dem Gefundenen kri-
tisch zu äußern.

Betrachtet man die emotionale Haltung
Hararis zu seinen beschriebenen Inhalten,
stellt man fest, dass der Autor sich größten-
teils dem Inhalt neutral gegenüberstellt.
Genau genommen ist er in zwölf Prozent
seiner Technik-Schilderungen positiv ein-

gestellt, in 18 Prozent ist er pessimistisch
und in 70 Prozent neutral. Wenn es um die
„obsolete Datenverarbeitungsmaschine“
Mensch geht, bejaht er diese Haltung in
fünf Prozent der relevanten Textbaustei-
ne, in acht Prozent steht er ihr pessimis-
tisch gegenüber und in 87 Prozent bleibt
er neutral.

Es ist diese emotionale Neutralität des
Autors im Blick noch auf die menschenver-
achtendsten Aussagen, die dazu führt,
dass man am Ende nicht weiß, wo Harari
eigentlich selbst steht. Hannah Arendt hät-
te auf diese Frage eine klare Antwort ge-
habt, denn wer sich zu Menschenverach-
tung neutral verhalte, sei „böse“, so banal
das klingen mag. Die Distanz, mit der Hara-
ri das „gemeine ärztliche Fußvolk“ be-
spricht und sich darüber lustig macht, wie
wohl eine virtuelle Welt aussehen würde,
die von einem Versicherungsvertreter ent-
worfen wird, passt gut ins Bild.

Harari will Technik gar nicht hinterfra-
gen, um „uns in die Lage zu versetzen, weit
fantasievoller als bisher über unsere Zu-
kunft nachzudenken“, wie er schreibt,
denn was er uns präsentiert, ist nichts an-
deres als die platte transhumanistische Ge-
schichte, an der genau die IT-Industrie
reich wird, die ihn wohl zum Star gemacht
hat: „Indem wir uns entscheiden, eine
(von möglicherweise mehreren alternati-
ven Geschichten) zu erzählen, entschei-
den wir uns auch, die andere zum Schwei-
gen zu bringen“, schreibt er selbst. Politi-
ker und Thinktanks, die Harari eine Ge-
schichte abnehmen, die nicht nur wissen-
schaftlich fragwürdig ist, sondern mit mas-
siven negative Folgen für die Gesellschaft
verbunden ist, sollten wissen, dass sie Op-
fer eines leider zu weit verbreiteten My-
thos sind, der nichts anderes bezweckt, als
die Macht derer weiter zu mehren, die so-
wieso schon das kollektive Bewusstsein
manipulieren: der Besitzer der großen
amerikanischen IT-Unternehmen und KI-
Technologien.

Im Netz ist das „Harari-Projekt“ erreichbar unter
https://www.wu.ac.at/ec/projects/the-harari-pro-
ject/. Auch eine Fernsehdokumentation ist ge-
plant.
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„Wenn wir Google und seinen Konkurrenten Zugang zu unseren biometrischen Geräten, zu unseren DNA-Scans und zu
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