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1 EINLEITUNG

1 Einleitung

Ob in Supermaérkten, in der Modewelt oder im Bereich der Gastronomie: Konsumen-
tinnen sind vielerorts mit Produkten in allen nur erdenklichen Farben, Formen und
Geschmacksrichtungen konfrontiert. Diese iiberwéltigende Vielfalt auf Giiterméarkten ist
ohne Zweifel ein charakteristisches Merkmal moderner Volkswirtschaften und daher auch
Forschungsgegenstand der Okonomie. Wihrend sich ein Teil der Literatur intensiv mit
der Frage auseinandersetzt, weshalb es fiir Firmen profitabel ist differenzierte Produkte
anzubieten, liegt ein alternativer Erklarungsansatz im Nachfrageverhalten der Konsu-
mentinnen begriindet. Die vorliegende Arbeit schlieit sich letzterer Forschungsrichtung
an und beleuchtet dabei insbesondere die Rolle von Einkommen und Bildung. Inwiefern
sich eine bessere Ausstattung mit finanziellen Ressourcen sowie ein héheres Bildungs-
niveau auf individuelle Konsumentscheidungen auswirken, ist an sich bereits ein inter-
essanter Untersuchungsgegenstand. Diese Arbeit versucht jedoch einen Schritt weiter zu
gehen und zu ergriinden, ob es einen Zusammenhang zwischen der Verteilung von Ein-
kommen und Bildung innerhalb der Bevolkerung und der Vielfalt auf Markten gibt. Zu

diesem Zweck wird folgende Forschungsfrage behandelt:

Hat die Ungleichverteilung von Einkommen und Bildung einen Finfluss auf

das Ausmaf der Produktvielfalt auf Gitermdrkten?

Diese Fragestellung erscheint aus mehreren Griinden von Relevanz und Interesse. Ange-
sichts aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen sowie einer wachsenden Popularitiat der
Ungleichheitsforschung innerhalb der Wirtschaftswissenschaften, stellt sich der Fokus
auf Verteilungsaspekte als durchwegs zeitgeméfl heraus. Zudem wird durch die explizite
Beriicksichtigung von Bildungseffekten der zunehmenden Bedeutung von Bildung in der
Okonomie Rechnung getragen. Da die hier aufgeworfenen Fragen dariiber hinaus in der
Literatur noch kaum behandelt wurden, kann die zugrundeliegende Arbeit nicht nur als

Ergénzung, sondern auch als Erweiterung dieser betrachtet werden.

Die Beantwortung der Forschungsfrage soll auf empirischem Wege erfolgen. Hierfiir wer-

den Daten zu Restaurantmérkten in Osterreich untersucht, wobei die Restaurantbranche
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einige Merkmale aufweist, welche sich fiir die angestrebten Forschungsziele als iiberaus
niitzlich erweisen. Auf jene Eigenschaften wird in Kapitel 3 ndher eingegangen. An dieser
Stelle soll hingegen noch erlautert werden, was unter dem Begriff der Produktvielfalt ver-
standen wird und welche inhaltlichen Abgrenzungen und Einschrénkungen im Rahmen

dieser Arbeit vorgenommen werden.

Um das intuitiv zugingliche, jedoch an sich abstrakte Konzept der Vielfalt fassbarer zu
machen, erweisen sich die Ausfithrungen von Patil und Taillie (1982) als hilfreich. Die
Autoren bemerken, dass ,in a diverse community, [...] the typical species is relatively
rare” und definieren daher Vielfalt als ,the average rarity within a community” (S. 548).
Legt man diese Vorstellungen auf einen 6konomischen Kontext um, ldsst sich schliefen,
dass ein hohes Mafl an Produktvielfalt nicht nur den Konsum mehrerer Giiter, sondern
eine moglichst gleichméfige Verteilung der Ausgaben auf diese voraussetzt. Im Gegen-
satz dazu definiert Lancaster (1990) Produktvielfalt als ,,the number of products within
a specific product group, corresponding broadly to the number of “brands” [...] or the
number of “models” in consumer durable markets” (S. 189) und ldsst somit die men-
genméafige Aufteilung zwischen den Gitern zur Génze unberticksichtigt. Die Frage, ob
Produktvielfalt als reine Zahlgrofe oder viel eher als Verteilungsstruktur aufzufassen ist,
wird in Abschnitt 3.1 noch einmal aufgegriffen, wenn die Messbarkeit von Vielfalt the-
matisiert wird. Ungeachtet dieser Unstimmigkeit, bringt der Begriff der Produktvielfalt
weitere Unscharfe mit sich. Wahrend Lancaster ein hohes Mafl an Produktvielfalt mit
einer groflen Anzahl verschiedener Varianten und Auspragungen eines Produktes gleich-
setzt, liegt anderen Beitragen der Literatur ein breiteres Begriffsverstdndnis zugrunde.
So erfassen etwa Theil und Finke (1983) Vielfalt als die Anzahl an Giitern die insgesamt
konsumiert werden, ohne dabei den Grad der Substituierbarkeit zwischen den einzelnen
Produkten zu beriicksichtigen. Auch in Bezug auf diese Unklarheit sei auf Abschnitt 3.1
verwiesen, in welchem der Begriff der Produktvielfalt am Beispiel von Restaurants aus-

fuhrlicher diskutiert wird.

Da die 6konomische Modellierung der Nachfrage nach Vielfalt auf dem theoretischen

Konzept der Produktdifferenzierung aufbaut, gilt es zudem die Unterscheidung zwischen
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horizontaler und vertikaler Differenzierung zu beachten. Giiter gelten als vertikal diffe-
renziert, wenn sich Konsumentinnen in der Bewertung der einzelnen Alternativen einig
sind und dementsprechend eine objektive Reihung der einzelnen Giiter moglich ist. Man
denke hierbei an Produkte unterschiedlicher Qualitdt. Demgegeniiber spricht man von
horizontaler Differenzierung, wenn es vom jeweiligen Verbraucher abhéngt, welche Vari-
ante des Gutes bevorzugt wird (vgl. Tirole, 1995; Waterson, 1989). In Anbetracht des-
sen, dass diese Arbeit die Vielfalt auf Restaurantmérkten untersucht und Geschmécker
bekanntlich verschieden sind, widmen sich die folgenden Kapitel zur Génze der hori-
zontalen Produktdifferenzierung. Etwaige Unterschiede in der Qualitdt von Restaurants

und Kiichen bleiben damit unberiicksichtigt.

In Bezug auf die Nachfrage nach Produktvielfalt gilt es zudem die zeitliche Dimensi-
on zu berticksichtigen. Bevorzugen Verbraucher zu einem bestimmten Zeitpunkt den
Konsum mehrerer Varianten eines Gutes, so weisen sie eine ,love of variety” im enge-
ren Sinne auf. Dies ist dem Begriff der ,strukturellen Vielfalt” zu subsumieren. Ziehen
Konsumentinnen hingegen Nutzen daraus, ihre Konsumentscheidungen im Zeitablauf zu
variieren, entspricht dies ,temporaler Vielfalt” (vgl. Weiss, 2012). Wenngleich ein inten-
sives Studium des Konsumverhaltens iiber Zeit interessante Erklérungsansétze hinsicht-
lich bestimmter 6konomischer Phanomene ermoglicht, so wiirde ein solcher Zugang den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Beriicksichtigt man dartiber hinaus, dass die empirische
Analyse nicht auf individuellen Konsumdaten beruht, erscheint diese Einschrankung von

vernachléassigbarer Relevanz.

Der konkreten Forschungsfrage geschuldet, liegt das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf
der Nachfrageseite. Um jedoch in der Lage zu sein mogliche Effekte der Einkommens-
und Bildungsungleichheit auf die Marktstruktur herzuleiten, kann nicht vollstdndig von
Entscheidungen auf der Angebotsseite abstrahiert werden. Wie sich im weiteren Verlauf
herausstellen wird, werden Uberlegungen von Néten sein, wann es fiir Firmen profitabel
ist neue Produkte auf dem Markt zu positionieren. Dariiber hinausgehende strategische
Entscheidungen der Firmen hinsichtlich der Produktdifferenzierung werden hingegen im

Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Der weitere Aufbau der Arbeit gliedert sich wie folgt. In Kapitel 2 werden die theoreti-
schen Grundlagen zu den Zusammenhédngen zwischen Produktvielfalt und Einkommen
bzw. Bildung erarbeitet. Dazu werden verschiedene theoretische Modelle sowie die be-
stehende empirische Evidenz diskutiert, mit dem Ziel testbare Hypothesen abzuleiten.
Kapitel 3 schlégt eine Briicke von der theoretischen Fundierung zur empirischen Unter-
suchung. Hierzu werden die abstrakten Begriffe der Theorie auf den Restaurantmarkt
umgelegt und Problematiken bei der Messung von Vielfalt und Ungleichheit umrissen.
Die Deskription der verwendeten Daten bildet den Abschluss dieses Kapitels. Kapitel 4
widmet sich schlieBlich zur Génze der 6konometrischen Analyse. Dabei erfolgt neben
der Préasentation der Schétzergebnisse eine Diskussion der Modellwahl sowie der Ro-
bustheit der Ergebnisse. Im abschlieenden Kapitel werden die Erkenntnisse der Arbeit

zusammengefasst und ein Ausblick zur zukiinftigen Forschung gegeben.
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2 Die Nachfrage nach Produktvielfalt: Theoretische

Grundlagen

Im folgenden Kapital werden die Zusammenhénge zwischen Produktvielfalt und Ein-
kommen bzw. Bildung aus einer theoretischen Perspektive diskutiert. Wie bereits in der
Einleitung erwahnt, bieten dabei Modelle der (horizontalen) Produktdifferenzierung ein
theoretisches Fundament zur Analyse der Nachfrage nach Produktvielfalt. Es erscheint
daher nachvollziehbar zunéchst die Standardmodelle auf diesem Gebiet zu betrachten
und deren Eignung fiir die hier zu beantwortenden Fragen zu beurteilen. Historisch ha-
ben sich in dieser Hinsicht zwei mafigebliche Forschungsstringe herausgebildet; einer
aufbauend auf Chamberlin (1933), der andere auf Hotelling (1929). Modelle, welche
Chamberlins grundlegenden Ideen folgen, werden auch als ,Modelle der Monopolisti-
schen Konkurrenz” oder ,representative consumer models” bezeichnet, wihrend in der
anderen Literaturlinie von ,raumlichen Modellen der Produktdifferenzierung” bzw. , cha-

racteristics models” die Rede ist (vgl. Weiss, 2012).

Stellt man die wesentlichen Beitriage dieser beiden theoretischen Richtungen einander
gegeniiber, sind einige grundlegende Unterschiede zu erkennen. Dazu zéhlt mit Sicher-
heit die Art und Weise, wie die Nachfrage nach Vielfalt im Modell generiert wird (vgl.
Waterson, 1989). In Modellen angelehnt an Chamberlins Pionierarbeiten wird in der Re-
gel von einer reprisentativen Agentin ausgegangen, welche eine inhdrente Praferenz fiir
Vielfalt mit sich bringt (vgl. Benassy, 1996; Dixit & Stiglitz, 1977). Im Gegensatz dazu
resultiert die Nachfrage nach Produktvielfalt in rdumlichen Modellen nicht aus einer
individuellen Préferenz, sondern erst aus der Aggregation heterogener Konsumentinnen.
Pragendes Element dieser Modellfamilie ist dabei, dass die Vorlieben der Konsumentin-
nen, und in weiterer Folge die angebotenen Produkte, entlang einer raumlichen Struktur
verteilt sind. Diese Struktur kann die Form einer begrenzten Gerade haben (,Lineare
Stadt”), kreisformig wie bei Salop (1979) oder von komplexerer Gestalt sein. Dartiber
hinaus lasst sich Hotellings grundlegende Idee, wonach Firmen in mehreren Dimension

gleichzeitig miteinander konkurrieren, nicht nur auf den geographischen Raum, sondern
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insbesondere auch auf den abstrakteren Raum der Produktcharakteristika tibertragen

(siche z.B. Lancaster, 1979).

Ein zweiter markanter Unterschied der beiden Modellklassen bezieht sich auf das Ver-
haltnis der einzelnen Firmen und deren Produkten zueinander. Im Modell von Dixit und
Stiglitz (1977) wird beispielsweise angenommen, dass die Preisdnderung eines Produktes
alle anderen Produkte am Markt in gleicher Weise beeinflusst. Man spricht in diesem
Zusammenhang von globalem Wettbewerb, was wiederum eng mit der Idee verbunden
ist, dass alle Giiter gleich unterschiedlich sind. Demgegeniiber gibt es in rdumlichen
Modellen, in Abhangigkeit von der konkreten zugrundeliegenden Struktur, nur eine klei-
ne Anzahl von direkten Konkurrenten bzw. ,Nachbarn” (vgl. Waterson, 1989). Indirekt
wird damit angenommen, dass Konsumentinnen auch den Grad der Andersartigkeit zwi-
schen alternativen Produkten bewerten und in ihren Entscheidungen berticksichtigen.
Aufbauend auf diesem Prinzip des lokalen Wettbewerbs, wird in expliziter Form eine
strategische Interaktion innerhalb einer Teilmenge der am Markt befindlichen Firmen
modelliert. Anders als bei Modellen der Monopolistischen Konkurrenz, lassen sich damit
spezifische Fragen im Hinblick auf die Positionierung von Firmen sowie das Ausmafl der

Differenzierung beantworten (vgl. Lancaster, 1990, S. 195).

Diesen Differenzen zum Trotz, stimmen die beiden Literaturstrange dennoch in ihrer
grundsétzlichen Forschungsausrichtung grofiteils tiberein. Beide Ansatze eint der Um-
stand, dass die tatséchlich angebotene Vielfalt am Markt zwar von einer Praferenz der
Konsumentinnen fiir Diversitéit (auf individueller Ebene oder im Aggregat) angestofien
wird, letztlich aber vor allem Entscheidungen der Firmen im Vordergrund stehen. Die-
se fulen auf der grundsétzlichen Idee, dass es in Anbetracht bestehender Vorlieben fiir
Vielfalt profitabel ist, differenzierte Produkte anzubieten. Firmen streben dabei nach
einer Steigerung der Nachfrage, indem sie bestimmte Marktnischen besetzen und gleich-
zeitig versuchen den Preisdruck zu reduzieren, indem sie Produkte im Vergleich zur

Konkurrenz differenzieren (vgl. Weiss, 2012, S. 2).

In beiden soeben umrissenen Ausrichtungen der Literatur offenbaren sich letztlich jedoch
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Unzulanglichkeiten in Bezug auf die hier verfolgten Forschungsziele. Modelle autbauend
auf einem reprasentativen Konsumenten weisen klarerweise das Manko auf, Heteroge-
nitdt der Konsumentinnen nicht erfassen zu kénnen und sind somit ungeeignet etwaige
Effekte der Ungleichverteilung von Einkommen und Bildung auf die Nachfrage nach Pro-
duktvielfalt theoretisch zu fundieren. Dartiber hinaus arbeiten sdémtliche Standardmodel-
le der diskutierten Literaturstrange mit sehr einfachen Nutzenfunktionen und ignorieren
dabei potentielle Einfliisse der Bildung auf die Nachfrage nach Vielfalt zur Génze. In
Bezug auf Aussagen zu etwaigen Einkommenseffekten sind die bisher betrachteten Bei-
trage nur unwesentlich ergiebiger. In Modellen mit repréasentativer Konsumentin werden
mehrheitlich Nutzenfunktionen verwendet, die lineare Engel-Kurven implizieren (siehe
etwa Benassy, 1996; Dixit & Stiglitz, 1977), wodurch sich kein (positiver) Zusammen-
hang zwischen der Einkommenshohe und der Nachfrage nach Produktvielfalt ergibt.
Angesichts des speziellen Charakters der zugrundeliegenden Forschungsfrage, erscheint
eine intensivere Auseinandersetzung mit den beiden kanonischen Modellkategorien der
Produktdifferenzierung wenig ertragreich. Die nachsten Abschnitte widmen sich folg-
lich anderen Teilgebieten der Literatur, welche stérker an der Nachfrageseite orientiert
sind, um damit eine theoretische Einbettung der empirischen Analyse und eine fundierte

Herleitung der zu testenden Hypothesen zu ermoglichen.

2.1 Der Einfluss von Einkommen auf die Nachfrage nach

Produktvielfalt

Der folgende Abschnitt dient dazu ein besseres Verstandnis fiir den theoretischen Zu-
sammenhang zwischen der Ungleichverteilung von Einkommen und der am Markt ange-
botenen Produktvielfalt zu entwickeln. Dafiir werden zuerst Theorien betrachtet, welche
sich mit den Effekten der Einkommenshohe auf die individuelle Nachfrage nach Vielfalt
beschéftigen, ehe dann konkret auf Verteilungsaspekte eingegangen wird. Die theoreti-
schen Ausfiihrungen werden jeweils mit einem Uberblick zur bestehenden empirischen

Evidenz abgeschlossen.
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Viele Uberlegungen zur Rolle des Einkommens bei der Nachfrage nach Vielfalt lassen
sich auf Ernst Engel und die Ergebnisse seiner statistischen Analysen von Einkommens-
und Konsumdaten aus Belgien und dem Kénigreich Sachsen (Engel, 1857) zurtickfiihren.
Er beobachtet dabei, dass die Ausgaben fiir einzelne Konsumkategorien nicht propor-
tional mit dem Einkommen steigen, was somit der Annahme linearer Engel-Kurven
widerspricht, und stellt insbesondere fest, dass mit zunehmendem Wohlstand der An-
teil der Ausgaben fiir Lebensmittel an den Gesamtausgaben abnimmt. Verallgemeinert
man diese Erkenntnisse, wird ein systematischer Zusammenhang zwischen der Hohe des
Einkommens und der Konsumstruktur erkennbar (vgl. Falkinger, 1994). Konsumentin-
nen unterscheiden dabei zwischen Bediirfnissen verschiedener Prioritat und konsumieren
zunéchst jene Giiter, welche zur Deckung elementarer Bediirfnisse geeignet sind. Mit
steigendem Einkommen sind Konsumentinnen vermehrt in der Lage ihre grundlegenden
Bediirfnisse zu decken und wenden sich folglich Bediirfnissen geringerer Prioritédt zu.
Die Nachfrage nach neuen Giitern erwéchst somit aus der Sattigung hierarchisch tiber-
geordneter Konsumkategorien, was einen positiven Effekt der Einkommenshoéhe auf die
Nachfrage nach Vielfalt impliziert, welcher dabei nicht aus einer Préaferenz fiir Diversitat
per se, sondern einer hierarchischen Nachfragestruktur resultiert (vgl. Falkinger & Zwei-
miiller, 1996). Im Gegensatz zum Gossen’schen Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen,
ist dartiber hinaus eine gewisse Nicht-Sattigung bei der Nachfrage nach Vielfalt zu er-
kennen, was bereits von Adam Smith pointiert zum Ausdruck gebracht wurde: ... the
desire of food is limited in every man by the narrow capacity of the human stomach;

but the desire of the conveniences and ornaments ...seems to have no limit or certain

boundary” (Smith, 1776, S. 183).

Die Idee der hierarchischen Nachfrage wird in der jiingeren Literatur unter anderem von
Jackson (1984) aufgegriffen. Jackson legt zunéchst charakterisierende Merkmale einer

solchen Nachfragestruktur fest:

(i) bei niedrigem Einkommen wird nur eine kleine Teilmenge der am Markt angebo-
tenen Giiter konsumiert

(ii) mit steigendem Einkommen nimmt die Anzahl der konsumierten Giiter zu
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(iii) der positive Effekt von Einkommenszuwéchsen auf die Vielfalt ist unabhéngig vom

Einkommensniveau

In weiterer Folge zeigt er, dass sich diese Eigenschaften, unter bestimmten Vorausset-
zungen an die verwendete Nutzenfunktion, in den theoretischen Rahmen der Nutzen-
maximierung integrieren lassen. Welche Bedingungen eine hierarchische Nutzenfunktion
dabei erfiillen muss, demonstriert Jackson am Beispiel einer reguldaren, additiven Nut-

zenfunktion, also

mit

8u,- 82ui
>0 d —=
dq; o 3%'2

<0, fuarallei=1,...,n. (1)

Berticksichtigt man neben der Budgetrestriktion Y 7 | p,q; = vy, dass die n am Markt
angebotenen Giiter in nicht-negativen Mengen konsumiert werden (¢; > 0,7 =1,...,n),

erhélt man aus dem Karush-Kuhn-Tucker Theorem folgende notwendigen Optimalitats-

bedingungen:
a“f_xpigo, firallei =1,...,n (2)
¢ (gzz — /\pi> =0, firallei=1,...,n, (3)

wobei der Lagrange-Multiplikator A dem Grenznutzen des Einkommens entspricht. Aus
den Regularitatsbedingungen in (1) folgt sofort, dass die Grenznutzenfunktionen du;/dg;
fallend in ¢; sind und A negativ vom Einkommen y abhangt. Die wesentliche Vorausset-
zung ist nun, dass du,;/0g; fir alle Giiter ¢ beschrankt ist. Daraus folgt ndmlich die Exis-
tenz von Werten A und j, sodass (2) als strikte Ungleichung erfiillt ist. Wegen Bedingung
(3) ist dies damit gleichzusetzen, dass ¢;(p;,y) = 0, also das Gut bei gegebenem Preis
und Einkommen nicht nachgefragt wird. Aufgrund des abnehmende Grenznutzens des
Einkommens, erfiillen bei hoherem Einkommen weniger Giiter Bedingung (2) als strikte
Ungleichung, was einen positiven Einkommenseffekt auf die Vielfalt im Haushaltsop-

timum impliziert. Es zeigt sich somit, dass manche Giiter erst ab einem bestimmten
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Einkommensniveau konsumiert werden, wobei die Reihenfolge, in welcher die einzelnen
Giiter Teil des konsumierten Warenbiindels werden, von den jeweiligen Preisen abhéngt.
Jackson spricht daher explizit von einer , hierarchy of purchases” anstatt einer ,,hierarchy

of wants”.

Wie soeben demonstriert, lasst sich eine hierarchische Nachfragestruktur, und damit ein-
hergehend ein positiver Zusammenhang zwischen der Einkommenshéhe und dem Aus-
mafl der konsumierten Vielfalt, nahtlos in den Rahmen der Standardmikroékonomie
einfiigen. An dieser Stelle soll nun ein génzlich anderer Zugang zur Modellierung der
Beziehung von Einkommen und Vielfalt diskutiert werden. Dieser alternative Zugang
basiert auf der Arbeit von Becker (1965) zur Allokation von Nicht-Arbeitszeit und der
dabei entwickelten , household production theory”. Die Attraktivitdt dieser Theorie re-
sultiert aus dem Umstand, dass das Nachfrageverhalten der Konsumentinnen, und somit
auch etwaige Unterschiede im Ausmafl der nachgefragten Vielfalt, nicht primér tiber indi-
viduelle Praferenzen, sondern anhand der klassischen ¢konomischen Variablen Einkom-
men und Preis erkliart werden. Wihrend Vorlieben und Préiferenzen fiir Okonominnen
gewissermafen eine ,,black box” darstellen, ermoglicht Beckers Theorie die Anwendung
von wohlbekannten Einkommens- und Preismechanismen, was aus einer analytischen

Perspektive ungleich reizvoller erscheint.

Becker (1965) motiviert seine Herangehensweise mit der simplen Beobachtung, dass in
modernen Okonomien die Nicht-Arbeitszeit im Vergleich zur Arbeitszeit an Bedeutung
und Umfang gewinnt; sei dies aufgrund langerer Ausbildungszeiten und dem damit ein-
hergehenden verzogerten Eintritt in den Arbeitsmarkt oder schlichtweg aufgrund kiir-
zerer Wochenarbeitszeiten. Die essentielle Grundannahme ist nun, dass die am Markt
erworbenen Giiter selbst noch keinen Nutzen stiften, sondern lediglich Inputs darstellen,
welche unter Aufwendung von Zeit zu komplexeren Giitern bzw. Aktivitdten weiterver-
arbeitet werden. Beispielhaft hierfiir ist es nicht der Kauf von Lebensmitteln im Su-
permarkt, welcher das Nutzenniveau der Konsumentinnen beeinflusst, sondern erst der
Verzehr der damit zubereiteten Mahlzeiten. In dieser Hinsicht werden Haushalte nicht

ausschliefSlich als konsumierende, sondern auch als produzierende Einheiten verstanden.
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Formalisieren lassen sich diese Uberlegungen, indem man eine Nutzenfunktion
UZU(Zl,...,Zn)

betrachtet, wobei die Aktivitdten Zi,..., 7, von den Haushalten selbst, im Zuge einer

Transformation von Zeit und am Markt erworbenen Inputs, produziert werden. Also
Zi = [i(Xi, Th), (4)

mit Haushaltsproduktionsfunktionen f;, Vektoren an benodtigten Marktinputs X; und
Zeitvektoren T;. Becker verwendet bewusst Zeitvektoren, um berticksichtigen zu kon-
nen, dass gewisse Aktivitdten den Einsatz von Ressourcen zu bestimmten Tages- und
Nachtzeiten erfordern. So nimmt beispielsweise die Zubereitung eines Friihstiicks nicht
nur einen Teil der insgesamt zur Verfiigung stehenden Zeit, sondern eben einen Teil der
wesentlich knapperen Morgenstunden in Anspruch, was es in der zeitlichen Restriktion

zu beachten gilt. Diese lasst sich als

Zﬂ:TCET—Tw (5)
i=1
anschreiben, wobei T, die fiir Konsumzwecke zur Verfiigungen stehende Zeit symbolisiert,
welche als Differenz zwischen der insgesamt zur Verfiigung stehenden Zeit T und der mit
T,, bezeichneten Arbeitszeit definiert ist. Dartiber hinaus sind Haushalte auch in ihren

Ausgaben fiir Marktgiter eingeschrankt:
> piX; =V +wT,. (6)
i=1

Dabei bezeichnet p; den zu X; korrespondierenden Preisvektor, V' entspricht dem Nicht-
Lohneinkommen und @ stellt den Lohn pro Einheit T}, dar, welcher im weiteren Verlauf
als konstant angenommen wird. Becker hebt diese Vereinfachung zwar auf, es ergeben

sich daraus jedoch keine qualitativen Verdnderungen der Ergebnisse, weshalb hier auf
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eine Verallgemeinerung verzichtet wird.

Das Optimierungsproblem der Haushalte mag an dieser Stelle wie eines unter mehreren
Nebenbedingungen erscheinen. Berticksichtigt man jedoch wie Becker, dass Zeit in Giiter
umwandelbar ist, indem Konsum- zu Gunsten von Arbeitszeit geopfert wird, kann man

die beiden Bedingungen (5) und (6) zusammenfassen und erhélt

SopXi+ > wl =V +wl. (7)
i=1 i=1
Da sich die Haushaltsproduktionsfunktionen in dquivalenter Form als T; = t;7; sowie
X; = x;Z; darstellen lassen, wobei der Vektor t; den Zeitaufwand bzw. x; die benotigten
Guter pro Einheit Z; reprasentieren, kann Bedingung (7) um die Produktionsrestriktio-

nen ergianzt werden: .
> (piw; +wt;) Z; =V +wT. (8)
i=1
Diese Darstellung ermoglicht einige interessante Interpretationen. Die rechte Seite der
Gleichung entspricht dem (hypothetischen) Einkommen, welches erzielt werden kann,
wenn die gesamte Zeit mit Arbeit verbracht wird. Auf der anderen Seite erhalten wir,
dass m; = p;x; + wt; den Gesamtkosten einer Einheit von Z; entspricht. Die Kosten
einer Aktivitat ¢ bestehen damit zum einen aus direkten Kosten, welche fiir den Gi-
terinput aufgewendet werden und zum anderen aus Opportunitiatskosten, resultierend
daraus, dass zu Gunsten der Konsum- und Produktionszeit auf Arbeitszeit verzichtet
wird. Nimmt man nun zusatzlich an, dass die Haushaltsproduktion konstante Skalener-
trage sowohl hinsichtlich zeitlicher als auch materieller Ressourcen aufweist, folgt sofort,

dass 0X;/0Z; = x; und 0T;/0Z; = t;, womit man die folgenden einfachen Optimalitéts-
bedingungen erhélt:

ou
Z;

U, = =Am;, 1=1,...,n:72; >0, (9)

)

wobei A wiederum dem Grenznutzen des Einkommens und bei vorgegebenen Giiterprei-

sen ; den Grenzkosten von Z; entspricht.
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Gronau und Hamermesh (2008) zeigen innerhalb dieses theoretischen Rahmens, wie sich
Verdanderungen im Einkommen auf die Nachfrage nach Vielfalt auswirken. Das Ausmaf}
der nachgefragten Vielfalt entspricht, analog zu Jackson (1984), der Anzahl im Optimum
konsumierter Giiter, also #{i | Z; > 0}. Ein Gut wird dabei genau dann in positiver
Quantitat konsumiert, wenn der Grenznutzen der ersten Einheit deren Kosten, ausge-

driickt in Nutzeneinheiten, tibersteigt. Dies fiihrt zu folgender Bedingung:

Ui(o) > (pixi —i—@ti))\ (10)

Dividiert man beide Seiten dieser Ungleichung durch A, erhdlt man die dquivalente Be-
dingung
™ > Ty, (11)

mit 7; = U;(0)/\ als Reservationspreis.

Betrachtet man nun eine Erh6hung des Nicht-Lohneinkommens V', so impliziert dies eine
Erleichterung der Restriktion (8). Unter der Annahme eines abnehmenden Grenznutzens
des Einkommens kommt dies einer Verringerung des Reservationspreises 7; gleich, was
damit einen positiven Einkommenseftfekt auf die Vielfalt zur Folge hat. Auf der anderen
Seite wirkt sich eine Verédnderung des Lohns w nicht nur auf das hypothetische Einkom-
men, sondern zusatzlich auch auf die relativen Preise der einzelnen Aktivitaten aus, da
sich die indirekte Kostenkomponente wt; verdndert. Weil der Faktor Zeit bei einer Er-
hohung von w im Vergleich zu den materiellen Inputs X; teurer wird, kommt es ceteris
paribus zu einer Substitution von zeitintensiven Giitern, durch Giter, welche weniger
Zeit, dafiir mehr Marktgiiter als Produktionsinputs verwenden. Die dabei freiwerdende
Zeit kann fir den Konsum zusétzlicher materialintensiver Giiter verwendet werden. Man
erhalt damit einen positiven Preiseffekt von Lohnverénderungen auf die Nachfrage nach
Vielfalt. Dass hierbei explizit die Auswirkungen einer Verdnderung von w unabhéngig
von Anderungen des verfiigharen Einkommens analysiert werden kénnen, ist ein Vorzug
dieser speziellen Theorie, da die Preise der einzelnen Aktivitdten vom jeweiligen Lohn

abhéngen und damit heterogen sind (vgl. Gronau & Hamermesh, 2008, S. 563).

13



2 DIE NACHFRAGE NACH PRODUKTVIELFALT: THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Fasst man die Ergebnisse des bisherigen Abschnitts zusammen, gelangt man zu dem
Schluss, dass es mehrere theoretische Zugange gibt, um einen positiven Zusammenhang
zwischen dem Finkommen und der Nachfrage nach Vielfalt herzuleiten. Die Mehrheit
der bestehenden empirischen Literatur bestitigt diesen Zusammenhang, trotz zum Teil

betrachtlicher Unterschiede im methodologischen Zugang.

Differenzen zwischen den einzelnen Arbeiten ergeben sich unter anderem im Aggregati-
onsniveau der Daten. Theil und Finke (1983) untersuchen beispielsweise Makrodaten 30
verschiedener Lénder und finden dabei Belege fiir einen positiven Zusammenhang zwi-
schen dem Realeinkommen pro Kopf und der Produktvielfalt, gemessen an der Vertei-
lung der Konsumausgaben auf verschiedene Produktgruppen. Falkinger und Zweimiiller
(1996) finden ebenfalls Evidenz fir einen positiven Zusammenhang zwischen Einkommen
und Produktvielfalt auf der Makroebene. Die Autoren fiihren eine Regressionsanalyse
basierend auf Konsumdaten zu 91 Giitern in 57 Landern durch, wobei die Ergebnis-
se einen positiven Effekt des Pro-Kopf-Einkommens auf die Anzahl der konsumierten
Giiter sowie einen negativen Effekt auf die Konzentration der Gesamtausgaben auf die
einzelnen Produkte belegen. Ein positiver Effekt der Einkommenshohe auf die Vielfalt
in der Okonomie zeigt sich auch bei Jekanowski und Binkley (2000), die insbesondere
auf die Bedeutung von Armut in dieser Beziehung aufmerksam machen, sowie Falkinger

und Zweimiller (1997).

Eine Vielzahl anderer Arbeiten basiert hingegen auf der Auswertung von Mikrodaten.
Jackson (1984) verwendet Querschnittsdaten US-Amerikanischer Haushalte und beob-
achtet dabei einen signifikant positiven Effekt der Einkommenshohe auf die Anzahl der
nachgefragten Produkte innerhalb diverser Giiterkategorien. Shonkwiler, Lee und Taylor
(1987) arbeiten ebenfalls mit Querschnittsdaten Amerikanischer Haushalte, beschreiten
in ihrer Analyse der Daten des 1977-8 Survey of Household Food Consumption jedoch
einen génzlich anderen Weg als etwa Jackson. Anstatt den Zusammenhang zwischen der
Einkommenshohe und der nachgefragten Vielfalt direkt zu untersuchen, schétzen sie ei-
ne Translog-Kostenfunktion der Haushaltsproduktion, wobei die Ergebnisse eine positive

Relation zwischen den Gesamtausgaben und der Anzahl an konsumierten Lebensmitteln
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innerhalb der einzelnen Kategorien stiitzen. Die Arbeit von Gronau und Hamermesh
(2008) basiert zwar auch auf Mikrodaten, ist aber insofern sehr speziell, als dass sie im
Gegensatz zu zahlreichen anderen Beitrdgen der empirischen Literatur keine Konsum-
daten verwendet, sondern auf detaillierte Zeitbudgetdaten aus Israel, Australien und
Deutschland zugreift. Die Ergebnisse suggerieren einen signifikant positiven Effekt von
sowohl Einkommen als auch Lohnhéhe auf die Vielfalt der von den Probandinnen aufge-
zeichneten Aktivitdten, was sich mit den Vorhersagen der Haushaltsproduktionstheorie
deckt. Ein positiver Zusammenhang zwischen dem Einkommen und der Nachfrage nach
Produktvielfalt auf Haushaltsebene findet sich zudem bei Moon et al. (2002), Thiele und
Weiss (2003), Stewart und Harris (2005) sowie Tankari und Badiane (2015).

Wahrend die bisher angefithrten Forschungsergebnisse allesamt auf QQuerschnittsdaten
beruhen, untersuchen Chai und Moneta (2012) Zeitreihendaten des UK Family expendi-
ture survey und finden dabei, im Geiste Ernst Engels, Evidenz fiir eine gleichméfligere
Verteilung der Gesamtausgaben auf die verschiedenen Ausgabenkategorien bei steigen-

dem Einkommen.

Der Beitrag von Schiff (2015), welcher anhand von Daten zu 127,000 Restaurants aus 726
US-Amerikanischen Stddten die Vielfalt auf Restaurantmérkten untersucht, erscheint fiir
diese Arbeit von besonderer Relevanz. In der Regressionsanalyse zeigt sich dabei kein
signifikant positiver Einfluss des Median-Einkommens auf die Vielfalt. Gleichzeitig findet
der Autor jedoch Belege fiir eine hierarchische Struktur der einzelnen Kiichen, insofern
als in Stadten mit verschiedenen exotischen Restaurants im Allgemeinen auch sdmtliche

gangigeren Kiichen angeboten werden.

Auch wenn die empirische Evidenz auf den ersten Blick recht eindeutig erscheinen mag,
muss auf gewisse Schwierigkeiten hinsichtlich einer Verallgemeinerung der Ergebnisse
hingewiesen werden. Zum einen ist festzuhalten, dass kaum Arbeiten basierend auf Mi-
krodaten aus Schwellen- und Entwicklungslandern existieren (Moon et al. (2002) mit
ihrer Studie zu Bulgarien sowie der Beitrag von Tankari und Badiane (2015) zur Er-

niahrungsvielfalt in Uganda bilden dabei die Ausnahme). Angesichts der durchaus ge-
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wichtigen Rolle von Armut bei der Nachfrage nach Vielfalt (vgl. Jekanowski & Binkley,
2000), erscheint eine intensivere Betrachtung von Volkswirtschaften mit geringerem Ent-
wicklungsstand ertragreich. Dariiber hinaus ist auf ein allgemeines Problem der Daten-
verfligharkeit hinzuweisen. Mehrere der auf Haushaltsdaten basierenden Arbeiten sind
in ihrer Reprasentativitat begrenzt, da die Beobachtungen auf bestimmte Subgruppen
der Gesamtbevolkerung reduziert werden (z.B. Haushalte mit drei Personen bei Jackson
(1984) oder verheiratete Paare bei Gronau und Hamermesh (2008)). Berticksichtigt man
die Ergebnisse von Thiele und Weiss (2003), wonach diverse Haushaltscharakteristiken
einen signifikanten Einfluss auf die Nachfrage nach Vielfalt haben, wiegen diese Limi-
tationen umso schwerer. Ungeachtet dessen erscheinen Daten auf individueller anstatt
Haushaltsebene fundamental, um detailliertere Erkenntnisse zu den Einfliissen auf die

Nachfrage nach Produktvielfalt gewinnen zu kénnen (vgl. Weiss, 2012, S. 19) .

Nachdem bislang der Zusammenhang zwischen Produktvielfalt und der Einkommensho-
he diskutiert wurde, soll nun der Fokus vermehrt auf die Rolle von Verteilungsaspekten
bei der Nachfrage nach Vielfalt gelegt werden. Hierfiir ist ein Perspektivenwechsel von
der individuellen Ebene hin zum Aggregat notwendig, was der simplen Tatsache ge-
schuldet ist, dass zwar die Hohe des Einkommens auf Ebene des Einzelnen beobachtbar
ist, die Betrachtung der Verteilung des Einkommens jedoch stets innerhalb von Per-
sonengruppen zu erfolgen hat; sei dies nun zwischen Léndern, Arbeitnehmerinnen und
Unternehmerinnen oder, wie in dieser Arbeit, zwischen den Einwohnern einer Gemein-
de. Dieser Perspektivenwechsel erfordert einige Adaptionen im theoretischen Zugang.
Einerseits impliziert die Frage nach Verteilungseffekten, dass Modelle basierend auf ei-
ner reprasentativen Konsumentin keine zielfiihrende Grundlage bieten. Vielmehr gilt es
die Heterogenitiat von Konsumenten zu erfassen und dabei ein Aggregationsproblem zu
l6sen. Andererseits ergeben sich auch Implikationen fiir das Verstindnis von Vielfalt.
Eine Betrachtung der individuellen Nachfrage nach Produktvielfalt ist nicht langer hin-
reichend, da wir Vorhersagen iiber die Auswirkungen von Anderungen der Verteilung
auf die Vielfalt am Markt treffen wollen. Damit geht einher, dass nicht mehr von In-

teraktionen zwischen Angebot und Nachfrage abstrahiert werden kann, sondern auch

16



2 DIE NACHFRAGE NACH PRODUKTVIELFALT: THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Entscheidungen der Firmen zu beriicksichtigen sind.

Waihrend sowohl die theoretische als auch empirische Literatur in Bezug auf Effekte der
Einkommenshohe auf die Nachfrage nach Vielfalt recht tippig ist, sind Arbeiten zu den
Einfliisssen von Einkommensungleichheit eher rar. Wesentliche Beitrdage zum Verstédndnis
der hier behandelten Zusammenhénge stammen von Falkinger (1994) sowie Falkinger
und Zweimiiller (1996; 1997). Die Uberlegungen der Autoren basieren dabei auf der
Feststellung, dass wenn die Nachfrage nach Vielfalt auf individueller Ebene vom Ein-
kommen abhéngig ist, im Aggregat zwangsldufig auch Verteilungsaspekte eine tragende
Rolle spielen. Wenn namlich reiche Personen eine groflere Anzahl an Giitern nachfra-
gen als drmere, ist es fiir Firmen profitabel neue Produkte anzubieten, wenn der Anteil
an wohlhabenden Personen in der Gesellschaft grof§ genug ist. Bei konstantem Durch-
schnittseinkommen fiithrt damit eine Zunahme der Einkommensungleichheit genau dann
zu groferer Vielfalt am Markt, wenn das obere Ende der Einkommensverteilung stark

genug anwachst.

Bei der Formalisierung dieser Gedanken, finden sich in der Literatur verschiedene Ansét-
ze. Wahrend Falkinger und Zweimiiller (1996) ausschlieflich einen theoretischen Rahmen
fiir ihre empirische Analyse skizzieren und dabei die Entscheidungen auf der Angebots-
seite groBtenteils ausblenden, sind die Beitrdge von Falkinger und Zweimiller (1997),
insbesondere aber von Falkinger (1994), wesentlich ausfithrlicher in ihrer Modellierung
der Entscheidungen von Firmen und bieten somit eine vollstandigere Erklarung der Zu-
sammenhange. Es sei an dieser Stelle erwahnt, dass die beiden letztgenannten Arbeiten
in ihrer theoretischen Breite deutlich iiber die Anforderungen der hier zu behandelnden
Forschungsfrage hinausgehen, da neben der statisch komparativen auch eine dynami-
sche Betrachtungsweise erfolgt, um Implikationen der Einkommensungleichheit auf das
langfristige Wachstum ableiten zu konnen. Im Folgenden wird daher eine vereinfachte
Version der beiden Modelle betrachtet, um die intuitive Vorhersage, dass mit zunehmen-

der Ungleichheit die Vielfalt auf Markten wéchst, theoretisch zu fundieren.

Das hier betrachtete Modell greift die Idee einer hierarchischen Nachfragestruktur auf.
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Es wird dazu angenommen, dass die M am Markt angebotenen Produkte hierarchisch
gereiht sind, wobei ein Gut erst dann nachgefragt wird, wenn die Nachfrage nach hierar-
chisch tibergeordneten Giitern geséittigt ist. Der Einfachheit halber wird angenommen,
dass zur Sattigung der Nachfrage genau eine Geldeinheit aufgewendet werden muss. For-
mal lassen sich damit die Ausgaben einer Person mit Einkommen y;, fir Gut j wie folgt

fassen:

. 1, fallsj <y
d = " (12)

0, sonst

Auf der Firmenseite wird die Annahme getroffen, dass jedes der j = 1,..., M Giiter
von einem Monopolisten angeboten wird. Dabei miissen die einzelnen Giitermarkte je-
doch erst erobert werden, weshalb neben den variablen Produktionskosten zweierlei Ar-
ten an Fixkosten anfallen. Auf bereits bestehenden Giitermarkten sind Investitionen in
Produktverbesserungen von Néten, um sich die dominierende Marktposition zu sichern
bzw. diese zu verteidigen. Damit ein génzlich neuer Markt geschaffen werden kann, sind
zusatzliche Ausgaben fiir Marktforschung sowie die Konzeption eines neuen Produktes
notwendig. Um das Modell moglichst einfach zu halten, wird angenommen, dass sdmt-
liche Kosten dem Faktor Arbeit zuzurechnen sind und somit ausschliellich Lohnkosten

anfallen.

Anhand dieser einfachen Modellstrukturen kann nun untersucht werden, wie sich eine
Umverteilung des Einkommens auf die Vielfalt in der Okonomie auswirkt. Sei dafiir 7'
die Anzahl der unterschiedlichen Einkommensklassen und ¥, ..., yr die Einkommens-
hohe der jeweiligen Gruppen, wobei y, < y;, fiir h < h'. Weiters bezeichne N, die
Anzahl an Personen mit Einkommen y,. Das Ausmafl der Ungleichheit a wird tiber das
Verhéltnis der Topeinkommen zum Durchschnittseinkommen o erfasst, womit man die
definitorische Gleichheit o = yr/p erhélt. Aus der Ausgabenfunktion in (12) wird sofort
ersichtlich, dass die Giitervielfalt durch das Einkommen der obersten Einkommensklasse

begrenzt wird, also stets M < yp gilt. Ob es fiir Firmen nun profitabel ist die gesam-
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te Nachfrage der Konsumentinnen zu bedienen, héngt von mehreren Faktoren ab. Zum
einen muss klarerweise das Grenzprodukt der Arbeit den durchschnittlichen Lohn iiber-
steigen, andernfalls bestiinde auf Seiten der Firmen kein Anreiz in die Produktion und
Verbesserung von Giitern zu investieren. Diese Bedingung ist jedoch nicht hinreichend,
da zusatzlich die Nachfrage grof3 genug sein muss, um die anfallenden Fixkosten decken
zu konnen, was wiederum maflgeblich von der Anzahl an Spitzenverdienern abhéangt. Fal-
kinger (1994) zeigt dabei formal, wie grof} die oberste Einkommensklasse in Abhéangigkeit
der Fixkosten, durchschnittlichen Lohne und Arbeitsproduktivitidt sein muss, damit es
profitabel ist, die Nachfrage zur Génze auszuschopfen. Diese Uberlegungen fiithren zu
folgendem Resultat:

M =yr=oau, falls Np > N7, (13)

wobei N7 die notwendige Mindestgrofie der obersten Einkommensklasse bezeichnet. Die-
se Gleichung impliziert somit einen positiven Effekt des Durchschnittseinkommens auf
die Anzahl der angebotenen Produkte und gleichzeitig einen positiven Zusammenhang

zwischen der Vielfalt und dem Grad der Einkommensungleichheit.

Die konkrete Form der Zusammenhénge in (13) ist klarerweise den vereinfachenden Mo-
dellannahmen geschuldet, die Richtung der Zusammenhange erscheint hingegen durchaus
robust. So gelangt etwa Wuergler (2010) in einem erweiterten Modellrahmen, welcher
unter anderem Qualitatsunterschiede zwischen den Giitern beriicksichtigt, ebenfalls zu
dem Schluss, dass die Produktvielfalt in ungleichen Gesellschaften grofier ist. Gleichzei-
tig zeigt er, dass eine zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich dazu fithrt, dass die
konsumierte Vielfalt auf Ebene der einkommensschwachen Haushalte sinkt, was mitunter

interessante wohlfahrtstheoretische Schlussfolgerungen ermdoglicht.

Angesichts der eindeutigen Aussagen zu Verteilungseffekten von Seiten der theoretischen
Literatur, lasst sich folgende Hypothese formulieren, welche es im Rahmen der empiri-

schen Analyse zu tberpriifen gilt:

Hypothese 1 Die Vielfalt am Restaurantmarkt ist umso groffer, je ungleicher

die Einkommen verteilt sind.
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Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Theorie eine etwas schwéchere For-
mulierung von Hypothese 1 nahelegen wiirde, in dem Sinne, dass eine grofiere Vielfalt
nur dann zu erwarten ist, wenn es zu einer starkeren Konzentration der Einkommen
am oberen Ende der Verteilung kommt. Im Hinblick auf die hier zur Verfiigung stehen-
den Verteilungsmafle wird diese etwas unprazise Formulierung jedoch bewusst in Kauf

genominen.

Die bestehende empirische Evidenz zu den Einfliissen der Einkommensungleichheit ist
von iiberschaubarem Umfang und alles in allem weniger eindeutig, als jene zu den Ef-
fekten der Einkommenshohe. Falkinger und Zweimiiller (1996) finden dabei Belege fur
einen positiven Zusammenhang zwischen dem Grad der Einkommensungleichheit und
der Produktvielfalt. Anhand internationaler Konsumdaten des International Compari-
son Programmes (ICP) aus dem Jahr 1980 fithren die Autoren eine Regressionsanalyse
durch, wobei die Verteilungsvariable oy, welche den Anteil der reichsten 10% am Ge-
samteinkommen misst, durch die Einschulungsraten fiir weiterfiihrende Schulen aus dem
Jahr 1960 instrumentiert wurde. Die Ergebnisse zeigen den erwarteten positiven Effekt
der Ungleichheit auf die Anzahl der konsumierten Giiter, wohingegen der Einfluss auf die
Vielfalt, gemessen anhand der Verteilung der Gesamtausgaben auf die einzelnen Giiter-
kategorien, nicht signifikant ist. In einem weiteren Beitrag (1997) untersuchen die beiden
Autoren Daten aus dem ICP 1975 und gelangen zu dem Ergebnis, dieses Mal ohne In-
strumentierung der Ungleichheitsvariable, dass die Einkommensverteilung zwar nicht das
absolute Mafl der Produktvielfalt, dafiir jedoch die relative Vielfalt beeinflusst, welche
als absolute Vielfalt im Verhéltnis zum Durchschnittseinkommen definiert wird. Jeka-
nowski und Binkley (2000) untersuchen anhand aggregierter Daten US-Amerikanischer
Lebensmittelgeschéfte aus dem Jahr 1990 den Einfluss verschiedener Faktoren auf die
Vielfalt. Fiir das Ausmafl der Einkommensungleichheit wird kontrolliert, indem der Gini-
Koeffizient als Pradiktor im Regressionsmodell inkludiert wird. Es zeigt sich dabei ein
zwar positiver, statistisch jedoch nicht signifikanter Effekt der Ungleichheit auf die kon-
sumierte Vielfalt. Dieses negative Ergebnis lésst sich mitunter damit begriinden, dass

der Gini-Koeffizient die Verteilung als Ganzes erfasst, wohingegen die von Falkinger und
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Zweimiller (1996; 1997) verwendeten UngleichheitsmaBe speziell auf das obere Ende der
Verteilung abzielen und unterstreicht damit die besonderen Anforderungen an die zu
verwendenden Verteilungsmafle hinsichtlich der hier zu beantwortenden Forschungsfra-

ge. Diese werden in Abschnitt 3.2 noch naher diskutiert.

2.2 Der Einfluss von Bildung auf die Nachfrage nach
Produktvielfalt

Wiéhrend der positive Effekt der Einkommenshohe auf die Nachfrage nach Produktviel-
falt angesichts der zusatzlichen Konsummoglichkeiten, die mit eine bessere Ressourcen-
ausstattung einhergehen, intuitiv einleuchtend erscheint, mag die eigene Intuition hin-
sichtlich der Einfliisse von Bildung weniger klar sein. Aufbauend auf den theoretischen
Ergebnissen sowie der empirischen Evidenz aus dem vorigen Abschnitt, erscheinen die
Erkenntnisse der Humankapitaltheorie (Becker, 1975; Schultz, 1961) als sinnvoller Ein-

stieg in die Analyse der Auswirkungen von Bildung auf die Nachfrage nach Vielfalt.

Die Humankapitaltheorie postuliert einen positiven Zusammenhang zwischen dem Grad
der (formalen) Bildung und der Produktivitdt von Individuen. Unter der Annahme,
dass die Entlohnung am Arbeitsmarkt dem Grenzprodukt der Arbeit entspricht bzw.
unter der etwas schwacheren Annahme, dass sich der Lohn proportional zur individu-
ellen Produktivitat verhalt, impliziert dies einen positiven Effekt von Bildung auf das
Einkommen. In Anbetracht der Resultate aus Abschnitt 2.1 ist folglich ein positiver,
wenn auch indirekter Einfluss der Bildung auf die Nachfrage nach Produktvielfalt zu

erwarten.

Um dariiber hinaus die Frage nach einem etwaigen direkten Effekt der Bildung beant-
worten zu konnen, erweisen sich die Uberlegungen von Michael (1973) von fundamentaler
Bedeutung. Dieser nutzt aus, dass Humankapital untrennbar mit derjenigen Person ver-
bunden ist, die dieses akkumuliert, um zu dem plausiblen Schluss zu gelangen, dass
Bildung nicht nur die Produktivitdt am Arbeitsmarkt erhoht, sondern sich insbesondere

auch auf Aktivitaten auflerhalb des Arbeitsplatzes auswirkt. Michael verwendet dabei
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den Modellrahmen der Haushaltsproduktionstheorie, um in weiterer Folge die Impli-
kationen einer Anderung im Bildungsniveau auf die Entscheidungen der Haushalte zu
untersuchen und integriert dazu den Faktor Bildung in das Konzept der Haushaltspro-

duktionsfunktion, wodurch sich (4) zu
Zi = fi(Xi, Ti; E) (14)

erweitern lasst. Die Bildungsvariable E stellt hierbei keinen Produktionsfaktor im en-
geren Sinn dar, sondern beeinflusst lediglich die Verwendung und Auswahl von Giiter-
und Zeitinputs. Insbesondere ist Bildung nicht verbrauchbar und weist in diesem Kon-
text somit Eigenschaften eines offentlichen Gutes auf (vgl. Michael, 1973, S. 308). Um
nun die Auswirkungen der Bildung auf die Produktion einer Aktivitdt Z; zu ermitteln,

gentigt es f; nach E abzuleiten. Unter der Annahme einer linearen Produktionsfunktion,

. _0Z . (OMPx, (OMPy,
MPE:aE_XZ< oF >+T< o ) (15)

dem marginalen Effekt der Bildung auf die Aktivitdt Z;, wobei M Py, und M Pr, die

entspricht

jeweiligen Grenzprodukte von X; und 7; bezeichnen. Inwiefern Veranderungen im Bil-
dungsniveau auch Anderungen in der Struktur der konsumierten Aktivitdten nach sich
ziehen, héngt somit mafigeblich davon ab, ob und in welchem Ausmafl das Bildungs-
niveau einer Person die Effizienz von Giiter- und Zeitinputs beeinflusst. Hierzu wird
die Annahme getroffen, dass sich Bildung positiv auf die Produktivitdt im Haushalt
auswirkt, was angesichts der positiven Effekte von Bildung auf die Produktivitiat im
Arbeitsprozess sowie der Tatsache, dass Humankapital fest in der jeweiligen Person ver-
ankert ist, jedenfalls schliissig erscheint. Dariiber hinaus argumentiert der Autor, dass
Bildung mit zusatzlichem Wissen und Know-how einhergeht, ,,including more knowledge
of how to acquire, evaluate, and utilize additional relevant information” (Michael, 1973,
S. 317), was ebenfalls die These stiitzt, dass besser gebildete Personen in der Lage sind
Organisations- und Produktionsprozesse im Haushalt effizienter zu gestalten. Wie grof3

die Effizienzgewinne durch ein Mehr an Bildung sind, hangt dabei von der jeweiligen
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Aktivitdt ab. Wahrend ein hoherer Grad formaler Bildung héchstwahrscheinlich keine
Zeitersparnis beim Spaziergehen mit dem eigenen Hund verspricht, diirfte dies beim Le-
sen und Verstehen der Gebrauchsanweisungen eines schwedischen Mobelhauses oder der
Suche nach einem passenden Restaurant anders aussehen. Diese Feststellung impliziert,
dass Veranderungen im Bildungsniveau auch Substitutionseffekte zwischen den einzelnen

Aktivitaten nach sich ziehen, da es zu Anderungen der relativen Preise kommt.

Gronau und Hamermesh (2008) leiten aus den Ausfithrungen von Michael (1973) einen
direkten positiven Effekt der Bildung auf die Vielfalt her. Eine hohere Produktivitit im
Haushalt fithrt dazu, dass die marginalen Inputs x; und ¢; mit steigendem Bildungsniveau
sinken. Ungeachtet etwaiger Einfliisse auf den Lohn, fiihrt dies zu niedrigeren effektiven
Preisen 7; und erlaubt damit den Konsum einer groBleren Vielfalt an Aktivitaten. Die
Autoren testen diese Hypothese empirisch und finden dabei starke Evidenz fiir einen po-
sitiven Effekt der Bildung auf die Anzahl der unternommenen Aktivitdaten, welcher iiber
einen indirekten Effekt, resultierend aus Verdnderungen in der Lohnhohe, hinausgeht.
Zudem finden Gronau und Hamermesh Belege dafiir, dass es tatsachlich Differenzen in
der Produktivitat sind, und nicht etwa Unterschiede in der grundsétzlichen Praferenz
fir Diversitat, die diese positive Beziehung zwischen Bildung und Vielfalt bewirken (vgl.

Gronau & Hamermesh, 2008, S. 568ff).

Die grofie Mehrheit der empirischen Literatur bestétigt den vorhergesagten Zusammen-
hang zwischen Bildung und der Nachfrage nach Vielfalt, wobei sich dhnliche Liicken und
Einschrénkungen bei der Verallgemeinerung feststellen lassen wie schon in der Literatur
zu den Effekten der Einkommenshohe.

Lee (1987) untersucht Daten des Nationwide Food Consumption Survey aus 1977-78,
welcher detaillierte Informationen zum Lebensmittelkonsum fiir 15,000 Haushalte in den
USA beinhaltet. Die Ergebnisse lassen auf signifikante Unterschiede im Lebensmittel-
konsum in Abhéangigkeit des schulischen bzw. akademischen Abschlusses des weiblichen
Familienoberhaupts schlieffen, wobei die Anzahl der konsumierten Nahrungsmittel mit
dem Bildungsniveau steigt. Moon et al. (2002) finden anhand bulgarischer Haushaltsda-

ten zum téaglichen, wochentlichen sowie monatlichen Lebensmittelkonsum Evidenz dafiir,
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dass unabhangig vom Betrachtungszeitraum mit steigendem Bildungsgrad die Anzahl
an konsumierten Lebensmittel zunimmt und Ausgaben gleichméfiger auf die einzelnen
Nahrungsmittel verteilt werden. Der Beitrag von Schiff (2015) erscheint wiederum von
besonderem Interesse fiir diese Arbeit. Wéahrend der Autor zwar keinen positiven Zu-
sammenhang zwischen dem Einkommen und der Vielfalt auf Restaurantmérkten findet,
zeigen die Ergebnisse der Regressionsanalyse einen signifikant positiven Effekt des An-
teils an College-Absolventinnen in der Bevolkerung auf die Anzahl der Kiichen in einer
Stadt und belegen somit den positiven Zusammenhang zwischen Bildung und Vielfalt.
Weitere Evidenz fur den positiven Effekt von hoherer Bildung auf die Vielfalt (der Er-
nédhrung) findet sich bei Stewart und Harris (2005), Drescher et al. (2009) sowie Tankari
und Badiane (2015).

Um nun auf dhnliche Weise wie in Abschnitt 2.1 von den Effekten des Bildungsniveaus
auf jene der Bildungsungleichheit zu schlieSen, sind erneut Uberlegungen zur Aggre-
gation heterogener Individuen notwendig. Im Gegensatz zur Einkommensungleichheit,
wurde die Rolle der Bildungsungleichheit bei der Nachfrage nach Vielfalt bislang jedoch
weder in der empirischen, noch in der theoretischen Literatur behandelt. Angesichts des
Zusammenhangs zwischen Bildung und Einkommen sowie der bisherigen Resultate, ist
zumindest ein indirekter positiver Zusammenhang zwischen dem Grad der Bildungsun-
gleichheit und der Vielfalt auf Giitermérkten zu erwarten. Inwieweit die Verteilung von
Bildung auch dann eine Rolle spielt, wenn fiir das Ausmafl der Einkommensungleichheit
kontrolliert wird, lasst sich mit ahnlichen Gedanken wie im vorigen Abschnitt beantwor-
ten. Den Ergebnissen von Gronau und Hamermesh (2008) folgend, ist die Nachfrage nach
Vielfalt bei hoher gebildeten Personen, unabhéngig von ihrem Einkommen, grofer, als
jene von Personen mit geringerem Bildungsniveau. Halt man nun das durchschnittliche
Bildungsniveau konstant und lasst gleichzeitig den Anteil hoher gebildeter Personen stei-
gen, so nimmt auch die Anzahl an Personen mit einer groferen Nachfrage nach Vielfalt
zu. Etwaige Konsequenzen auf die Vielfalt am Markt sind jedoch a priori ungewiss, da
in der Haushaltsproduktionstheorie zum einen, anders als etwa bei Falkinger (1994) so-

wie Falkinger und Zweimiiller (1997), keine Aussagen zu einer méglichen hierarchischen
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Struktur der nachgefragten Aktivitaten gemacht werden und es zum anderen unklar ist,
inwiefern eine groflere Vielfalt an Aktivitdten die Nachfrage nach am Markt erworbenen
Giiterinputs beeinflusst. In Bezug auf Letzteres erscheint es plausibel, insbesondere mit
Hinblick auf den Restaurantmarkt, anzunehmen, dass die Nachfrage nach neuen Ak-
tivitaten gleichzeitig auch eine Nachfrage nach zusatzlichen Inputs am Markt kreiert.
Welche Giiter und in welchen Mengen diese nun zur Herstellung einer bestimmten Akti-
vitdt verwendet werden, héngt dabei neben den Preisen der Produktionsfaktoren von der
konkreten Form der jeweiligen Haushaltsproduktionsfunktion ab. Es ist nun durchaus
denkbar, dass es Unterschiede zwischen den Technologien der einzelnen Haushalte gibt.
In der Folge wird jedoch angenommen, dass diese ausschlieSlich aus Differenzen im Bil-
dungsniveau resultieren. Hinsichtlich des ersten Aspektes kann festgehalten werden, dass
sich eine hierarchische Struktur problemlos in das Konzept der Haushaltsproduktion in-
tegrieren lasst, was angesichts der bestehenden empirischen Evidenz zur hierarchischen
Nachfrage auch sinnvoll erscheint. Schwierigkeiten ergeben sich jedoch bei der Aggregati-
on der individuellen Nachfragefunktionen zur Marktnachfrage. Jackson (1984) zeigt, dass
die Reihenfolge, in welcher Giiter Teil des konsumierten Warenbiindels werden, von den
Preisen abhangt. Eine charakteristische Eigenschaft der Haushaltsproduktionstheorie ist
nun jedoch, dass die Preise der einzelnen Aktivitdten mafigeblich von den individuellen
Zeitkosten abhangen. Im Gegensatz zu Falkinger (1994) sowie Falkinger und Zweimiiller
(1996), erscheint es daher nicht gerechtfertigt anzunehmen, dass alle Konsumentinnen
derselben Hierarchie an Aktivitdten gegeniiberstehen. Fasst man hingegen die einzelnen
Aktivitdten in Kategorien zusammen, welche mit Bediirfnissen von unterschiedlicher
Prioritét korrespondieren, kann die plausiblere Annahme getroffen werden, dass zwar
die exakte Reihung einzelner Aktivitaten zwischen den Konsumentinnen divergiert, aber
dennoch eine einheitliche hierarchische Ordnung der verschiedenen Nachfragekategorien

existiert.

Mit diesen zuséatzlichen Annahmen lasst sich nun folgern, dass eine Zunahme des An-
teils an hoher Gebildeten in der Gesellschaft die Nachfrage nach neuen Kategorien an

Aktivitéten erhoht. Ist diese Zunahme, dhnlich wie bei Falkinger (1994), stark genug, so
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wird es fiir Firmen profitabel, die zur Produktion der neuen Aktivitdten benotigten Gii-
terinputs anzubieten, womit die Vielfalt am Markt steigt. Dadurch ergibt sich folgende
Hypothese:

Hypothese 2 Die Vielfalt am Restaurantmarkt ist umso hoher, je grofier das
Ausmapf der Bildungsungleichheit ist.

Diese Vermutung erscheint schliissig, die obigen Uberlegungen verdeutlichen jedoch, dass
es Aufgabe kiinftiger Arbeiten ist, einen theoretischen Rahmen bereitzustellen, welcher
es erlaubt Unterschiede im Bildungsniveau bzw. Variationen in den Technologien der
Haushalte und deren Implikationen auf die Marktergebnisse einer tiefer gehenden Ana-

lyse unterziehen zu konnen.
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3 Restaurants in Osterreich

Das folgende Kapitel dient der Uberleitung von der bereits erarbeiteten theoretischen
Fundierung zu der noch ausstehenden empirischen Analyse. Hierfiir werden die abstrak-
ten Begriffe der Theorie auf den konkret betrachteten Markt und die zur Verfiigung
stehenden Daten umgelegt. Insbesondere gilt es einen sinnvollen Begrift der Vielfalt am
Restaurantmarkt zu charakterisieren sowie Vorziige und Nachteile verschiedener Vertei-
lungsmafe in Bezug auf die theoretischen Vorhersagen zu diskutieren. Eine Deskription
der Daten, samt ersten graphischen Eindriicken zu den erwarteten Zusammenhéangen,
bildet den Abschluss dieses Kapitels. Einfithrend soll noch auf einige charakteristische

Merkmale der Restaurantbranche aus 6konomischer Perspektive eingegangen werden.

Restaurants sind ein Paradebeispiel fiir lokale, nicht-handelbare Giiter, da der Ort an
dem eine Leistung konsumiert wird zwangsweise mit jenem Ort iibereinstimmt, an wel-
chem diese erstellt wird (vgl. Schiff, 2015). Da zudem von Transportkosten auf Seiten
der Konsumentinnen auszugehen ist, schliellich spielt die geographische Nahe bei der
Restaurantwahl eine gewichtige Rolle, ergibt sich ein verhaltnismafBig kleiner geographi-
scher Markt. Die empirischen Ergebnisse von Waldfogel (2008) stiitzen diese Annahme,
wobei der Autor argumentiert, dass die rdumliche Ausdehnung des relevanten Marktes
maBgeblich davon abhéngt, welche Art von Restaurant betrachtet wird; so wird beispiels-
weise ein Gourmetrestaurant eher in der Lage sein Konsumentinnen tiber die Stadtgren-
ze hinweg anzusprechen, als die Filiale einer Fast-Food-Kette. Angesichts dieser starken
Ortsgebundenheit von Restaurants, zieht Waldfogel Parallelen zu lokalen o6ffentlichen
Giitern und verdeutlicht damit, dass die Struktur der Gastronomielandschaft wesent-
lich von den Praferenzen der ortsanséssigen Bevolkerung abhangt. Im Umkehrschluss
ergibt sich daraus die Vermutung, dass sich die Vielfalt auf Restaurantmérkten iiber
Merkmale der lokalen Bevolkerung und dabei insbesondere den Grad der Bildungs- und

Einkommensungleichheit erkléren lasst.

Da die Restaurantbranche sowohl durch horizontale als auch vertikale Differenzierung

gekennzeichnet ist (vgl. Berry & Waldfogel, 2010), stellt sich dartiber hinaus das Pro-
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blem der sachlichen Marktabgrenzung. Inwiefern nun Restaurants aus verschiedenen
Preis- und Qualitatssegmenten sowie unterschiedliche Kiichen miteinander konkurrie-
ren und ob sie dabei in Preis, Qualitdt oder einer anderen Dimension miteinander in
Konkurrenz stehen, sind interessante Fragestellungen fiir sich, werden jedoch im Rah-
men dieser Arbeit nicht weiter behandelt. Vielmehr wird von einem Restaurantmarkt
ausgegangen, dessen rdaumliche Grenzen jenen der Gemeinde entsprechen. Diese zugege-
benermaflen recht starke Vereinfachung widerspricht mit Sicherheit den realen Begeben-
heiten, erscheint aber im Hinblick auf die verfiigharen Daten und die zu beantwortende

Forschungsfrage sowohl notwendig als auch sinnvoll.

3.1 Vielfalt am Restaurantmarkt

Es wurde bereits in der Einleitung darauf hingewiesen, dass der Begriff der Produktviel-
falt in der Literatur durchaus unterschiedlich ausgelegt wird. In diesem Abschnitt sollen
verschiedene Zugange am Beispiel von Restaurants illustriert werden, um letztlich ein
moglichst klares Bild davon zu entwickeln, was unter der Vielfalt am Restaurantmarkt
verstanden wird und wie diese erfasst werden kann. Zu Beginn werden Moglichkeiten

der Messung von Produktvielfalt im Allgemeinen diskutiert.

Um sich diesem Thema systematisch anzunahern, sollen zunéchst Eigenschaften pos-
tuliert werden, welche von einem Maf§ der Vielfalt erwartet werden. Als gemeinsamen
Nenner der Literatur, streichen Gollop und Monahan (1991) die folgenden drei Kriterien

heraus, welche ein wohldefinierter Index der Produktvielfalt jedenfalls erfiillen soll:

(i) er soll sich direkt mit der Anzahl an Giitern verandern

(i) er soll sich indirekt mit dem Ausmafl der Ungleichverteilung der Ausgaben bzw.
Quantititen der einzelnen Giiter verdndern, d.h. je ausgeglichener die Ausgaben
auf die konsumierten Giter verteilt werden, umso hoher soll das Mafl der Vielfalt
sein

(iii) er soll sich direkt mit dem Grad der Heterogenitét der Giiter verdndern
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Diese Attribute erscheinen jedenfalls schliissig und werden im weiteren Verlauf als Maf3-

stab fir die betrachteten Vielfaltsindikatoren dienen.

Die denkbar einfachste Art Produktvielfalt zu erfassen, besteht nun darin, die Anzahl
der konsumierten bzw. angebotenen Giiter zu zahlen und dabei eine hohere Anzahl an
Giitern mit groBerer Vielfalt gleichzusetzen. Diese Herangehensweise erscheint aus Griin-
den einer guten Datenverfiigbarkeit sowie der einfachen Interpretation recht attraktiv
und kommt daher in der Literatur auch zur Anwendung (siehe z.B. Theil und Finke
(1983), Jackson (1984) oder Gronau und Hamermesh (2008)). Ein reiner Zéhlindex er-
filllt jedoch nur die erste der drei geforderten Bedingungen, weshalb dieser Ansatz einige
Schwiéchen birgt. Hierzu betrachte man das einfache Beispiel, dass die Konsumausgaben
einer Person zu gleichen Teilen auf zwei Giiter verteilt werden. Andert diese Person nun
ihre Ausgabenstruktur dahingehend, dass 99% der Ausgaben fiir ein Gut und nur mehr
1% fur das andere aufgewendet werden, bleibt der Zé&hlindex unverandert (vgl. Weiss,
2012, S. 13). Dieses Resultat widerspricht einem intuitiven Verstdndnis von Vielfalt und

verdeutlicht somit gewisse Unzulénglichkeiten von Zahlindizes.

Um diese Unzulanglichkeiten zu korrigieren, wurden Kennzahlen entwickelt, welche ne-
ben der Anzahl an konsumierten Giitern auch explizit die Verteilung der Konsumausga-
ben auf verschiedene Produktkategorien in Betracht ziehen. Dabei entspricht ein Mehr an
Vielfalt einer geringeren Konzentration der Ausgaben auf die einzelnen Giiter, wodurch
gewisse Ahnlichkeiten zur Erfassung der Unternehmenskonzentration auf Giitermérkten
erkennbar werden. Diese Parallelen spiegeln sich in der Konzeption von Konzentrati-
onsmafen zur Messung der Produktvielfalt wider. So ist etwa der Berry-Index (in der

Literatur auch Simpson-Index) definiert als

BI=1-H=1-) w;
=1

wobei w; dem Anteil der Konsumausgaben fiir Gut j entspricht und H den Herfindahl-
Hirschmann-Index (HHI), als géingige Kennzahl der Marktkonzentration, bezeichnet
(vgl. Lee & Brown, 1989; Weiss, 2012). Fiir eine intensivere Diskussion der Eigenschaf-
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ten des Berry-Index sowie weiterer Indikatoren aus dieser Familie, welche sich in erster
Linie durch eine andere Gewichtung von in kleinen Mengen konsumierten Giitern unter-
scheiden, wird auf Gollop und Monahan (1991) bzw. Patil und Taillie (1982) verwiesen.
Indizes dieser Bauart eint dabei der Umstand, dass Heterogenitat zwischen den be-
trachteten Giitern unberticksichtigt bleibt, was wiederum nicht in Einklang mit einer
natiirlichen Vorstellung von Vielfalt ist. Denkt man hierzu an den Restaurantmarkt,
so macht es durchaus einen Unterschied, ob Konsumentinnen zwischen zwei verschiede-
nen mediterranen Kiichen oder einem griechischen und einem koreanischen Restaurant

wahlen konnen.

Eine Moglichkeit, um auch diesem Manko zu begegnen, basiert auf dem ,,characteristics
approach” von Lancaster (1966). Dabei werden Giiter als Biindel von Eigenschaften ver-
standen, wobei es diese charakterisierenden Merkmale und nicht die Giiter selbst sind,
die Nutzen stiften. Dieser Zugang erlaubt es den Grad der Andersartigkeit von Giitern zu
bewerten, indem man Unterschiede zwischen den Giitern auf Differenzen in den einzel-
nen Merkmalsdimensionen zurtickfithrt. Dazu ist es notwendig, den (mehrdimensionalen)
Raum der Produkteigenschaften (,attribute space”) mit einem Abstandsbegriff zu ver-
sehen, wobei in der Literatur haufig die Euklidische Metrik gewéhlt wird (vgl. Pinkse,
Slade & Brett, 2002). Dieser Ansatz erscheint aus theoretischer Perspektive reizvoll,
es ergeben sich jedoch Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung. Die Anwendung
beschrankt sich vorwiegend auf Giiter, deren wesentliche Attribute klar definiert und
objektiv messbar sind. Beitrdge der Literatur, welche dieses Konzept implementieren,
sind etwa die Arbeiten von Pinkse und Slade (2004) bzw. Rojas und Peterson (2008)
zum Biermarkt sowie die Studie von Huse und Oliveira (2012) zur Luftfahrtbranche in
Brasilien. Bei komplexeren Giitern stellt sich die Abgrenzung der charakterisierenden
Eigenschaften und deren Messung als problematisch heraus. Versucht man etwa einen
geeigneten attribute space flir Restaurants zu entwickeln, so sind zunéchst Faktoren und
Eigenschaften zu bestimmen, welche den Charakter eines Restaurants definieren. Dies-
beziiglich sind vermutlich Aspekte wie die Zentrumsnéhe, das Niveau im Service oder

die Art und Anzahl der servierten Kiichen zu beriicksichtigen. Der zweite Schritt be-
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steht nun darin, die einzelnen Merkmale zu quantifizieren, um schlieSlich Unterschiede
zwischen Restaurants konkret spezifizieren zu konnen. Dabei erscheint vor allem die zah-
lenméfBige Erfassung und Bewertung der angebotenen Kiichen &uflerst heikel. Letztlich
miusste man festlegen, wie weit beispielsweise die spanische Kiiche von der indischen ent-
fernt ist. Um dies in sinnvoller Weise zu tun, ist eine intensive Auseinandersetzung mit
den Charakteristika verschiedener Kiichen sowie deren Bedeutung fiir Konsumentinnen
von Noéten, was im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist. Nichtsdestotrotz sollen diese
Uberlegungen als Ausgangspunkt fiir eine ausfiihrlichere Betrachtung der Vielfalt am

Restaurantmarkt dienen.

Wie bereits in Kapitel 1 festgestellt wurde, rdumt die Literatur einen gewissen Spiel-
raum beim Verstdndnis von Produktvielfalt ein. Dementsprechend sollen an dieser Stelle
verschiedene Alternativen zur Charakterisierung und Messung der Vielfalt am Restau-
rantmarkt betrachtet werden. Eine erste Moglichkeit besteht nun darin, die Anzahl der
Restaurants als Maf3 der Diversitat heranzuziehen. Dieser Ansatz deckt sich mit der Her-
angehensweise von Theil und Finke (1983) und rickt damit den quantitativen Aspekt
von Vielfalt in den Vordergrund. Eine differenziertere Erfassung der Vielfalt bertick-
sichtigt jedoch auch qualitative Merkmale. Dazu sei noch einmal an die Definition von
Lancaster (1990) erinnert, wonach Produktvielfalt anhand der Anzahl verschiedener Aus-
pragungen und Varianten eines Produktes zu bewerten ist. Orientiert man sich an dieser
Vorstellung, erscheint eine Auseinandersetzung mit konkreten Unterschieden zwischen
Restaurants unausweichlich. Die obigen Ausfiihrungen haben jedoch verdeutlicht, dass
eine exakte Erfassung dieser Differenzen mit gewissen Herausforderungen verbunden ist,
weshalb ein heuristischer Ansatz sinnvoll erscheint. Ein solcher offenbart entscheidende
Vorziige der Restaurantbranche in Bezug auf die hier zu beantwortende Forschungsfrage.
Beriicksichtigt man namlich wie Schiff (2015), dass die angebotene Kiiche das wesentliche
Differenzierungsmerkmal von Restaurants darstellt, so ermoglicht dies eine verhéltnis-
mafig objektive und transparente Kategorisierung von Restaurants. Die Summe der am
Markt angebotenen Kiichen kann somit als weiterer Indikator der Restaurantvielfalt er-

achtet werden. Wenngleich damit einem reichhaltigeren Vielfaltsbegriff entsprochen wird
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als noch mit der Anzahl an Restaurants alleine, soll darauf hingewiesen werden, dass
auch die Summe der Kiichen keine vollstdndige Abbildung der Vielfalt am Restaurant-
markt darstellt. Wie in den Anfingen dieses Abschnitts herausgearbeitet wurde, gilt es
nicht nur zu erfassen, ob eine bestimmte Kiiche angeboten wird, sondern auch in wie
vielen Restaurants diese serviert wird, um damit ein préaziseres Bild der Restaurantland-
schaft zu entwickeln. Einer Anwendung von Konzentrationsmaflien der Vielfalt auf die
Restaurantbranche steht dabei prinzipiell nichts im Wege, der hier zur Verfiigung stehen-
de Datensatz erlaubt eine solche Vorgangsweise jedoch nicht. Im Bewusstsein gewisser
Limitationen werden daher in der empirischen Analyse die Anzahl der Restaurants sowie

der angebotenen Kiichen innerhalb einer Gemeinde als Vielfaltsvariablen verwendet.

3.2 Die Erfassung von Ungleichheit

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Messung von Ungleichheit. Dabei soll vor allem
diskutiert werden, wie sensibel géngige Ungleichheitsindikatoren auf Verdnderungen in
bestimmten Bereichen der Verteilung reagieren. Zu Beginn werden Aspekte der Ein-
kommensungleichheit thematisiert, ehe dann auf Besonderheiten in Verbindung mit der

Messung von Bildung eingegangen wird.

Blendet man etwaige Probleme bei der konkreten Definition des Einkommens aus, stellt
eine Messung der Einkommenshohe keine Herausforderung dar. Die Erfassung von Ein-
kommensungleichheit ist dahingegen um ein Vielfaches anspruchsvoller, insbesondere
wenn man eine Ordnungsrelation schaffen mochte, die es erlaubt zu beurteilen, ob ei-
ne Verteilung gleicher oder ungleicher als eine andere ist (vgl. Atkinson, 1970; Cowell,
2000). Dabei besteht die erste Schwierigkeit darin, die Komplexitdt der Aufgabenstellung
zu reduzieren. Wahrend sich die Verteilung von Einkommen innerhalb der Bevolkerung
mittels einer Verteilungsfunktion modellieren lésst, ist dieser Zugang fiir empirische Un-
tersuchungen zur Ungleichheit ungeeignet. Folglich ergibt sich die Forderung nach Kenn-
zahlen, welche den Grad der Ungleichheit einer Einkommensverteilung quantifizieren. Bei

der Konzeption solcher Indikatoren offenbart sich der normative Charakter der Messung
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von Ungleichheit. Atkinson (1970) verdeutlicht etwa, dass einem Maf§ der Einkommen-
sungleichheit, wenn auch implizit, stets das Konzept einer sozialen Wohlfahrtsfunktion
zugrunde liegt. Auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit theoretischen Konzepten zur
Erfassung der Einkommensungleichheit soll jedoch im Rahmen dieser Arbeit verzichtet
und stattdessen auf die reichhaltige Literatur zu diesem Thema und dabei insbesondere
auf die Beitrdge von Atkinson (1970), Sen und Foster (1997) sowie Cowell (2000) ver-
wiesen werden. An dieser Stelle sollen hingegen wesentliche Eigenschaften verschiedener

Verteilungsmafle genauer betrachtet werden.

Der bekannteste Ungleichheitsindikator ist der Gini-Koeffizient, welcher sich anschaulich
als die normalisierte Fléache zwischen der Lorenz-Kurve und der 45°-Geraden interpre-
tieren lasst. Daraus folgt sofort, dass der Gini-Koeffizient im Falle einer Gleichverteilung
den Wert 0 und im gegenséatzlichen Extrem, wenn also eine Person iiber das gesamte
Einkommen verfiigt, den Wert 1 annimmt. Andere in der Literatur haufig verwende-
te Kennzahlen sind der Theil-Index, welcher sich aus Uberlegungen der Informations-
theorie ableitet und zusatzliche Moglichkeiten bei der Betrachtung von Ungleichheit
innerhalb und zwischen Subgruppen der Bevolkerung bietet (vgl. Braun, 1988, S. 399),
sowie das Atkinson-Maf}, welches explizit auf einer additiven Wohlfahrtsfunktion auf-
baut. Die Besonderheit im Ansatz von Atkinson liegt darin, dass tiber den Parameter
¢ der Grad der Ungleichheitsaversion gesteuert werden kann. Je grofler € gewahlt wird,
desto sensibler reagiert das Mafl auf Transfers am unteren Ende der Verteilung (vgl.
Atkinson, 1970, S. 257). Der Theil-Index reagiert ebenfalls stark auf Umverteilungen im
Bereich der niedrigen Einkommen, wohingegen der Gini-Koeffizient besonders sensibel
gegeniiber Verdnderungen in der Mitte der Verteilung ist (vgl. Allison, 1978, S. 868f).
Allgemeiner lasst sich feststellen, dass alle drei Indizes dem von Dalton (1920) postu-
lierten ,,Principle of Transfers” entsprechen. Demnach lésst ein jeder Transfer von einer
armeren zu einer reicheren Person das vom jeweiligen Indikator angegebene Mafl der
Einkommensungleichheit hoher ausfallen (vgl. Braun, 1988). Wenngleich diese Figen-
schaft im Allgemeinen von der Literatur gefordert wird, ergeben sich im Hinblick auf die

speziellen Vorhersagen zu den Zusammenhéngen zwischen Ungleichheit und Vielfalt in
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Kapitel 2 gewisse Zweifel, ob sich die obigen Indizes als erklédrende Variablen in der noch
folgenden Regressionsanalyse eignen. Da die Theorie nur dann einen positiven Effekt
der Ungleichheit auf die Vielfalt vorhersagt, wenn es zu Anderungen am oberen Rand
der Verteilung kommt, wéare es wiinschenswert Verteilungsmafle zu haben, welche auch
nur auf solche Verdnderungen reagieren. In dieser Hinsicht erscheinen die von Falkinger
und Zweimiiller (1996; 1997) verwendeten Variablen, welche den Anteil eines bestimm-
ten Prozentsatzes der reichsten Personen am Gesamteinkommen erfassen, ideal. Eine
Alternative dazu, welche sich mit den hier zur Verfiigung stehenden Daten realisieren
lasst, verwendet die Einkommenshoéhe an bestimmten Punkten der Verteilung. Bei kon-
stant gehaltenem Durchschnittseinkommen, lasst sich beispielsweise das 90%-Quantil
als Ungleichheitsindikator interpretieren. Je hoher dieser Wert ausféllt, desto hoher ist
die Einkommensschwelle, welche lediglich von den 10% der wohlhabendsten Personen
iiberschritten wird, was auf eine groflere Konzentration der Einkommen am oberen En-
de der Verteilung schlieflen lasst. Da jedoch auch diese Vorgangsweise sicher nicht der
Weisheit letzter Schluss ist, werden in der empirischen Analyse verschiedene Mafle der

Einkommensungleichheit als erklarende Variablen getestet.

Bevor auf Besonderheiten bei der Messung von Bildungsungleichheit eingegangen wird,
soll auf ein vorgelagertes Problem aufmerksam gemacht werden. In empirischen Arbei-
ten stellt sich die Frage, wie der Grad der formalen Bildung erfasst werden kann und
soll. Dabei ist eine Entscheidung zu fallen, ob die Dauer der Schulbildung oder der letzt-
endlich erworbene Abschluss als mafigebliches Kriterium verwendet wird. Berticksichtigt
man dabei die Signalwirkung formaler Bildung (vgl. Spence, 1978) und die daraus resul-
tierende Sonderstellung von tatsichlich realisierten Abschliissen (Hungerford und Solon
(1987) verweisen in diesem Zusammenhang auf sogenannte ,sheepskin effects”), scheint
letzterer Ansatz gewisse Vorziige aufzuweisen. Aufgrund einer angenehmeren Handha-
bung wird in der Literatur jedoch haufig mit Bildungsjahren gearbeitet. Es ergeben
sich insbesondere auch Vorteile hinsichtlich der Messung von Ungleichheit, weshalb die
vorliegende Arbeit ebenfalls diesen Weg einschligt. Da der hier untersuchte Datensatz

lediglich Informationen zu den erzielten Bildungsabschliissen enthélt, ist zunéchst eine
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Zuteilung der Bildungsjahre zu den jeweiligen Ausbildungsniveaus vorzunehmen. Die-
se erfolgt anhand der Tabellen in Appendix 5 des OECD Reports "Technical Report
of the Survey of Adult Skills (PIAAC)” aus dem Jahr 2013. Um in weiterer Folge zu
den angestrebten Kennzahlen zu gelangen, gilt es zu beachten, dass die Anzahl der Bil-
dungsjahre eine diskrete Variable darstellt und somit gewisse Einschrankungen im Me-
thodenspektrum vorliegen. In Anbetracht solcher Limitationen zeigen Thomas, Wang
und Fan (1999) wie sich ein Gini-Koeffizient der Bildung sowohl direkt als auch indirekt
iiber die Konstruktion der Lorenz-Kurve ermitteln ldsst. Diesen Ausfithrungen folgend,
wurden die Berechnungen auf beide Arten durchgefithrt. Die Unterschiede fielen letzt-
lich marginal aus, weshalb im weiteren Verlauf ausschliellich mit den direkt ermittelten

Gini-Koeffizienten der Bildung gearbeitet wird.

3.3 Deskription der Daten

Fiir die empirische Analyse werden Daten auf Gemeindeebene untersucht. Diese um-
fassen dabei alle Gemeinden Osterreichs mit mehr als 100 Einwohnern, wobei die 23
Wiener Gemeindebezirke separat erfasst werden. Es ergeben sich damit insgesamt 2,099
Beobachtungen, wobei lediglich ein Teil dieser in der Regressionsanalyse verwendet wird,
da einige Variablen nicht fiir alle Gemeinden zur Verfiigung stehen. Das Herzstiick des
verwendeten Datensatzes bilden umfangreiche Informationen zur Restaurantbranche in
Osterreich. Damit valide Aussagen zu den Einfliissen verschiedener Faktoren auf die
Restaurantvielfalt getédtigt werden konnen, missen diese Informationen bestimmten An-
forderungen entsprechen. Schiff (2015) stellt fest, dass die Daten notwendigerweise den
gesamten Restaurantmarkt und somit moglichst alle Gastronomiestétten einer Gemein-
de abdecken miissen. Eine Beschriankung auf Ausschnitte des jeweiligen Marktes und die
damit einhergehende Exklusion bestimmter Einrichtungen, steht klarerweise im Wider-
spruch zum Versuch Effekte auf die Vielfalt erkldren zu wollen. Die hier verwendeten
Daten stammen von den Online-Plattformen TripAdvisor und RestaurantTester. Da-

durch sich die zwei Plattformen in ihrer regionalen Verwendung unterscheiden, werden
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die Daten beider Webseiten zusammengefithrt, um somit die bestmogliche Abdeckung
zu gewéhrleisten. Ein weiteres Kriterium, auf welches Schiff verweist, ist die einheitliche,
konsistente Kategorisierung der Restaurants. Wie bereits in Abschnitt 3.1 verdeutlicht
wurde, stellt sich die jeweils angebotene Kiiche als ideales Instrument hierfiir heraus.
Schwierigkeiten ergeben sich jedoch, wenn in einem Restaurant Speisen aus verschie-
denen Kiichen aufgetischt werden. Im Falle, dass ein Restaurant auf einer der Online-
Plattformen mit mehreren Kiichen assoziiert wird, soll die erstgenannte als Hauptkiiche
festgelegt werden. Zudem wird unter allen angefiihrten Kiichen jene als seltenste Kiiche
definiert, die insgesamt in den wenigsten Restaurants angeboten wird. Dadurch erhalt
man die beiden Vielfaltsvariablen #primary cuisines, als Summe der unterschiedlichen
Hauptkiichen innerhalb einer Gemeinde, sowie #rarest cuisines, als die Anzahl der ver-
schiedenen seltensten Kiichen. Der verwendete Datensatz erlaubt es dariiber hinaus fiir
eine Vielzahl potentieller Einfliisse auf die Restaurantvielfalt zu kontrollieren. Neben
detaillierten Auskiinften zur Hohe und Verteilung von Einkommen sowie Bildung, ste-
hen Daten der Statistik Austria zur geographischen Beschaffenheit der Gemeinden, de-
mographischen Merkmalen sowie der wirtschaftlichen und touristischen Aktivitat zur

Verfligung.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick zur Lage und Streuung ausgewihlter, in der Regressions-
analyse verwendeter, Variablen und verdeutlicht gleichzeitig die enorme Heterogenitat
innerhalb der dsterreichischen Gemeinden. Bei einigen der Variablen, wie etwa der Ein-
wohnerzahl, der Anzahl ankommender Géste oder dem prozentualen Anteil von Auslén-
derinnen und Auslandern an der Gesamtbevolkerung, liegt der Mittelwert deutlich tiber
dem Median, was auf eine stark rechtsschiefe Verteilung hindeutet. Dieser Umstand wird
in der weiterfiihrenden Analyse beriicksichtigt, indem Variablen mit problematischer Ver-
teilung logarithmisch transformiert werden. Eine solche Transformation sorgt fiir bessere

Symmetrieeigenschaften und erhéht damit die Qualitat der Regressionsmodelle.

Eine néhere Betrachtung der Vielfaltsvariablen offenbart wesentliche Eigenschaften. Ab-
bildung 1 soll ein Gefiihl fiir die Verteilung der drei verwendeten Indikatoren vermitteln,

wobei aus Griinden der besseren Illustration jeweils die rechten Réndern abgeschnitten
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken ausgewéhlter Variablen

1. Quartil  Median 3. Quartil  Mittelwert SD

# Restaurants 2 4 9 14.197 55.700
# Kiichen ('rarest’) 1 3 5 4.875 7.711
# Kiichen (’primary’) 1 2 4 3.637 5.478
@ Einkommen 24,643 26, 664 28,793 27,029 3,339.5
Gini-Koeffizient (E) 0.386 0.398 0.413 0.401 0.024
& Bildungsjahre 9.871 10.149 10.500 10.233 0.552
Gini-Koeffizient (B) 0.156 0.163 0.172 0.164 0.012
Einwohner 1,140 1,820 3,152 4,080 13,179
Ankunfte Touristen 1,895 6,329 20,006 23,899 68, 238
% < 15 Jahren 13.2 14.6 15.9 14.56 2.13
% Arbeitslose 3.3 4.6 6.4 5.26 2.96
% Pendler 65.6 73.8 79.6 70.85 13.02
% Auslander 3.2 5.5 9.0 6.86 5.24
% Tertiarabschliisse 5.8 7.4 9.9 8.38 4.25

wurden. Es zeigt sich dabei, dass es keine Gemeinden ohne Restaurants gibt. Fiihrt
man sich die verschiedenen Aufgaben vor Augen, welche Restaurants als Teil der lokalen
Infrastruktur erfiillen, erscheint diese Beobachtung plausibel. Zudem lasst sich sofort
erkennen, dass in den meisten Gemeinden genau ein Restaurant vorzufinden ist. Bertick-
sichtigt man zusétzlich, dass im Mittel knapp iiber 14 Restaurants pro Gemeinde zu
erwarten sind, kann gefolgert werden, dass im Datensatz einige Stddte mit einer sehr
hohen Anzahl an Restaurants enthalten sind. Diese beiden Faktoren fiithren letztlich zu
der augenscheinlichen Schiefe der Verteilungen in Abbildung 1. Es ergeben sich damit
auch signifikante Unterschiede zur Poisson-Verteilung, welche haufig verwendet wird,
um die Verteilung von Zahlvariablen zu modellieren und sich mit steigendem Mittelwert

immer symmetrischer gestaltet.

Angesichts der Schwerpunktsetzung dieser Arbeit, lohnt sich an dieser Stelle ein Blick
auf Einkommens- und Bildungsaspekte sowie deren Zusammenhéange. Betrachtet man die

Standardabweichungen der Gini-Koeffizienten sowie die Abstdnde zwischen dem 1. und
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Abbildung 1: Verteilung der Restaurants und Kiichen in Osterreichs Gemeinden

3. Quartil in Tabelle 1, lésst sich feststellen, dass es kein allzu grofles Gefélle hinsichtlich
der Bildungs- und Einkommensungleichheit innerhalb der 6sterreichischen Gemeinden
gibt. Des Weiteren wird ersichtlich, dass Bildung deutlich gleicher verteilt ist als Ein-
kommen. Diese Beobachtung lésst sich anhand mehrerer Argumente erklaren, aber auch
relativieren. Ein wesentlicher Faktor ist dabei, dass das Niveau der formalen Bildung im
Gegensatz zur Hohe des Einkommens nach oben beschréankt ist, was zu einem geringerem
Spielraum im Ausmafl der Ungleichheit fithrt. Dariiber hinaus muss erneut auf gewisse
Vereinfachungen und Einschrankungen bei der Messung von Bildungsungleichheit hin-
gewiesen werden. Durch den ausschlieflichen Fokus auf die Anzahl der Bildungsjahre
gehen wichtige Informationen verloren. Es ist durchaus denkbar, dass sich verschiedene
Ausbildungswege nicht oder nur marginal in ihrer Lénge, dafiir aber umso mehr in ihrem

Charakter und der Wertigkeit am Arbeitsmarkt unterscheiden. Inwieweit der hier ver-
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen

wendete Gini-Koeffizient den Grad der tatsidchlichen Bildungsungleichheit widerspiegelt,
muss daher kritisch hinterfragt werden.

Die aus der Theorie bekannten Zusammenhénge zwischen Einkommen und Bildung wer-
den in Abbildung 2 visualisiert. Der Konnex zwischen der Einkommenshohe und der
Anzahl an Bildungsjahren erscheint dabei starker als jener zwischen Bildungs- und Ein-
kommensungleichheit. Dies schlagt sich auch in den Korrelationskoeffizienten nieder,
welche die Werte 0.78 bzw. 0.43 annehmen. Gerade der starke Zusammenhang zwischen
Bildungs- und Einkommensniveau muss in der folgenden ¢konometrischen Analyse be-

riicksichtigt werden, um Probleme der Multikollinearitat zu vermeiden.

Bevor zur formalen Analyse fortgeschritten wird, soll noch eine graphische Veranschau-

lichung der vermuteten Zusammenhéinge erfolgen. Die beiden Streudiagramme in Ab-
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Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Einkommensungleichheit, -héhe und
der Anzahl an Restaurants

bildung 3 zeigen einen positiven, wenn auch recht schwachen, Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Restaurants in einer Gemeinde und dem Grad der Einkommensungleich-
heit gemessen am Gini-Koeffizienten. Bei genauerer Betrachtung wird ersichtlich, dass
diese Beziehung umso klarer ist, je mehr Restaurants es in einem Ort gibt. Auf et-
waige Schwierigkeiten in Zusammenhang mit sehr kleinen Gemeinden, die naturgemaf
auch eine geringere Anzahl an Restaurants beherbergen, wird im folgenden Kapital noch
naher eingegangen. Im Diagramm auf der rechten Seite wird durch die Farbe der Da-
tenpunkte zum Ausdruck gebracht, ob die jeweilige Gemeinde ein hohes, mittleres oder
niedriges Durchschnittseinkommen aufweist. Die Kategorisierung erfolgt dabei anhand
der Einkommensquartile. Die unterschiedlichen Steigungen der einzelnen Regressionsge-

raden verdeutlichen, dass der Zusammenhang zwischen Ungleichheit und Vielfalt auch
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von der Hohe des durchschnittlichen Einkommens abhéngt. Dieser scheint bei hohem
Durchschnittseinkommen am stérksten zu sein. Im Hinblick auf die theoretischen Vor-
hersagen erscheint dieses Resultat durchaus plausibel, schlieflich lassen sich die Effekte
einer Umverteilung der Einkommen letztlich auf die individuelle Ebene zurtickfiihren.
Wenn nun das durchschnittliche Einkommen in einer Stadt sehr niedrig ist, fiihrt ei-
ne starkere Konzentration am oberen Ende der Verteilung auch nur zu geringfiigigen
Zuwéchsen in der Kaufkraft der Oberschicht. Dementsprechend ist auch die zusétzliche
Nachfrage nach Vielfalt dieser Personengruppe verhéltnismaBig klein und mitunter nicht
ausreichend, um die Eroffnung eines neuen Restaurants lukrativ erscheinen zu lassen.
Angesichts der graphischen Eindriicke wird in der formalen Analyse ein besonderes Au-
genmerk auf etwaige Interaktionseffekte zwischen der Einkommenshohe und dem Grad

der Ungleichheit gelegt.

Die Boxplots in Abbildung 4 stellen den Zusammenhang zwischen der Bildungsungleich-
heit und der Anzahl an 'primary cuisines’ dar. Aufbauend auf letzterer Variable wurden
die Beobachtungen in drei Gruppen unterteilt: Die Kategorie low umfasst Gemeinden mit
nur einer Hauptkiiche, Gemeinden mit zwei bis vier verschiedenen Hauptkiichen werden
der Kategorie medium zugeordnet. Die restlichen Gemeinden erhalten die Bezeichung
high. Die Graphik auf der linken Seite erlaubt es nun Unterschiede in der Verteilung des
Gini-Koeffizienten der Bildung zwischen diesen drei Gruppen zu betrachten. Wahrend
sich die ersten beiden Kategorien sowohl in ihrer Lage als auch ihrer Streuung nur un-
wesentlich voneinander unterscheiden, ist eine Verschiebung nach oben in der letzten zu
erkennen. Dies legt die Vermutung nahe, dass Gemeinden mit einer héheren Anzahl an
Kiichen auch jene mit groflerer Bildungsungleichheit sind. Die Graphik auf der rechten
Seite macht auf zwei weitere Aspekte aufmerksam. Zum einen scheint es in Osterreichs
Gemeinden einen positiven Zusammenhang zwischen der Hohe des Durchschnittsein-
kommens und dem Grad der Bildungsungleichheit zu geben. Zum anderen suggeriert
diese Abbildung, dass die Beziechung zwischen Restaurantvielfalt und Bildungsungleich-
heit vom Einkommensniveau beeinflusst wird. Vergleicht man die ersten drei Boxplots

mit jenen ganz rechts, so zeigt sich, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen low,
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Abbildung 4: Verteilung der Bildungsungleichheit nach Anzahl der 'primary
cuisines’ und der Einkommenshohe

medium und high in Gemeinden mit hoherem Durchschnittseinkommen deutlich ausge-
pragter sind. Demnach wére ein positives Verhéltnis zwischen der Anzahl an Kiichen
und der Bildungsungleichheit vor allem in Gemeinden mit hohem Durchschnittseinkom-
men zu erwarten. Inwiefern sich diese Vermutungen statistisch belegen lassen, soll das

folgende Kapitel erortern.
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4 Empirische Analyse

Dieses Kapitel widmet sich einer systematischen Uberpriifung der in Kapitel 2 aufge-
stellten Hypothesen anhand der vorliegenden Daten zu Restaurantmérkten in Osterreich.
Hierfiir erfolgen zunachst Gedanken zur Modellwahl, ehe dann die Ergebnisse der Re-
gressionsanalyse présentiert und in Bezug auf die Vorhersagen der Theorie interpretiert

werden. Eine Diskussion der Robustheit dieser Resultate schliefit das Kapitel ab.

4.1 Modellwahl

Im folgenden Abschnitt soll ein geeigneter 6konometrischer Rahmen gefunden werden,
welcher es erlaubt die Effekte von Ungleichheit auf die Restaurantvielfalt zu schétzen.
Dabei gilt es auf die zugrundeliegende Datenstruktur Bedacht zu nehmen. Angesichts
des Zéhlcharakters der verwendeten Vielfaltsindikatoren erscheint die Schiatzung eines
linearen Regressionsmodells mittels ordinary least squares (OLS) aus mehreren Griin-
den fragwiirdig. Die Anwendung von OLS lédsst etwa den Umstand unberiicksichtigt,
dass die Anzahl der Restaurants bzw. Kiichen in einer Gemeinde stets grofier oder gleich
null ist. Es werden dementsprechend auch negative Vorhersagen zugelassen, was in die-
sem Kontext wenig zielfiihrend ist. Dariiber hinaus ergeben sich Probleme hinsichtlich
wesentlicher Grundvoraussetzungen von OLS. Im Zusammenhang mit Zahldaten sind
fiir gewohnlich die Annahmen der Normalverteilung und Homoskedastizitiat der Resi-
duen verletzt, wodurch keine korrekte Inferenz zu erwarten ist (vgl. Atkins & Gallop,
2007; King, 1988). Es erscheint daher sinnvoll Modelle in Betracht zu ziehen, welche den
Zéhlcharakter der abhéngigen Variablen explizit beriicksichtigen.

Als Einstieg in diese Modellfamilie eignet sich das Poisson-Regressionsmodell. Dabei
werden logarithmisch-transformierte Zahldaten als Linearkombination der erkldrenden
Variablen modelliert, wobei angenommen wird, dass die abhangige Variable bedingt auf
die Regressoren einer Poisson-Verteilung folgt. Je nach Datenstruktur stellen sich jedoch

einige Voraussetzungen dieses Modells als zu restriktiv heraus. So wird beispielsweise die
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Forderung, dass der bedingte Erwartungswert der abhangigen Variable mit der bedingten
Varianz iibereinstimmt, in unseren Daten lediglich von der Anzahl an 'rarest cuisines’ er-
filllt. Betrachtet man hingegen die Anzahl der Restaurants als abhéngige Variable, lasst
sich mit den Moglichkeiten der Statistiksoftware R feststellen, dass die bedingte Vari-
anz den bedingten Erwartungswert deutlich tibersteigt, was als overdispersion bezeichnet
wird. Die Anwendung des Poisson-Modells wiirde in der Folge kiinstlich kleine Standard-
fehler produzieren, weshalb in diesem Fall das strukturell dhnliche Negative Binomial
Modell zu bevorzugen ist. Dieses Modell lockert Annahmen in Bezug auf das Verhéltnis
zwischen Varianz und Erwartungswert und schétzt stattdessen den Dispersionsparame-
ter aus den Daten, welcher somit auch Werte groer eins annehmen kann (vgl. Atkins &
Gallop, 2007; Cameron & Trivedi, 1986). Verwendet man die Anzahl der 'primary cuisi-
nes’ als Vielfaltsvariable, lasst sich das gegenteilige Szenario, also eine geringere Varianz
als vom Poisson-Modell angenommen, beobachten. Um der underdispersion Rechnung
zu tragen, wird auf das etwas flexiblere Quasi-Poisson-Modell zuriickgegriffen, welches
ebenfalls den Dispersionsparameter anhand der zur Verfiigung stehenden Daten schatzt

und damit die Berechnung korrekter Standardfehler und p-Werte ermoglichen soll.

Betrachtet man noch einmal die Verteilung der hier verwendeten Vielfaltsindikatoren in
Abbildung 1, so ergeben sich gewisse Zweifel, ob die standardmaflig verwendeten Mo-
delle fiir Zéahldaten tatsachlich einen optimalen 6konometrischen Rahmen bieten. Die-
ser Unklarheit soll begegnet werden, indem zusétzlich auch OLS-Regressionen mit den
logarithmisch-transformierten Vielfaltsvariablen durchgefiihrt werden. Durch eine solche
Transformation lédsst sich ein Grofiteil der eingangs festgestellten Probleme hinsichtlich
der Anwendung von OLS in den Griff bekommen. Ungeachtet etwaiger Schwachen dieses
Zugangs (vgl. King, 1988, S. 846ff), werden daher im Folgenden sowohl die Resultate
der Zdahlmodelle als auch der OLS-Regressionen présentiert, was letztlich die Robustheit

der Ergebnisse erhohen soll.

Um in weiterer Folge moglichst unverzerrte Schatzer fiir die Effekte der Ungleichheitsva-
riablen auf die Restaurantvielfalt zu erhalten, wird fir eine Reihe potentieller Einfliisse

kontrolliert. Wahrend die Mehrheit der verwendeten Kontrollvariablen auch in d4hnlichen
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Beitragen der Literatur zur Anwendung kommt, erlaubt es der vorliegende Datensatz
zudem bislang noch ungetestete Faktoren mit plausiblem Erklarungswert, wie etwa den
Anteil der Pendlerinnen an der Gesamtbevolkerung oder verschiedene Kennzahlen der
touristischen Aktivitdt, in der Regressionsanalyse zu inkludieren. Fasst man nun die
verschiedenen Kontrollvariablen zum Vektor X, zusammen, wobei der Index m die be-

trachtete Gemeinde bezeichnet, lasst sich folgende Schéatzgleichung aufstellen:
In(DI,) =Y +71 INQm + 7 In(INC,,) + 13AY S,, + 1GINL, + 5 X, + e (16)

In dieser Darstellung bezeichnet DI, den jeweils verwendeten Vielfaltsindex, IN(),, das
jeweilige Maf§ der Einkommensungleichheit, In(INC,,) die durchschnittliche Hohe der
logarithmierten Einkommen, GINI,,, den Gini-Koeffizienten der Bildung und AY'S,, die
durchschnittliche Anzahl der Bildungsjahre. Die Residuen werden mit ¢, symbolisiert.
Aufbauend auf Gleichung (16) sollen im néchsten Abschnitt die in Kapitel 2 formulierten
Hypothesen getestet werden. Insbesondere gilt es zu ergriinden, ob die Koeffizienten 4

und v, die erwartet positiven Vorzeichen haben.

4.2 Ergebnisse der Regressionsanalyse

Die Regressionsanalyse wurde separat fiir alle drei zur Verfiigung stehenden Indikatoren
der Restaurantvielfalt durchgefiithrt. Dementsprechend werden auch die Schatzergebnisse
getrennt prasentiert, wobei etwaige Differenzen genutzt werden, um Riickschliisse zu zie-
hen, inwieweit die gemessenen Effekte der Bildungs- und Einkommensungleichheit von
der Wahl der Vielfaltsvariable abhangen. Die Entscheidung, welche Kontrollvariablen
letztlich im Modell inkludiert werden sollen, wurde anhand der p-Werte der jeweili-
gen Regressionskoeffizienten sowie verschiedener Modellwahlkriterien, wie dem Akaike-
Informationskriterium (AIC) oder dem Adjusted R?, getroffen. Durch die Exklusion von
Variablen ohne signifikanten Erklarungswert sollen kleine Standardfehler und damit ein-
hergehend moglichst prézise Aussagen zu den fiir diese Arbeit relevanten Koeffizienten

gewahrleistet werden. Dariiber hinaus wurde bei der Auswahl der Kontrollvariablen dar-
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auf geachtet starke Korrelation zwischen den einzelnen Regressoren zu vermeiden, um
folglich dem Problem der Multikollinearitat vorzubeugen. Es sei zudem erwéhnt, dass in
den folgenden Outputs jeweils der Gini-Koeffizient als Mafl der Einkommensungleichheit
verwendet wird. Dieser hat sich unter den zur Verfiigung stehenden Ungleichheitsindika-
toren als jener mit dem hochsten Erklarungswert hinsichtlich der Vielfalt auf Restaurant-
markten herauskristallisiert. Ob die hier dargestellten Ergebnisse robust gegentiber dem

verwendeten Mafl der Einkommensungleichheit sind, wird in Abschnitt 4.3 thematisiert.

Tabelle 2: In(# Restaurants) als abhéngige Variable

OLS Negative Binomial
(1) (2) 3) (4) () (6)
Gini (Einkommen) 1.881 2.356** 1.695 2.605** 3.246*** 2.813***
(1.242) (1.098) (1.125) (1.158) (0.999) (1.034)
@ In(Einkommen) 1.280*** 1.391***  —4.426* 1.383*** 1.533***  —1.844
(0.281) (0.246) (2.266) (0.260) (0.223) (2.135)
& Bildungsjahre 0.059 0.066
(0.072) (0.063)
Gini (Bildung) 5.163* 6.714*** —331.269** 4.457 6.058*** —186.901
(3.018) (2.351)  (130.926) (2.715) (2.214)  (121.492)
In(Bevolkerungsdichte) 0.574*** 0.578*** 0.467** 0.604*** 0.614*** 0.550***
(0.185) (0.185) (0.189) (0.155) (0.155) (0.159)
In(Bevolkerungsdichte?) 0.033*** 0.034*** 0.028*** 0.034*** 0.035*** 0.032***
(0.010) (0.010) (0.010) (0.008) (0.008) (0.009)
In(% Auslénder) 0.121*** 0.116*** 0.130*** 0.109*** 0.102%** 0.111%*
(0.035) (0.034) (0.035) (0.034) (0.034) (0.034)
In(% Arbeitslose) 0.241*** 0.244*** 0.226*** 0.226*** 0.229*** 0.218***
(0.044) (0.044) (0.045) (0.042) (0.042) (0.042)
In(Arbeitsstéatten) 0.523*** 0.524*** 0.519*** 0.501*** 0.502*** 0.500***
(0.036) (0.036) (0.036) (0.032) (0.032) (0.032)
% Pendler —0.013***  —0.013*** —0.013*** —0.011*** —0.010*** —0.011***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
% <15 Jahre —0.033***  —0.033*** —0.037***  —0.039***  —0.039***  —0.042***
(0.010) (0.010) (0.010) (0.009) (0.009) (0.010)
In(Ankiinfte) 0.236*** 0.238*** 0.234*** 0.255*** 0.257*** 0.256***
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.014) (0.015)
Einkommen*Gini(B) 34.520*** 19.711
(13.370) (12.405)
Beobachtungen 1,118 1,118 1,118 1,118 1,118 1,118
R? 0.710 0.710 0.712
AIC 2,126.047  2,124.727  2,120.002  5,993.588  5,992.723  5,992.227
Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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In Tabelle 2 werden die Einfliisse der getesteten Variablen auf die (logarithmierte) An-
zahl der Restaurants innerhalb einer Gemeinde dargestellt. Ein erster Blick auf die Ko-
effizienten der einzelnen Kontrollvariablen zeigt, dass diese mehrheitlich die erwarteten
Vorzeichen aufweisen und es keine merklichen Unterschiede zwischen den zwei verwende-
ten 0konometrischen Modellen gibt. Der positive Effekt der Bevolkerungsdichte auf die
Restaurantvielfalt ist in Einklang mit den Ergebnissen der Literatur. Waldfogel (2008)
unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass nicht nur eine grofie Anzahl an potentiellen
Kunden, sondern ,a large number nearby” (S. 568) von Noten ist, damit ein Restaurant
gewinnbringend wirtschaften kann. Dass die Vielfalt auf Restaurantmarkten mit einem
steigenden Anteil an Migrantinnen zunimmt, deckt sich ebenfalls mit anderen Beitragen
zu diesem Thema. Mazzolari und Neumark (2012) begriinden dies unter anderem mit
komparativen Vorteilen bestimmter Bevolkerungsgruppen bei der Produktion ethnischer
Giiter. Auch der positive Zusammenhang zwischen der Anzahl an Arbeitsstitten und
Restaurants erscheint wenig iiberraschend, wenn man bedenkt, dass Arbeitnehmerinnen
in ihren Mittagspausen sicherlich ab und an lokale Gaststétten aufsuchen. Mit &hnlichen
Uberlegungen lassen sich auch die Effekte der touristischen Ankiinfte sowie des Anteils

der Pendlerinnen an der Gesamtbevolkerung plausibel erklaren.

Wendet man sich nun verstarkt den Einkommens- und Bildungsvariablen zu, kann zu-
nachst festgestellt werden, dass sich der von der Theorie vorhergesagte positive Ein-
fluss der Einkommenshohe auf die Vielfalt anhand der vorliegenden Daten bestatigen
liasst. Der Koeffizient der durchschnittlichen Bildungsjahre in den Spalten (1) und (4)
ist hingegen statistisch nicht signifikant von null verschieden. Dies ist jedoch weniger
als Beleg dafiir zu verstehen, dass es keinen direkten Zusammenhang zwischen Bildung
und Produktvielfalt gibt, sondern soll verdeutlichen, dass es angesichts des systemati-
schen Zusammenhangs zwischen dem durchschnittlichen Einkommens- und Bildungsni-
veau schwierig ist mit den hier zur Verfiigung stehenden Mitteln die Effekte der jeweiligen
Variablen voneinander zu trennen. Aus diesem Grund wird in den tibrigen Regressions-
gleichungen auf die Variable der Bildungsjahre verzichtet, was eine Verbesserung anhand

der angefithrten Modellwahlkriterien zur Folge hat. Betrachtet man folglich die Koeffizi-
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enten der beiden UngleichheitsmaBe in den Spalten (2) und (5), so lassen sich die in Ka-
pitel 2 aufgestellten Hypothesen fiirs Erste auch empirisch belegen. Sowohl der Einfluss
der Einkommens- als auch jener der Bildungsungleichheit auf die Vielfalt am Restau-
rantmarkt ist signifikant positiv, wobei letzterer starker zu sein scheint. Um in weiterer
Folge das Ausmaf} der Effekte quantifizieren zu konnen, soll an dieser Stelle darauf auf-
merksam gemacht werden, dass die Koeffizienten in Tabelle 2 als marginale Effekte auf
die logarithmierte Anzahl der Restaurants zu interpretieren sind. Dementsprechend ist
der Zusammenhang zwischen den Ungleichheitsvariablen und der tatsédchlichen Anzahl
an Restaurants in beiden verwendeten Modellen nichtlinear, weshalb eine Berechnung
der marginalen Effekten in diesem Fall nur unter zuséitzlichen Annahmen an die tibrigen
Regressoren moglich ist. Demgegeniiber ldsst sich mit Hilfe der folgenden Formel kom-
fortabel berechnen, wie sich die Anzahl der Restaurants prozentual verandert, wenn man
ceteris paribus den Grad der Einkommens- bzw. Bildungsungleichheit um § verandert

(vgl. Long & Freese, 2006, S. 232):
VLA (#Restaurants) = 100 x (exp(yj X ) — 1), (17)

wobei y; den Koeffizienten der Bildungs- respektive Einkommensungleichheit bezeichnet.
Unter Verwendung dieser Formel gelangt man zu dem Schluss, dass bei einem Anstieg der
Einkommensungleichheit im Ausmaf} einer Standardabweichung c.p. eine Zunahme der
Anzahl der Restaurants um 5.75%! bzw. 8.01% zu erwarten ist, je nachdem ob man den
Koeffizienten des OLS oder des Negative Binomial Modells zur Berechnung heranzieht.
Im Falle einer Zunahme der Bildungsungleichheit um eine Standardabweichung sind c.p.
8.72% bzw. 7.84% mehr Restaurants zu erwarten. Es zeigt sich somit, dass die Grofie der
Effekte keineswegs vernachléssighar ist, wenngleich es deutliche Unterschiede zwischen

den zur Schatzung verwendeten Modellen gibt.

Wirft man einen Blick zuriick auf die Abbildungen 3 und 4, erscheint die Annah-

me naheliegend, dass der Einfluss der Ungleichheitsvariablen auf die Restaurantviel-

lzur Berechnung der prozentualen Effekte wurden ungerundete Werte verwendet:
5.75% =~ 100 x (exp(2.3558 x 0.023731) — 1)
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falt vom durchschnittlichen Einkommensniveau abhangt. Um dieser Vermutung auf den
Grund zu gehen, wurden in der Regressionsanalyse auch Interaktionsterme beriicksich-
tigt. Wéhrend sich der vermeintliche Interaktionseffekt zwischen Einkommenshohe und
-ungleichheit in keiner der Regressionen als statistisch signifikant herausstellt und da-
her auch nicht in den Outputs berichtet wird, ldsst sich durchaus empirische Evidenz
fiir eine positive Interaktion zwischen dem Durchschnittseinkommen und der Bildungs-
ungleichheit finden. Das positive Vorzeichen der Interaktionsterme in den Spalten (3)
und (6) untermauert, dass ein Mehr an Bildungsungleichheit vor allem dann eine grofie-
re Restaurantvielfalt nach sich zieht, wenn auch das Einkommensniveau innerhalb einer
Gemeinde entsprechend hoch ist. Der Interaktionseffekt ist jedoch weniger robust gegen-
iiber der Modellwahl als die iibrigen Effekte und nur in der OLS-Regression signifikant

von null verschieden.

Verwendet man die Anzahl der 'rarest cuisines’ als Indikator fiir Vielfalt am Restaurant-
markt und abhéngige Variable im Regressionsmodell, sind gewisse Abweichungen zu den
vorigen Schatzergebnissen beobachtbar. Wahrend in Tabelle 3 die Effekte der Kontrollva-
riablen im Wesentlichen unverédndert bleiben, ergeben sich Unterschiede hinsichtlich des
Einflusses der Einkommensungleichheit. Dabei bleibt zwar das Vorzeichen erhalten, der
positive Effekt auf die Anzahl der Kiichen ist jedoch statistisch nicht signifikant. Ob sich
der positive Zusammenhang zwischen Einkommensungleichheit und Restaurantvielfalt
empirisch verifizieren lasst, hingt somit von der Art und Weise ab, wie Vielfalt gemessen
wird. Im Gegensatz dazu bleiben die Effekte der Einkommenshohe sowie Bildungsun-
gleichheit von der konkreten Wahl der abhangigen Variable weitestgehend unberiihrt.
Dariiber hinaus sind keine erheblichen Differenzen zwischen Poisson und OLS-Modell
zu erkennen. Die einzige Ausnahme bildet der Interaktionsterm, welcher lediglich in der
OLS-Schétzung zumindest bei einem Niveau von 10% signifikant positiv ist. Insgesamt
lasst sich feststellen, dass die Koeffizienten in Tabelle 3 kleiner als jene in Tablle 2 sind.
Ein Anstieg des Gini-Koeffizienten der Bildung um eine Standardabweichung fithrt zu

cinem erwarteten Zuwachs der 'rarest cuisines’ um etwa 5.56%2, womit die Anzahl der

2dieser Wert entspricht dem arithmetischen Mittel der beiden prozentualen Effekte, welche basierend
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Tabelle 3: In(#rarest cuisines) als abhéngige Variable

OLS Poisson
(1) 2) 3) (4) () (6)
Gini (Einkommen) 1.278 1.359 0.969 1.753* 1.265 1.259
(0.984) (0.864) (0.890) (0.947) (0.770) (0.799)
@ In(Einkommen) 0.882*** 0.901***  —2.235 1.143*** 1.050%** 1.005
(0.222) (0.194) (1.780) (0.203) (0.173) (1.648)
& Bildungsjahre 0.010 —0.041
(0.057) (0.047)
Gini (Bildung) 4.056* 4.308** —178.132* 5.299** 4.385** 1.870
(2.389) (1.878)  (102.959) (2.088) (1.812) (92.074)
In(Bevolkerungsdichte) 0.272* 0.272* 0.212 0.061 0.056 0.055
(0.147) (0.147) (0.151) (0.111) (0.111) (0.114)
In(Bevolkerungsdichte?) 0.014* 0.014* 0.011 0.004 0.004 0.004
(0.008) (0.008) (0.008) (0.006) (0.006) (0.006)
In(% Ausléinder) 0.111%** 0.111*** 0.118*** 0.135*** 0.139*** 0.139***
(0.028) (0.027) (0.028) (0.030) (0.029) (0.029)
In(% Arbeitslose) 0.179*** 0.179*** 0.170*** 0.209*** 0.208*** 0.208***
(0.035) (0.035) (0.035) (0.034) (0.034) (0.034)
% Pendler —0.008***  —0.008***  —0.008***  —0.005***  —0.005***  —0.005***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
In(Arbeitsstétten) 0.359%** 0.359%** 0.356™** 0.344*** 0.343*** 0.343***
(0.029) (0.028) (0.029) (0.026) (0.026) (0.026)
% >65 Jahre 0.020*** 0.020*** 0.021*** 0.021*** 0.021*** 0.021***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004)
In(Ankiinfte) 0.172%** 0.172%** 0.170*** 0.182*** 0.181*** 0.181***
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012)
Einkommen*Gini(B) 18.638* 0.257
(10.516) (9.408)
Beobachtungen 1,118 1,118 1,118 1,118 1,118 1,118
R? 0.666 0.666 0.667
AlIC 1,610.555  1,608.584  1,607.411  4,446.795  4,445.573  4,447.572
Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kiichen weniger sensibel auf Anderungen in der Verteilung reagiert als die Anzahl der
Restaurants. Auch dieses Resultat ist schliissig, wenn man die von Schiff (2015) dar-
gelegte hierarchische Struktur der Kiichen berticksichtigt. Wird auf einem konkreten
Restaurantmarkt eine neue Kiiche angeboten, so wird diese im Allgemeinem von einem
geringeren Anteil der ortlichen Bevolkerung préaferiert als die bereits vorhandenen, gén-

gigeren Kiichen. Demnach erscheint es naheliegend, dass ein neues Restaurant auch eher

auf den Koeffizienten aus den Spalten (2) und (5) in Tabelle 3 errechnet wurden
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eine bereits am Markt vorhandene Kiiche anbietet, was die beobachteten Unterschiede

im Ausmafl der Effekte erklaren kann.

Tabelle 4: In(#primary cuisines) als abhédngige Variable

OLS Quasi-Poisson
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Gini (Einkommen) 0.819 1.384** 1.087 1.500***
(0.772) (0.666) (0.675) (0.577)
@ In(Einkommen) 0.678*** 0.781*** 0.607*** 0.877*** 0.945*** 0.798***
(0.174) (0.159) (0.160) (0.152) (0.141) (0.145)
Gini (Bildung) 2.424 3.327** 1.863 3.175**
(1.678) (1.446) (1.576) (1.349)
In(Bevolkerungsdichte) 0.667*** 0.661*** 0.673*** 0.404*** 0.405*** 0.412%**
(0.131) (0.131) (0.131) (0.096) (0.096) (0.095)
In(Bevolkerungsdichte?) — 0.034*  0.033***  0.034™*  0.021°*  0.021***  0.021***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.005) (0.005) (0.005)
In(% Auslander) 0.105%** 0.111%** 0.107*** 0.125%** 0.129*** 0.126***
(0.025) (0.024) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025)
In(% Arbeitslose) 0.145%** 0.140*** 0.140*** 0.222%** 0.216*** 0.218***
(0.031) (0.031) (0.031) (0.030) (0.029) (0.030)
% Pendler —0.006***  —0.006*** —0.006***  —0.003**  —0.003**  —0.002*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
In(Arbeitsstatten) 0.326*** 0.331%** 0.327*** 0.343*** 0.347*** 0.345%**
(0.025) (0.025) (0.025) (0.022) (0.022) (0.022)
% >65 Jahre 0.010** 0.011*** 0.009** 0.011*** 0.011*** 0.010***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
In(Ankiinfte) 0.156*** 0.157*** 0.157*** 0.156*** 0.157*** 0.158***
(0.011) (0.011) (0.011) (0.010) (0.010) (0.010)
Beobachtungen 1,118 1,118 1,118 1,118 1,118 1,118
R? 0.674 0.674 0.674
AIC 1,356.942  1,357.050  1,356.080 622.986 622.663 623.309
Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Wihrend bei den bisher betrachteten Vielfaltsvariablen die Effekte der Bildungsungleich-
heit dominiert haben, ergibt sich in Tabelle 4 ein ausgeglicheneres und gleichzeitig un-
klareres Bild. Zieht man die Anzahl der unterschiedlichen Hauptkiichen innerhalb einer
Gemeinde als MaBstab der Restaurantvielfalt heran, bleibt der positive Einfluss der
Einkommenshohe bestehen und auch die Koeffizienten der iibrigen Kontrollvariablen
bestitigen die bereits bekannten Zusammenhédnge. Demgegeniiber offenbart ein Blick

auf die Spalten (1) und (4), dass der positive Effekte der Bildungsungleichheit auf die
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Restaurantvielfalt nicht signifikant ist, wenn gleichzeitig fiir das Ausmafl der Einkom-
mensungleichheit kontrolliert wird und vice versa. Inkludiert man hingegen jeweils nur
einen der beiden Gini-Koeffizienten in der Regressionsgleichung, so sind die jeweiligen
Koeffizienten signifikant grofler als null. Den AIC-Werten ist dabei zu entnehmen, dass
es von der Wahl des Regressionsmodells abhéngt, ob nun das Ausmafl der Bildungsun-
gleichheit oder jenes der Einkommensungleichheit besser geeignet ist, um die Anzahl der
‘'primary cuisines’ zu erkléren. Verglichen mit den 'rarest cuisines’, bewirkt eine Umver-
teilung von Einkommen bzw. Bildung zudem eine schwéchere Verdnderung der Anzahl
an verschiedenen Hauptkiichen. Lasst man den Gini-Koeffizienten des Einkommens re-
spektive der Bildung um jeweils eine Standardabweichung wachsen, sind in etwa 3.5%
bzw. 4.1% mehr ’primary cuisines’ am Restaurantmarkt zu erwarten. Ein moglicher
Erklarungsansatz, warum die seltenen Kiichen starker reagieren als die Hauptkichen,
beruht auf strategischen Uberlegungen aus Firmenperspektive. Die Entscheidung, pri-
mar eine am Markt noch nicht vorhandene Kiiche anzubieten, birgt ein gewisses Risiko,
da a priori nicht klar ist, inwiefern eine ausreichende Nachfrage fiir diese besteht. Bietet
man hingegen als Hauptkiiche eine bereits am Markt vorhandene an und entscheidet sich
dafiir zusdtzlich eine seltenere Kiiche anzubieten, kann das Problem der fehlenden Nach-
frage weitestgehend umschifft und gleichzeitig der Wettbewerbsdruck gelindert werden,
indem eine neue Marktnische besetzt wird. Daher erscheint es auch plausibel, dass bei
zusétzlicher Nachfrage nach Vielfalt zunachst die Anzahl der 'rarest cuisines’ zunimmt,

ehe schliellich auch neue Hauptkiichen angeboten werden.

Die bislang prasentierten Resultate stimmen mehrheitlich mit den theoretischen Vorher-
sagen tberein und bestétigen damit grofiteils die zuvor formulierten Hypothesen. Dar-
tiber hinaus wurde festgestellt, dass vor allem der Zusammenhang zwischen dem Grad
der Bildungsungleichheit und der Vielfalt am Restaurantmarkt recht unabhangig von der
Wahl des jeweiligen Indikators der Vielfalt ist. Der nichste Abschnitt soll nun genutzt

werden, um die Robustheit der Ergebnisse weiteren Uberpriifungen zu unterziehen.
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4.3 Robustheit der Ergebnisse

Um weitere Aussagen zur Belastbarkeit der bisherigen Ergebnisse tatigen zu kénnen, soll
noch einmal verdeutlicht werden, dass es das Ziel dieser Arbeit ist, die Zusammenhénge
zwischen der Vielfalt auf Giiterméarkten und der Ungleichverteilung von Bildung sowie
Einkommen zu untersuchen. Im Hinblick auf dieses Forschungsziel lassen sich vermeint-
liche Unzulanglichkeiten der im vorigen Abschnitt erfolgten 6konometrischen Analyse
erkennen. Wie bereits in Kapitel 3 herausgearbeitet wurde, erfordert die statistische Er-
fassung von Produktvielfalt und Einkommens- bzw. Bildungsungleichheit stets ein gewis-
ses Mafl an Abstraktion und Vereinfachung. Folglich gibt jedweder Indikator nur einen
Ausschnitt der komplexen Wirklichkeit wieder, was im Umkehrschluss die Ergebnisse
der Regressionsanalyse bis zu einem gewissen Grad relativiert. Unter Berticksichtigung
dieser Aspekte erscheint es daher sinnvoll mehrere Mafle der Vielfalt und Ungleichheit
in der formalen Analyse heranzuziehen, um letztlich eine bessere Verallgemeinerbarkeit
der Ergebnisse gewédhrleisten zu konnen. Im letzten Abschnitt wurde bereits versucht
die Vielfalt am Restaurantmarkt in moglichst vollstandiger Art und Weise abzudecken,
indem drei verschiedene Vielfaltsindikatoren als abhédngige Variable verwendet wurden,
womit gleichzeitig auch sémtliche vom Datensatz erlaubten Moglichkeiten ausgeschopft
wurden. Auch in Bezug auf die Erfassung der Bildungsungleichheit ergeben sich aufgrund
der in Abschnitt 3.2 diskutierten Limitationen keine weiteren Alternativen. Im Gegen-
satz dazu gibt es bei der Messung von Einkommensungleichheit noch einige Rader an

denen gedreht werden kann.

In den vorherigen Regressionsmodellen wurde die Einkommensungleichheit ausschlie3-
lich iiber den Gini-Koeffizienten erfasst. Diese Einschrankung soll nun aufgehoben wer-
den, um einerseits Erkenntnisse hinsichtlich der Robustheit der Ergebnisse zu gewinnen
und andererseits auch die konkreten Aussagen der Theorie, wonach vor allem Ande-
rungen am oberen Ende der Verteilung einen Einfluss auf die Produktvielfalt haben,
zu iberpriifen. In Tabelle 5 werden daher die Regressionskoeffizienten verschiedener

Ungleichheitsmafle priasentiert, wobei zur Schitzung dieselben Kontrollvariablen wie in
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Tabelle 5: Koeffizienten ausgewéhlter Mafle der Einkommensungleichheit

Gini Theil Atkinson Q90:Q10 Q90 Q80 Q10

Restaurants (OLS) 2.356 1.006 2.829 0.015 0.01 0.014 -0.023
(0.032) (0.074) (0.057)  (0.159) (0.104) (0.156) (0.511)
Restaurants (NB) 3.246  1.784 4.192 0.014 0.01 0.009 -0.017

(0.001)  (0.0)  (0.002)  (0.16) (0.072) (0.348) (0.62)

rarest cuisines’ (OLS)  1.359  0.679  1.731 0.007  0.002  0.006 -0.009
(0.116) (0.126) (0.138)  (0.392) (0.618) (0.474) (0.756)

'rarest cuisines’ (P) 1.265  0.938 1.797 0.003 0.0 -0.001  0.005
(0.1) (0.016) (0.081)  (0.725) (0.925) (0.861) (0.86)

'primary cuisines’ (OLS) 1.384 117 1.685 0.006  0.004 0.008 -0.005
(0.038) (0.004) (0.064)  (0.416)  (0.28) (0.216) (0.821)

'primary cuisines’(QP) 1.5 0831 1999  0.009  0.004 0.008 -0.023
(0.009) (0.007) (0.011)  (0.13)  (0.157) (0.156) (0.286)

Anmerkung: p-Werte in Klammern

Abschnitt 4.2 verwendet wurden. Fiir die Anzahl der Bildungsjahre sowie etwaige Inter-
aktionseffekte wurde nicht kontrolliert, zudem bleibt bei den 'primary cuisines’ der Grad
der Bildungsungleichheit im Modell unberticksichtigt. Es zeigt sich, dass Gini-Koeffizient,
Theil-Index und Atkinson-Maf recht d&hnlich abschneiden. Aufgrund unterschiedlicher
Wertebereiche sind die Koeffizienten dabei nicht direkt miteinander vergleichbar, ein
Blick auf die p-Werte bestétigt jedoch die geringen Differenzen zwischen diesen drei
Indikatoren. Vor allem der Theil-Index stellt sich als guter Pradiktor fiir die Restau-
rantvielfalt heraus und ist, wie auch der Gini-Koeffizient, in vier der sechs dargestellten
Modelle auf einem 5%-Niveau signifikant grofier als null. Bedenkt man in dieser Hinsicht,
dass der Theil-Index stark auf Umverteilungen im Bereich der niedrigeren Einkommen
reagiert, kommen gewisse Zweifel auf, ob die Vielfalt am Restaurantmarkt tatséchlich,
wie von der Theorie vorhergesagt, primar von der Einkommenskonzentration am oberen
Ende der Verteilung abhéngt. Betrachtet man hingegen die Koeffizienten der iibrigen
Ungleichheitsindikatoren, so ergeben sich deutliche Unterschiede zu den bisherigen Re-

sultaten. Das Verhéltnis zwischen dem 90. und 10. Einkommensquantil ist in keinem der
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Modelle statistisch signifikant. Ein dhnlich geringer Erklarungswert ergibt sich durch die
Inklusion des 80. bzw. 90. Einkommensquantils. Letzterer Ansatz ist zugegebenermafien
eine recht rudimentiare Methode zur Erfassung der Einkommensungleichheit, welcher je-
doch hinsichtlich der zugrundeliegenden Theorie interessant erscheint, da letztlich nur
Verédnderungen im Bereich der hohen Einkommen berticksichtigt werden. Dartiber hin-
aus wurde auch das 10. Einkommensquantil als Ungleichheitsmafl in der Regressions-
analyse verwendet, welches im Gegensatz zu den restlichen Indikatoren als indirektes
Mafl der Einkommensungleichheit zu verstehen ist, da sich bei konstant gehaltenem
Durchschnittseinkommen ein héherer Wert von Q10 als gleichméfBigere Verteilung der
Einkommen interpretieren lésst. Die durchwegs hohen p-Werte in Tabelle 5 unterstrei-
chen, dass das 10. Einkommensquantil keinen signifikanten Einfluss auf die Vielfalt am
Restaurantmarkt hat, was sich in diesem Fall auch mit der Theorie deckt. Vergleicht
man des Weiteren die p-Werte von Q10 mit jenen von Q90, lasst sich schlieflen, dass das
90. Einkommensquantil deutlich besser geeignet ist die Vielfalt am Restaurantmarkt,
zumindest anhand der Anzahl an Restaurants, zu erkléren als das zehnte. Dies kann,
wenn auch mit Abstrichen, als Evidenz dafiir aufgefasst werden, dass das obere Ende

der Verteilung relevanter fiir die Vielfalt auf Mérkten ist als das untere.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass die wesentlichen Erkenntnisse der
Regressionsanalyse weitestgehend unabhangig von der Wahl des konkreten Vielfaltsindi-
kators sind und aufgezeigt, dass sich die drei gangigsten Mafle der Einkommensungleich-
heit allesamt in etwa gleich gut zur Erkldrung der Vielfalt auf Restaurantmérkten eignen.
Befasst man sich nun eingehender mit der Qualitét der Regressionsmodelle aus dem vori-
gen Abschnitt, so stellt sich die Anpassungsgiite an die Daten als durchaus hoch heraus.
Ein Blick auf das jeweilige Bestimmtheitsmafl zeigt dabei, dass die Modelle in der Lage
sind zwischen 66.6% und 71.2% der Streuung in den abhéngigen Variablen zu erklaren.
Eine graphische Analyse der OLS-Residuen deutet zudem darauf hin, dass die Vorausset-
zungen der OLS-Schatzung mehrheitlich erfiillt sind. Insbesondere scheinen die Residuen
einer Normalverteilung zu folgen und homoskedastisch zu sein. Probleme ergeben sich

jedoch hinsichtlich der Unabhéngigkeit der Schéatzfehler, da ein Streudiagramm der Re-
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siduen klar erkennbare Muster zeigt, welche sich dabei auf Beobachtungen mit einer
geringen Anzahl an Restaurants bzw. Kiichen beschranken. Schiff (2015) verweist eben-
falls auf Schwierigkeiten in Zusammenhang mit kleineren Gemeinden, welche mitunter
aus der Diskretheit der abhdngigen Variablen resultieren. Um diesem Problem aus dem
Weg zu gehen, erscheint es naheliegend die Analyse auf bevolkerungsreiche Gemeinden
zu beschranken. Diese Einschrankung der Stichprobe bringt noch einen weiteren Vorteil
mit sich. Wie bereits in Abschnitt 2.1 gesehen, beruht die Herleitung eines positiven
Zusammenhangs zwischen Einkommensungleichheit und Produktvielfalt bei Falkinger
(1994) auf der Annahme, dass mit wachsender Ungleichverteilung eine kritische Masse
an kaufkraftigen Personen entsteht, wodurch es fiir Firmen letztlich profitabel wird neue
Produkte am Markt zu positionieren. Eine Beschrinkung auf Gemeinden mit groflerer
Population schliefit somit den Fall aus, dass trotz steigender Ungleichheit nicht genug
Menschen an Kaufkraft gewinnen, um eine ausreichende Nachfrage fiir zusatzliche Re-

staurants bzw. Kuchen entstehen zu lassen.

Tabelle 6: Stichprobengréfe in Abhéngigkeit der Einwohnerzahl

Einwohner >3,000 >4,000 >5,000 >6,000 >6,500
Beobachtungen 1,118 382 256 191 146 133

Restaurants (NB)

Gini (E) 3246 5088 5127 8513 858  9.575
(0.001)  (0.001) (0.002)  (0.0) (0.0) (0.0)
Gini (B) 6.058 4906  3.592  -0.506 0465  -1.62

(0.006)  (0.175)  (0.37)  (0.909)  (0.925)  (0.747)

‘rarest cuisines’ (P)

Gini (E) 1.265 1918 1829  3.636 3884 4183
(0.123)  (0.08)  (0.13)  (0.009) (0.007)  (0.004)
Gini (B) 5A75 3944 5743 4208 5.027  4.036

(0.002) (0.133)  (0.06)  (0.23)  (0.203)  (0.312)

Anmerkung: Die verwendeten Kontrollvariablen entsprechen jenen aus
Spalte (5) in Tabelle 2 respektive 3; p-Werte in Klammern
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Abbildung 5: Verteilung der Vielfaltsvariablen innerhalb von Gemeinden mit
mehr als 4,000 Einwohnern

Vergleicht man nun Abbildung 5 mit Abbildung 1, werden erste Konsequenzen einer
Beschriankung der Stichprobe sichtbar. Durch die Exklusion von Gemeinden mit einer
geringen Einwohnerzahl ergibt sich eine deutlich weniger rechtsschiefe Verteilung der
Vielfaltsvariablen. Vor allem die Verteilung der Anzahl an 'primary cuisines’ sowie ra-
rest cuisines’ dhnelt damit in weitaus starkerem Mafle einer Poisson-Verteilung als zuvor.
Die Auswirkungen auf die geschatzten Koeffizienten der Bildungs- und Einkommensun-
gleichheit werden in Tabelle 6 dargestellt. Im Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen,
dominiert bei einer Einschrankung auf Gemeinden mit hoherer Einwohnerzahl der Effekt
der Einkommensungleichheit gegeniiber jenem der Bildungsungleichheit. Die Regressi-
onskoeffizienten der Einkommensungleichheit sind in nahezu allen Féllen hochsignifikant

und werden dabei umso grofer, je starker man die Stichprobe einschrankt. Betrachtet
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man beispielsweise ausschliefilich Gemeinden mit mehr als 6,500 Einwohnern, so ist bei
einer Erhohung des Gini-Koeffizienten des Einkommens um eine Standardabweichung
c.p. eine Zunahme der Restaurants um 20.44%?3 sowie der 'rarest cuisines’ um 8.48%?3
zu erwarten. Der positive Effekt der Bildungsungleichheit auf die Anzahl der Restau-
rants verschwindet durch die vorgenommenen Einschrankungen zur Ganze und auch der
positive Zusammenhang mit der Anzahl der 'rarest cuisines’ ist statistisch nicht langer

signifikant.

Alles in allem verbessert sich die Qualitdt der Modelle durch eine Beschrankung auf
Gemeinden mit héherer Einwohnerzahl deutlich. Die Residuen entsprechen nahezu voll-
stdndig dem Idealbild und auch das Bestimmtheitsmafl nimmt Werte iiber 0.8 an. Trotz
der verhaltnismafBig kleinen Stichprobengroéfien, konnen die Ergebnisse aus Tabelle 6 da-
her als iiberzeugende Evidenz fiir den positiven Zusammenhang zwischen der Ungleich-

verteilung von Einkommen und der Vielfalt auf Restaurantmérkten erachtet werden.

3zur Berechnung wurde die Standardabweichung innerhalb der begrenzten Stichprobe herangezogen,
daher § = 0.019427 in der bereits bekannten Formel
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5 Schlussfolgerungen

Diese Arbeit hat sich intensiv mit der Vielfalt auf Restaurantmérkten in Osterreich
auseinandergesetzt. Insbesondere wurde der Frage nachgegangen, inwiefern es Zusam-
menhange zwischen der Restaurantvielfalt und der Verteilung von Einkommen und Bil-
dung innerhalb der Bevolkerung gibt. Aufbauend auf Uberlegungen zu den Einfliissen
von Einkommen und Bildung auf die individuelle Nachfrage nach Produktvielfalt, wur-
de ein positiver Effekt der Bildungs- sowie Einkommensungleichheit auf die Vielfalt am
Restaurantmarkt theoretisch hergeleitet. Diese Hypothesen wurden im weiteren Verlauf

empirisch getestet und dabei mehrheitlich bestétigt.

Im Rahmen der 6konometrischen Analyse wurde dem mitunter divergierenden Begriffs-
verstiandnis der Produktvielfalt Rechnung getragen, indem drei verschiedene Indikatoren
der Restaurantvielfalt verwendet wurden. Unabhéngig von der konkreten Wahl der ab-
hangigen Variable zeigt sich, dass eine Zunahme der Bildungsungleichheit mit steigender
Vielfalt am Restaurantmarkt einhergeht. Demgegeniiber lasst sich der positive Effekt der
Einkommensungleichheit zwar auf die Anzahl der Restaurants, nicht jedoch auf die An-
zahl der angebotenen Kiichen statistisch belegen. Inwieweit Evidenz fiir die vorhergesag-
ten Einfliisse der Einkommensungleichheit gefunden werden kann, hangt dariiber hinaus
vom jeweils verwendeten Verteilungsmafl ab. Entgegen den Vorhersagen der Theorie,
wonach in erster Linie die Konzentration am oberen Ende der Verteilung die Vielfalt am
Markt beeinflusst, weisen dabei vor allem der Gini-Koeffizient sowie der Theil-Index,
welcher besonders sensibel auf Umverteilungen im Bereich der niedrigen Einkommen

reagiert, hohen Erklarungswert hinsichtlich der Restaurantvielfalt auf.

Die in der graphischen Analyse deutlich gewordenen Interaktionseffekte zwischen Ein-
kommenshohe und Ungleichheit konnen im Falle der Bildungsungleichheit auch in der
formalen Analyse bestatigt werden. Demnach fiithrt eine stirkere Ungleichverteilung der
Bildung vor allem dann zu einer grofleren Vielfalt am Restaurantmarkt, wenn auch das
Durchschnittseinkommen in der betreffenden Gemeinde hoch ist. Der Interaktionseffekt

ist dabei weniger robust gegeniiber der Modellwahl als die iibrigen Effekte.
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Die scheinbare Dominanz der Effekte der Bildungsungleichheit gegentiber jenen der Ein-
kommensungleichheit lasst sich relativieren, wenn man die betrachtete Stichprobe va-
riliert. Beschrankt man sich dabei auf bevolkerungsreichere Gemeinden, verschwindet
der Einfluss der Bildungsungleichheit, wahrend sich gleichzeitig ein stark positiver Ef-
fekt der Einkommensungleichheit auf die Anzahl der Restaurants und Kiichen zeigt. Es
lasst sich daher schliefen, dass zumindest in grofleren Stadten die Einkommensvertei-
lung einen mafgeblichen Einfluss auf die Vielfalt am Restaurantmarkt ausiibt. Durch
die Exklusion von Gemeinden mit nur wenigen Einwohnern kann zudem die Qualitét
der Regressionsmodelle merklich erhoht werden, weshalb die Ergebnisse in diesem Fall,

ungeachtet der kleineren Stichprobengrdéfie, am iiberzeugendsten erscheinen.

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass die Erkenntnisse der empirischen Analyse
iiberwiegend im Einklang mit den theoretischen Vorhersagen zu den Zusammenhéngen
zwischen der Vielfalt auf Giiterméarkten und der Ungleichverteilung von Einkommen
sowie Bildung sind. Nichtsdestotrotz muss auf gewisse Probleme hinsichtlich einer Ver-
allgemeinerung der vorliegenden Resultate hingewiesen werden. Wenngleich im Rahmen
dieser Arbeit versucht wurde ein moglichst vollstandiges Bild der Vielfalt auf Restau-
rantmérkten zu erfassen, besteht in diesem Bereich noch Verbesserungspotential. Vor
allem eine Implementierung der in Abschnitt 3.1 diskutierten Konzentrationsmafie der
Vielfalt erscheint sinnvoll. Wie so oft, liegt dabei der Schliissel zu belastbareren Ergeb-
nissen in noch besseren Daten. Dariiber hinaus waren ausgefeiltere Mafle zur Erfassung
der Einkommenskonzentration am oberen Ende der Verteilung zu begriilen. Dadurch
werden préizisere Aussagen moglich, welche Bereiche der Einkommensverteilung von be-
sonderer Relevanz fiir die Vielfalt auf Markten sind, was wiederum eine griindlichere
Uberpriifung der konkreten Vorhersagen der Theorie erlaubt. Ebenso ist es die Aufgabe
kiinftiger Beitriage etwaige Endogenitatsprobleme zu adressieren und verstarkt auf die
systematischen Zusammenhénge zwischen Einkommen und Bildung einzugehen. Gelingt
es dabei die Effekte dieser beiden Faktoren auf die Vielfalt scharfer zu trennen, so dient

dies letztlich einem tieferen Verstandnis der zugrundeliegenden Wirkungsmechanismen.
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