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Vorwort

Mit diesem Bericht mdchten wir interessierten Personen und Institutionen einen Uberblick iiber die
Rolle der Gemeinniitzigkeit in Osterreichischen Stiftungen geben. Dieser basiert auf Ergebnissen, die
im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Mapping Foundations in Austria“ an der Abteilung fiir Nonprofit

Management der Wirtschaftsuniversitdt Wien erhoben wurden.

Unser Forschungsinteresse an der Thematik wurde aus mehreren Griinden geweckt. Stiftungen werden
in der internationalen Diskussion als Organisationen der Zivilgesellschaft verstanden und tragen so in
unterschiedlichsten Formen und Auspragungen zum 6ffentlichen Gemeinwohl einer Gesellschaft bei.
Einhergehend mit einem starken Anstieg an Neugriindungen in den letzten beiden Jahrzehnten in
Europa und weltweit, stieg auch das internationale Forschungsinteresse an Stiftungen. Da aus einer
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsperspektive bis dato kaum Erkenntnisse zu
Osterreich vorlagen, haben wir uns im Rahmen dieses Forschungsprojekts zum Ziel gesetzt, die
oOsterreichische Stiftungslandschaft und im Besonderen den Beitrag von Osterreichischen Stiftungen

zum Gemeinwohl zu untersuchen.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der dsterreichischen Stiftungen im
letzten Jahrhundert bzw. in den letzten knapp 20 Jahren, die GroBe des Sektors im Allgemeinen und

den Beitrag der Stiftungen zum Gemeinwohl im Besonderen.

Um diesen Report fiir eine breitere Offentlichkeit so kurz und lesbar wie méglich zu halten, mussten
wir auf die Darstellung zahlreicher weiterer interessanter Aspekte und Fragestellungen weitestgehend
bzw. im Detail verzichten. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um historische, nationale,
europdische und internationale Entwicklungen des Stiftungswesens, umfassendere internationale
Vergleiche, eine detaillierte Darstellung der steuerrechtlichen Behandlung von Stiftungen sowie eine
tiefergehende, vergleichende Ubersicht des Beitrags anderer philanthropischer Aktivititen wie
Individualspenden, Unternehmensspenden sowie in einem breiteren Kontext Freiwilligenarbeit. Fiir
Detailfragen zu diesen genannten Aspekten stehen wir an der Wirtschaftsuniversitit Wien gerne fiir

weitere Auskiinfte zur Verfiigung.

Wir bedanken uns recht herzlich bei allen Personen fiir die Mitwirkung am Zustandekommen der
Ergebnisse und im Besonderen bei unseren Interviewpartnerlnnen, beim Verband Osterreichischer
Privatstiftungen sowie namentlich bei Daniela Baumgartner, Jiirgen Leitner, Peter Springschiitz und
Christiane Tauschitz fiir ihre Mitarbeit bei der Datensammlung und -auswertung sowie dem ONB

Jubildumsfonds fiir die finanzielle Unterstiitzung.

Hanna Schneider
Reinhard Millner
Michael Meyer
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Executive Summary

Der vorliegende Bericht stellt das Ergebnis einer 2009 durchgefiihrten Datenanalyse und mehrstufigen
Befragung zum Thema “Stiftungen und Gemeinniitzigkeit” vor. Ziel ist es, einen Uberblick iiber die
Bedeutung der Gemeinniitzigkeit in Osterreichischen Stiftungen zu geben. Von besonderem Interesse
sind dabei quantitative Befunde (Schiatzungen) iiber die Relevanz gemeinniitziger Aktivititen. Ein
weiterer Schwerpunkt liegt in der Darstellung von Faktoren, die das gemeinniitzige Engagement

hemmen, sowie die Identifizierung von moglichen zukiinftigen Entwicklungen.
An dieser Stelle werden die zentralen Ergebnisse der Befragung in aller Kiirze zusammengefasst.

* Von den mehr als 3000 Privatstiftungen sind nur etwa 200 gemeinniitzig. Hinzu kommen
etwa 220 Bundes- und 240 Landesstiftungen, und eine Reihe an Privatstiftungen, die einen
Teil der Ertrdge fiir gemeinniitzige Zwecke vorsehen. Zusitzlich halten sich etwa die Hélfte
aller Privatstiftungen die Moglichkeit offen (durch einen Passus in der
Stiftungszusatzurkunde), sich kiinftig gemeinniitzig zu betétigen.

* Wihrend in den letzten 15 Jahren kaum neue Bundes- und Landesstiftungen gegriindet
wurden, gab es einen langsamen aber kontinuierlichen Anstieg an gemeinniitzigen
Privatstiftungen. Dies wird vor allem auf rechtliche Grundlagen zuriickgefiihrt, die bei
Privatstiftungen eine wesentlich autonomere Gestaltung zulassen.

* Die existierenden gemeinniitzigen Stiftungen férdern vor allem Titigkeiten in den Bereichen
Bildung, soziale Dienstleistungen sowie Kultur. Wihrend Bundes- und Landesstiftungen
besonders stark im Bildungsbereich sowie im Bereich der sozialen Dienstleistungen titig sind,
kommt bei Privatstiftungen ein starker Kulturfokus hinzu.

* Durch das gemeinniitzige Engagement von Privatstiftungen werden jihrlich Projekte und
Initiativen in der Hohe zwischen 10 und 40 Millionen Euro gefordert. Umgerechnet pro Kopf
(der dsterreichischen Wohnbevolkerung) sind das zwischen 1 und 5 Euro pro Jahr.

* Im europdischen Vergleich nimmt Osterreich damit eine Sonderstellung ein. In Deutschland
ist das Verhéltnis umgekehrt proportional. Von den mehr als 17.000 Stiftungen sind etwa
95% gemeinniitzig. Dies ist vor allem auf ein sehr stifterfreundliches Umfeld (u.a. steuerliche
Bedingungen) zuriickzufiihren. Dort werden pro Jahr mindestens zwischen 15 und 20
Milliarden Euro fiir gemeinniitzige Zwecke ausgeschiittet. Pro Einwohner kommt man so auf
Werte zwischen 180 und 230 Euro. Ahnlich verhilt es sich in vielen anderen europiischen
Léindern.

* Restriktiv empfundene steuerliche Regelungen, die bisher vernachlissigte mediale
Thematisierung, eine geringe Anzahl an Vorzeigebeispielen, mangelnde Transparenz im
Stiftungssektor sowie ein Selbstverstindnis, dass soziale Agenden vom Staat
wahrgenommen werden, sind zentrale Hemmfaktoren.

* Die zukiinftige Bedeutung der Gemeinniitzigkeit in Stiftungen wird maB3geblich von steuer-
und zivilrechtlichen Rahmenbedingungen, zum Zug kommenden Automatismen in
Privatstiftungen sowie dem Umgang von Politik, Medien, StifterInnen und deren
BeraterInnen mit diesem Thema, beeinflusst werden. Kritisch fiir die Gemeinniitzigkeit ist in
diesem Kontext die Tatsache, dass der Stiftungszweck und somit auch die Verankerung der
Gemeinniitzigkeit nur zu Lebzeiten der StifterInnen adaptiert werden kann.
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1 Geschichtlicher Abriss zu Stiftungen

Stiftungen sind das Ergebnis einer mehr als 2000 Jahre dauernden Entwicklung. Waren es bis zum
Mittelalter hauptsichlich ,.fiduziarische Stiftungen, das heiflit Gaben und Schenkungen die an ein
kirchliches Rechtssubjekt iibertragen wurden, so fanden wihrend des Ubergangs vom Mittelalter zur
Neuzeit einschneidende Verdnderungen statt. Es kam sukzessive zu einer Verweltlichung und
Verbiirgerlichung des Stiftungswesens, wodurch mehr Privatpersonen Stiftungen als eigene juristische
Rechtsform griindeten und auch Kapitalstiftungen entstanden, welche stirker von einem rationalen
und weniger von einem religiosen Charakter geprdgt waren. Bis zum 20. Jahrhundert war das
Verhiltnis von Staat und Stiftungen immer wieder Verdnderungen unterworfen. Wahrend Stiftungen
im 18. Jahrhundert kaum Spielraum hatten und fiir kurze Zeit iiberhaupt verboten wurden, genossen

sie im 19. Jahrhundert groBere Autonomie.'

Die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts war fiir Europas Stiftungen eine schwierige Zeit, die mit vielen
Anderungen einherging. In Osterreich wurde 1929 ein Gesetz verabschiedet, das in Bezug auf das
Stiftungswesen die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léndern regelte. Es verankerte, dass
Stiftungen, die ihren Wirkungsbereich in einem Bundesland haben, auch in Gesetzgebung und
Vollziehung diesem Bundesland zu unterliegen haben. Es wurde damals die auch heute noch
bestehende Unterscheidung zwischen Landes- und Bundesrecht in Stiftungssachen hervorgebracht.
Das Gesetz diente auch als Vorlage fiir das bis heute bestehende Bundesstiftungs- und Fondsgesetz.”

In der Zeit des Nationalsozialismus wurde ein Teil des Stiftungswesens regelrecht zerstort. Dies betraf
in erster Linie konfessionelle Stiftungen. Die neue Staatsgewalt legte bereits vorhandene Gesetze
vollig neu aus und machte es so mdoglich, den Willen des Stifters zu negieren. Dabei wurden von
staatlicher Seite Anderungen an Stiftungszwecken vorgenommen, um diese in Einklang mit der
vorherrschenden Ideologie zu bringen. ® Stiftungen wurden teilweise aufgelést und deren

Stiftungsvermodgen vom Staat vereinnahmt.

In Osterreich wurde dieses Schicksal etwa 2400 Stiftungen zu Teil. Dadurch wurde der Stiftungssektor
nachhaltig schwer geschidigt. Mit dem Stiftungs- und Fondsorganisationsgesetz von 1954 wurde
versucht, den vorhergehenden Zustand so gut wie moglich wieder herzustellen. Das von den
Nationalsozialisten entnommene Stiftungsvermdgen wurde wenn moglich wieder an die jeweilige
Stiftung zuriickgegeben. Im Jahr 1974 wurde in Osterreich das Bundes Stiftungs- und Fondsgesetz
(BStFG) beschlossen. 1993 kam es zur Verabschiedung des Privatstiftungsgesetzes (PSG), welches es

moglich machte, Stiftungen auch fiir eigenniitzige Zwecke zu griinden.

1 Stammer (1983) S. 272ff.

2 Schwar (2000 )

3 vgl. Campenhausen (2003)

4 Helbich (2000), Simsa, Haslinger and Kern (2003)
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2 Rechtliche Grundlagen von Stiftungen

Per definitionem ist eine Stiftung eine selbststindige Vermdgensmasse, die der Stifter zur Verfolgung
eines definierten Zweckes errichtet hat. Der Zweck der Stiftung wird in der Stiftungsurkunde
festgehalten. Sie ist mit einer eigenen Rechtspersonlichkeit ausgestattet und besitzt keine Mitglieder”.
Die Zweckerfiillung und wesentliche Verwaltungs- und Vertretungsbefugnisse sind Kompetenzen der
Stiftungsvorstinde (PSG)® bzw. der in der Bundes- und Landesstiftung festgelegten Stiftungsorgane
(BStFG)'.

Abbildung 1: Stiftungsrechtsformen im Uberblick

Bundes- und Privatstiftungen

Landesstiftungen (PSG, 1993)
(BStFG u. LStG, 1974)

v N

Eigennutzige

Bundes- Landes- Gemeinnitzige - .
Privatstiftungen

stiftungen stiftungen Privatstiftungen

Gemischtnitzige
Privatstiftungen

Die osterreichische Rechtsordnung kennt neben Stiftungen 6ffentlichen Rechts, die im Weiteren nicht
niher betrachtet werden, zwei privatrechtliche Grundlagen, auf Basis derer Stiftungen gegriindet
werden konnen. Im Jahr 1974 wurde durch das Bundesstiftungs- und Fondsgesetz (BStFG) die erste
einheitliche rechtliche Basis fiir die Stiftungspraxis in Osterreich erschaffen, die auch heute noch
giiltig ist. Zum allerersten Mal in der Geschichte Osterreichs gab es dadurch klare Richtlinien, sowohl
fiir die Verwaltungsbehorde als auch fiir die Stiftungen selbst. Wahrend Bundes- und Landesstiftungen
ausschlieBlich gemeinniitzige oder mildtitige Zwecke verfolgen diirfen, ermoglicht das 1993
eingefiihrte Privatstiftungsgesetz die Verfolgung rein eigenniitziger Zielsetzungen. Nach dem Vorbild
des liechtensteinischen Stiftungsrechtes und anglo-amerikanischer Trusts wurde die Privatstiftung als
ein Instrument ,,der langfristigen Erhaltung von Privatvermdgen im Interesse von Familien, von
Unternehmungen insbesondere zu Vorsorge fiir Generationenwechsel und damit aber auch dem
volkswirtschaftlichen und 6ffentlichen Interesse*® errichtet. Ziel des Gesetzgebers war es, den Abfluss

von Kapital ins Ausland zu stoppen, bereits abgeflossenes Kapital zu repatriieren und dariiber hinaus

5 Gassauer-Fleissner and Grave (2005), Nowotny and Fida (2007)
6 Vgl. Stammer (1983) § 2 Abs. 1 BStFG

7 Vgl. Amold and Ginthér (2006) § 15 PSG

8 Cerha (2008), S. 15
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ausldndisches Kapital anzuziehen.” Neben Osterreich haben etwa nur die Schweiz, Liechtenstein,
Schweden oder Déanemark derart liberale Stiftungsgesetzgebungen.'” In Osterreich ist nicht nur die
Errichtung einer Bundes- bzw. Landessstiftung, sondern auch die Errichtung einer eigenniitzigen
Privatstiftung mit steuerlichen Vorteilen verbunden, welche allerdings sukzessive eingeschrinkt
wurden. Vor allem die vor der Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer bevorzugte
Behandlung von Privatstiftungen durch eine pauschale (im Vergleich zur Erbschafts- und
Schenkungssteuer wesentlich niedrigere) Eingangsbesteuerung, sowie eine bevorzugte Besteuerung
von Kapitalertrigen (sowie auch teilweise VerduBerungen von Beteiligungen) in Form der

Zwischenbesteuerung werden kritisiert

Tabelle 1: Zivilrechtliche Unterschiede PSG und BStFG

Privatstiftungen Bundes- und Landesstiftungen
. ) ) ) Bescheid durch zustindige Bundes-
Errichtung Eintragung in das Firmenbuch .
bzw. Landesbehdrden
Mindestvermégen 70.000 Euro Keine Mindestsumme
. Unbegrenzt mdglich, auch Nur die jéhrlichen Ertriage diirfen
Ausschiittungen - o ~
Substanzausschiittungen moglich ausgeschiittet werden
Durch Firmenbucheintragung fiir Zugang offentlich, aber nur iiber
Publizitit . L . . I
jeden online einsehbar Stiftungsbehorden moglich
Gemeinniitziger bzw. mildtitiger
Zweck Jeder erlaubte Zweck
Zweck
Widerruf Unter Umstédnden moglich Nicht moglich

Fiir gemeinniitzige Zwecksetzungen stehen in Osterreich somit zwei unterschiedliche
Rechtsgrundlagen zu Verfligung, die sich in einigen Punkten wesentlich unterscheiden (siehe Tabelle
1). Wihrend fiir die Errichtung einer Privatstiftung eine Stiftungserkldrung sowie die Eintragung in
das Osterreichische Firmenbuch notwendig sind, ist bei der Errichtung einer Bundes- und
Landesstiftung die Genehmigung der Stiftungserkldarung durch die zustdndige Stiftungsbehorde
erforderlich. Generell unterliegen Bundes- und Landesstiftungen auch in der laufenden Tétigkeit einer
wesentlich stirkeren Kontrolle durch die Stiftungsbehorden. Dariiber hinaus erlaubt das BStFG
lediglich die Verwendung der aus dem Stiftungsvermogen erzielten Ertrdge, wohingegen
Privatstiftungen auch als Vermogensverbrauchstiftung fungieren konnen, d.h. die gesamte
Vermdgenssubstanz aufbrauchen konnen. Wéhrend der Privatstiftung ein Mindestvermdgen von
70.000 Euro gewidmet werden muss, besteht diese Restriktion bei Bundes- und Landesstiftungen
nicht; wobei von den Behorden auch bei Bundes- und Landesstiftungen darauf geachtet wird, dass die
Kapitalausstattung fiir die Erfiillung des Stiftungszwecks ausreichend ist. Des Weiteren besteht bei der
Privatstiftung ein Widerrufsrecht (sofern sich der Stifter dieses Recht vorbehalten hat), welches bei

Bundes- und Landesstiftungen ex lege ausgeschlossen wird. '

9 Lacina (2008)
10 Kalss (2006)
11 Kalss (2006): Das Buchkapitel liefert einen guten Uberblick iiber die zivilrechtlichen Unterschiede zwischen Stiftungen nach dem BStFG und PSG.
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In Summe kann festgehalten werden, dass die Privatstiftung aus heutiger Sicht fiir die Errichtung von

gemeinniitzigen Stiftungen das flexiblere Rechtsinstrument darstellt

3 Die Rolle von Stiftungen im Kontext der Zivilgesellschaft

Gemeinniitzige Stiftungen weisen eine Reihe an spezifischen Eigenschaften auf, die sie von anderen
Akteuren und Rechtsformen des Nonprofit Sektors abgrenzen. Schnellere
Entscheidungsfindungsprozesse und eine grofBere Autonomie aufgrund kleiner Entscheidungsgremien
und fehlende Mitglieder, eine oftmals groBziigigere Kapitalausstattung sowie eine langfristige
Orientierung sind stiftungsspezifische Charakteristika. Sie zeichnen sich im Vergleich zur Mehrheit
der zivilgesellschaftlichen Organisationen durch eine sehr starke individuelle Prigung aus.'> Parallel
zu den vielen Stiftungen, die auf privaten Initiativen beruhen, existieren auch eine Vielzahl an
Stiftungen, die von Unternehmen, Zusammenschliissen von Biirgern (z.B. Biirgerstiftungen in
Deutschland) oder dem Staat selbst gegriindet wurden. Aus diesen spezifischen Eigenschaften ergeben
sich jene Funktionen, die Stiftungen in der Gesellschaft erfiillen kénnen und die zu ihrer Legitimation

beitragen.

Als eine zentrale Funktion von Stiftungen wird die Forderung von Pluralismus in der Gesellschaft
gesehen. Gerade Stiftungen konnen aufgrund der oben beschriebenen Eigenschaften unpopulire,
unbequeme oder nicht mehrheitsfahige Inhalte thematisieren und so zu einer groBeren Pluralitét
beitragen. Deshalb werden sie sinnbildlich auch als ,,Seismographen der Gesellschaft bezeichnet.
Oftmals wird Stiftungen auch eine Innovationsfunktion zugeschrieben. Das Experimentieren mit
sozialen Innovationen und neuen Problemldsungsansidtzen sowie die Zurverfiigungstellung von
sozialem Risikokapital (social venture capital) sind wichtige Bestandteile dieser Innovationsfunktion.
Zahlreiche Stiftungen verfiigen iiber eine betrdchtliche Kapitalausstattung, sind aber oft nicht in der
Lage, soziale Probleme selbst zu 16sen. Sie bauen daher auf eine starke Hebelwirkung und sehen sich
hdufig als Initiatoren von sozialen Innovationen, die von anderen Akteuren iibernommen werden,
wenn sich die Initiativen als zielfilhrend erweisen. Dabei ist die Herbeifithrung von sozialer
Verianderung oftmals eine Zielfunktion von Stiftungen. Stiftungen sehen sich zusehends in der Rolle
von change agents, deren Zuwendungen nicht karitativer Natur sind, sondern tatséchlich strukturelle
Verdnderungen herbeifiihren sollen. ,,Scientific philanthropy* ist ein Synonym fiir diese bis ins letzte
Jahrhundert zuriickliegende Entwicklung, die das Selbstverstandnis vieler Stiftungen beschreibt. Aber
auch die Umverteilung von Ressourcen von den Reichen hin zu den Armeren wird in der
wissenschaftlichen Literatur als Zielfunktion von Stiftungen gesehen. Gleichzeitig fungieren
Stiftungen aber auch als Stabilisatoren in der Gesellschaft. Die Bewahrung von alten Traditionen und
des guten Andenkens an Personen sind Beispiele fiir die Stabilitdtsfunktion. In ihrem Handeln konnen
Stiftungen daher staatliches Handeln erginzen oder ersetzen. Im europdischen Kontext, mit oftmals
stark ausgeprédgten Sozialstaaten wird hier vor allem die ergédnzende Funktion in den Vordergrund

geriickt."

12 Zimmer (2005)
13 Einen guten Uberblick iiber die gesellschaftliche Funktion von Stiftungen liefern folgende Biicher und Buchkapitel: Dogan (2006); Anheier and Daly (2007), Prewitt (2006)
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Abbildung 2: Gesellschaftliche Funktionen von Stiftungen

Substitution oder
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staatlichem
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Konservation
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. von
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X finanziellen
Pluralismus
Ressourcen
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Die rasche Zunahme von Stiftungen in Europa innerhalb der letzten zwanzig Jahre ist einhergegangen
mit sukzessiv steigenden gesellschaftlichen Erwartungen an Stiftungen. Der Stiftungsgedanke wird im
Kontext eines starken Wandels staatlicher Funktionen und der damit einhergehenden stirkeren
Eigenverantwortlichkeit der Biirger neu interpretiert. Gezeigt hat sich, dass diese idealtypischen
Stiftungsfunktionen nicht immer der Realitét standhalten konnen und ihre Trennschérfe oft nur in der
Theorie vorhanden ist. Vor allem die Umverteilungsfunktion von Stiftungen, die Frage nach deren
Wirkung sowie die Substitution von staatlichem Handeln werden auch kritisch hinterfragt.'*

4 Empirische Ergebnisse zur Gemeinniitzigkeit osterreichischer
Stiftungen

Osterreichische Stiftungen sind im Besonderen seit der Einfiihrung des Privatstiftungsgesetzes immer
wieder Thema rechtswissenschaftlicher Publikationen. Aus sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher
bzw. einer volkswirtschaftlichen Sicht ist bis dato wenig ver6ffentlicht worden. Exemplarisch sind
hier die Arbeiten der OeNB'® (2009) oder des Verbands Osterreichischer Privatstiftungen'® (2007) zu
nennen. Dies liberrascht zundchst, wenn man zum Beispiel beriicksichtigt, dass es mindestens dreimal
mehr Privatstiftungen als Aktiengesellschaften'’ in Osterreich gibt und letztere durchwegs regelmaBig
und breit untersucht werden. Im Besonderen der Beitrag von Stiftungen zum gesellschaftlichen
Engagement bzw. zur Gemeinniitzigkeit und zur Philanthropie ist eine auffillige Grauzone. Zu den

wenigen Arbeiten in diesen Bereich zdhlen die Studien von Breind!l'® (1997) und Simsa et al.'’ (2003).

14 Anheier and Daly (2007)

15 Andreasch, Fessler and Schiirz (2009)

16 Verband Osterreichischer Privatstiftungen (2007)
17 Statistik Austria (2010)

18 Breinl (1997)

19 Simsa, Haslinger and Kern (2003)
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Wihrend philanthropisches Engagement in Form von Individualspenden® und Freiwilligenarbeit™'
schon seit langerem Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen ist und hier auch quantitatives
Zahlenmaterial vorhanden ist, sind in Bezug auf Stiftungen kaum Daten verfiigbar. Es sind vor allem
die geringen Publizitatsvorschriften, fehlende 6ffentliche Statistiken sowie der schwierige Feldzugang,
die den Stiftungssektor kennzeichnen.

Ziel dieses Projektes war es, trotz dieser Ausgangsbedingungen Zahlenmaterial zum Osterreichischen
Stiftungssektor zu erheben. Im Zuge einer inhaltsanalytischen Analyse aller Stiftungsurkunden sowie
der Durchfiihrung einer Delphi-Befragung konnten erste Ergebnisse iiber die Bedeutung der
Gemeinniitzigkeit in Stiftungen erzielt werden. Wéhrend in den Abschnitten 4.1 und 4.4 die
wichtigsten Befunde einer Dokumentenanalyse pradsentiert werden, widmet sich Abschnitt 4.3 den
quantitativen Befunden der Delphi-Befragung sowie Kapitel 6 und 7 den zentralen qualitativen
Ergebnissen dieser Befragung. Die methodischen Grundlagen, die den einzelnen Abschnitten

zugrunde liegen, werden durch graue Boxen gekennzeichnet.

4.1 Mapping des Sektors

Zur Ermittlung der Anzahl und Stiftungszwecke Osterreichischer Privatstiftungen wurden zum
Stichdatum November 2008 Daten des Firmenbuches erhoben und im Rahmen einer

«22 ausgewertet. Im Osterreichischen Firmenbuch ist

»Sekundiranalyse prozessproduzierter Daten
die Stiftungsurkunde zu verdffentlichen. Diese hat u.a. Firmenbuchnummer, Name der
Privatstiftung, Sitz und Geschiftsanschrift, Griindungsdatum sowie Stiftungszweck(e) zu
beinhalten. Darauf basierend erfolgte eine Kategorisierung der Privatstiftungen in gemeinniitzige,
eigenniitzige und gemischtniitzige Stiftungen auf Basis der angegebenen Stiftungszwecke. Als
gemeinniitzig werden hierbei jene Stiftungen bezeichnet, deren Zweck auf eine Tétigkeit
schlieBen ldsst, die der Allgemeinheit auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem
Gebiet niitzt. Inwiefern die dadurch bestimmten ,,gemeinniitzigen Privatstiftungen
steuerrechtlich tatsdchlich als gemeinniitzig anerkannt sind, kann aufgrund der im Firmenbuch
fehlenden steuerrechtlichen Bestimmungsmerkmale (§§35-47 BAO) nicht nachgegangen werden.
Es muss also von einer Abweichung der Anzahl der steuerlich anerkannten gemeinniitzigen
Privatstiftungen von den Ergebnissen dieser Untersuchung ausgegangen werden. Weiters werden
die Stiftungszwecke regelméBig in den Stiftungszusatzurkunden ndher spezifiziert, wobei diese
offentlich nicht zugéinglich sind, wodurch weitere Unschérfen nicht ausgeschlossen werden
konnen. Die Kategorisierung der Stiftungszwecke nach Téatigkeitsbereichen erfolgte analog zur

International Classification for Nonprofit Organisa‘[ions23 (ICNPO).

Die Stiftungsurkunden der Stiftungen nach Bundes- und Landesstiftungsgesetzen wurden von
den jeweils zustindigen Verwaltungsbehorden erhoben, analysiert und analog zu den
Privatstiftungen nach dem ICNPO Schema klassifiziert.

20 Neumayr and Schober (2009)

21 More-Hollerweger and Rameder (2009)
22 Diekmann (2006)

23 Salamon and Anheier (1996)
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4.1.1 Anzahl an gemeinniitzigen Stiftungen

Zum Zeitpunkt der Erhebung gab es in Osterreich insgesamt 246 Landesstiftungen, 223
Bundesstiftungen, sowie 3141 Privatstiftungen. Von den bestehenden 3141 Privatstiftungen sind 210
rein gemeinniitzig, sowie 34 Sparkassenstiftungen mit vorrangig gemeinniitzigen Zielsetzungen.
Hinzu kommt eine nicht ndhe quantifizierbare Anzahl an gemischtniitzigen Stiftungen. Darunter sind
Stiftungen zu verstehen, die sowohl gemeinniitzige als auch eigenniitzige Elemente beinhalten. Da
dieses zusitzliche gemeinniitzige Element meist in den Zusatzurkunden verankert ist und diese nicht
offentlich zugénglich sind, kann hier nur auf die Einschitzung der Experten in unserer Delphi-
Befragung (siehe Abschnitt 4.2) Bezug genommen werden. Diese gehen davon aus, dass etwa 50 %,
also die Hilfte der Privatstiftungen, die Gemeinniitzigkeit zumindest als Option in den

Zusatzurkunden festgelegt hat.

Abbildung 3: Uberblick iiber Anzahl an Privat-, Bundes- und Landesstiftungen

eigenniitzige Privatstiftungen | NG 2581

gemeinniitzige Privatstiftungen 210

Sparkassenstiftungen 35

Landesstiftungen 246

Bundesstiftungen 223

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Basis: Die Werte stellen Absolutwerte dar. Erhebungszeitpunkt: November 2008.

Abbildung 3 macht deutlich, dass der Lowenanteil an Stiftungen eigenniitzige Privatstiftungen
darstellen. In Summe gibt es 2881 eigenniitzige Privatstiftungen, denen insgesamt 669 gemeinniitzige
Stiftungen gegeniiber stehen, sowie 35 Sparkassenstiftungen.’® Summa summarum sind daher nur
weniger als 20 % aller Stiftungen (dies beinhaltet also sowohl Bundes- und Landessstiftungen als auch

gemeinniitzige Privatstiftungen) vorrangig der Gemeinniitzigkeit verschrieben.

4.1.2 Regionale Verteilung von Stiftungen in Osterreich

Die regionale Verteilung von Stiftungen zeigt deutlich, dass eine starke Stiftungskonzentration in der
Bundeshauptstadt vorliegt. Die regionale Verteilung der Privatstiftungen folgt damit im Wesentlichen
der 6konomischen Aktivitit in Osterreich. So haben knapp die Hilfte aller Privatstiftungen sowie 80%
der Bundesstiftungen ihren Sitz in Wien.”.

24 Die restlichen Ausfiihrungen beziehen die Sparkassenstiftungen nicht mit ein. Wenn im Verlauf des Textes von gemeinniitzigen Stiftungen die Rede ist, so werden Sparkassenstiftungen
darin nicht beriicksichtigt.
25 Wobei viele Privatstiftungen keinen tatsdchlichen physischen Stiftungssitz haben, sondern deren Anschrift oftmals mit der Adresse der Stiftungsvorstinde, meist der betreuenden

Rechtsanwaltskanzleien korrespondiert.
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Abbildung 4: Verteilung von Stiftungen nach Bundeslindern

Wien
Oberdsterreich
Niederdsterreich
Steiermark B eigenniitzige Privatstiftungen
Salzburg ® gemeinniitzige Privatstiftungen
Kérnten ¥ Landesstiftungen
Vorarlberg Bundesstiftungen
Tirol
Burgenland
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Basis: Anzahl an Stiftungen in %, aufgrund von Erhebungsschwierigkeiten konnte die Anzahl an Landesstiftungen in Vorarlberg nicht selbst

erhoben werden. Die Ergebnisse spiegeln Ergebnisse aus dem Jahr 2003 wider.*

Neben der starken Konzentration in Wien sind Bundesstiftungen sowie Privatstiftungen noch
verhéltnisméBig stark in Oberdsterreich, Niederdsterreich, der Steiermark und Salzburg vertreten,
wohingegen Kérnten, Vorarlberg, Tirol und das Burgendland zuriickfallen. Anders sieht es bei den
Landesstiftungen aus, deren Verteilung iiber die Bundeslinder hinweg gleichméBiger ist.
Niederosterreich, Wien, Vorarlberg und Tirol verzeichnen die meisten Stiftungen nach
Landesstiftungsgesetzen.

4.1.3 Neugriindungen von gemeinniitzigen Stiftungen

Seit der Einfilhrung des Privatstiftungsgesetzes ist die Anzahl an Privatstiftungen kontinuierlich
gestiegen. So wurden in den Jahren zwischen 1994 und 2008 jéhrlich durchschnittlich zwischen 100
und 200 eigenniitzige Privatstiftungen neu errichtet. Ein signifikanter Anstieg an Neugriindungen war
vor allem im Jahr 2000 zu beobachten. Dies ist vorrangig auf eine steuerrechtliche Reform
zuriickzufiihren, in deren Rahmen die Eingangsbesteuerung von Stiftungen von 2,5 auf 5% angehoben
wurde.”” Dies fiihrte zu iiber 800 Neugriindungen im Jahr 2000, kurz vor dieser Reform. Konsens
besteht darin, dass die Zahl der Neugriindungen von Privatstiftungen in Zukunft langsam zuriickgehen
wird. Dies ist auf Séttigungstendenzen im Stiftungsbereich zuriickzufithren, da viele heimische

Unternehmen und Vermdgen bereits in Privatstiftungen eingebracht wurden.

26 Simsa, Haslinger and Kern (2003 )
27 Cerha (2008)
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Tabelle 2: Anzahl an Stiftungsneugriindungen von 1994 bis 2008

g wn & - -] (=) (— - o o g w \© - [>=]
(=) (=) (=) (=) (=) (=) (3 (3 (3 (3 (=3 S (3 (3 S
(=) (=) (=) (=) (=) (=) (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=]
- - - - — — [\ (a\] (a\] (a\] o [\ o o o~
g:;;f;:nft““ge“ 118 1202|197 | 211 | 248 | 288 | 803 | 131 | 139 | 144 | 99 | 123 | 140 204 | 96
Gemeinniitzige 1016121015 | 1225 13| 11|15 17| 14 8 | 17 | 16
Privatstiftungen
Bundes- und
Landesstiftungen 0,619 41541270 4755 22 nAnA

Zwischen 1994 und 2008 wurden auBlerdem jéhrlich durchschnittlich 10 bis 20 gemeinniitzige
Privatstiftungen neu errichtet. Demgegeniiber steht eine stagnierende Zahl an Bundes- und
Landesstiftungen. Die Anzahl an Neugriindungen ist im betrachteten Zeitraum merklich
zuriickgegangen. So gab es zum Beispiel 2006 nur noch zwei Neugriindungen. Dies ist vor allem auf
zivilrechtliche Bestimmungen zuriickzufithren. Wer heute eine gemeinniitzige Stiftung griindet,
entscheidet sich in der Regel tendenziell fiir das flexiblere Instrument der gemeinniitzigen

Privatstiftung (siehe Kapitel 3: Rechtliche Grundlagen von Privatstiftungen).

4.1.4 Gemeinniitzige Stiftungen nach Titigkeitsbereich

Analysiert man die Tétigkeitsbereiche gemeinniitziger Stiftungen, kann festgehalten werden, dass hier
vor allem die Bereiche Bildung und Forschung, soziale Dienste und Kultur gefoérdert werden.
Wihrend bei Privatstiftungen die Bereiche Bildung und Forschung sowie Kunst und Kultur einen
besonders hohen Stellenwert haben, sind es bei Bundes- und Landesstiftungen (und im Besonderen
Landesstiftungen) neben dem Bildungs- und Forschungsbereich vor allem soziale Agenden, die von

grofler Relevanz sind.

Die besondere Bedeutung von Bildungs- und Forschungsagenden sowie Kulturaktivititen konnte bis
zur Einfilhrung der Spendenabsetzbarkeit 2009, unter anderem durch die steuerliche Begiinstigung
(Kest-Befreiung) fiir Zuwendungen in diesem Bereich erkldrt werden. Wobei die zu fordernden

Institutionen vom Gesetzgeber eingeschrinkt wurden.*®

Eine differenziertere Betrachtung von Bundes- und Landesstiftungen zeigt weiters, dass bei
Bundesstiftungen Bildung und Forschung den Schwerpunkt bilden, wohingegen Landesstiftungen den
Fokus besonders stark auf soziale Belange legen”. Diese unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
zwischen Bundes- und Landesstiftungen spiegeln nicht nur die Kompetenzverteilungen zwischen den
Gebietskorperschaften wider. Es deutet auch darauf hin, dass viele soziale Initiativen eher im lokalen

bzw. regionalen Bereich stattfinden.

28 Hofer and Schalko (2008)
29 Millner, Meyer and Neumayr (2008)
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Abbildung 5: Gemeinniitzige Stiftungen nach Titigkeitsbereich

Bildung und Forschung

Soziale Dienste

Kultur, Sport und Erholung
Gesundheitswesen

Sonstiges

Entwicklung und Wohnungswesen
Religion

Interessensvertretung

Umwelt

Arbeitgeber- und Berufsverbande
International

Stiftungs- und Spendenwesen

Basis: Mehrfachnennungen mdoglich, teilweise fallen Stiftungen in mehrere Kategorien gleichzeitig; Klassifizierung nach ICNPO

M gemeinnlitzige
Privatstiftungen

Bundes- und
Landesstiftungen

0% 10% 20% 30% 40% 50%

(International Classification for Nonprofit Organizations)™

Eine genaue Analyse der Schwerpunkte innerhalb der Haupttitigkeitsbereiche zeigt, dass es im
Bildungs- und Forschungsbereich vor allem die Forderung nicht néher definierter Forschungsvorhaben
sowie die Aus- und Weiterbildung spezieller Personen im wissenschaftlichen Betrieb sind, die als
Tatigkeitsschwerpunkt angegeben werden. Kulturelle Aktivititen stiitzen sich vor allem auf die
Forderung von Kultureinrichtungen sowie den Betrieb von eigenen Kunstsammlungen. Im
Sozialbereich wiederum geht es um die Unterstiitzung nicht ndher definierter karitativer und sozialer
Tatigkeitsbereiche. Generell ldsst sich festhalten, dass die gemeinniitzigen Zwecke meist relativ breit

und unspezifisch gehalten werden, um so moglichst viel Spielraum fiir konkrete Férderungen offen zu

halten.

30 Salamon and Anheier (1996)


Franz
Hervorheben


4.2 Vermogenswerte in osterreichischen Stiftungen

Ausgangspunkt vieler Diskussionen {iber die Bedeutung gemeinniitziger Stiftung sind
Vermogenswerte, die in der Folge Aufschluss iiber das Volumen an gemeinniitzigen Ausschiittungen
geben konnen. Das gesamte Vermdgen von Bundes- und Landesstiftungen wird dabei auf 300 — 350
Millionen Euro geschéitzt.“. Das bedeutet dann jdhrliche Zuwendungen fiir gemeinniitzige Zwecke

zwischen 11 und 13 Millionen Euro.*

Schwieriger stellt sich aber die Einschdtzung der Vermdgenswerte und der gemeinniitzigen
Ausschiittungen von Privatstiftungen dar. Unsere eigenen Erhebungen fiir Privatstiftungen ergeben ein
Gesamtvermogen von 100 Milliarden Euro. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich demnach

ausschlieBlich auf Privatstiftungen.

Im Rahmen einer Delphibefragung * haben wir insgesamt 22 Expertlnnen (Juristen,
Wirtschaftspriifer, Wirtschaftsberater, Wissenschaftler, Beamte) befragt. Ziel eines solchen
Delphis ist es, durch die mehrmalige Befragung einer Gruppe von Expertlnnen fundierte
Einschédtzung tiiber einen Sachverhalt zu gewinnen. Dabei werden nach jeder Runde die
aggregierten Ergebnisse der Vorrunde an die Befragten zuriickgespielt, um die Experten so zu
einer erneuten Reflexion der eigenen Schitzungen zu veranlassen. Als essentiell bei einer solchen
Befragung wird der Expertenstatus der Teilnehmerlnnen angesehen, ergo die Einbeziehung von
Personen, die einen fundierten Uberblick iiber den relevanten Forschungsgegenstand haben. Die
von uns befragten Personen hatten in Summe einen Uberblick iiber ca. 1000 Stiftungen, das heiBt
ca. iiber ein Drittel des gesamten Privatstiftungssektors. Diese Expertlnnen wurden in insgesamt
zwei Runden zu vermdogensrelevanten Aspekten von Stiftungen (quantitative Aspekte) sowie
ihren Einschdtzungen zu Hemmfaktoren und zukiinftigen Entwicklungen (qualitative Aspekte) im

Stiftungssektor befragt. **

Aggregiert man die so gewonnen Werte, lassen sich Schatzungen berechnen, die iiber die Hohe der
gemeinniitzigen Ausschiittungen Aufschluss geben. 50% der Befragten (Medianwert) gehen davon
aus, dass sich ein Gesamtvermdgen (in Buchwerten) von mindestens 100 Milliarden Euro in
Privatstiftungen befindet. Verkniipft man diese Zahl mit Schitzungen zu den durchschnittlichen
jéhrlichen prozentuellen Ertrige sowie Berechnungen zur Anzahl an gemeinniitzigen Stiftungen und
deren proportionale Ausschiittungen fiir gemeinniitzige Zwecke, so lassen sich die jdhrlichen

Gesamtausschiittungen fiir gemeinniitzige Zwecke berechnen (siehe Abbildung 6). Je nachdem,

31 Basiert auf einer Hochrechnung. Das Reinvermdgen der Wiener Landesstiftungen und Bundesstiftungen mit Sitz in Wien, belduft sich gemédB Expertenmeinungen auf 175 Millionen
Euro. Rechnet man diesen Betrag auf alle Bundeslander hoch, kommt man in etwa auf 300 - 350 Millionen Euro.

32Annahme: jihrliche Ertrige von 4 %, wobei 90 % dieser Ertrige fiir gemeinniitzige Zwecke vorgesehen sind und 10 % fiir administrative Belange

33 Schneider and Millner (2010)

34Fiir einen guten Uberblick zur Delphimethodik: Hider (2009)
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welche Werte als Ausgangsbasis fiir die Berechnung zugrunde gelegt werden, resultieren daraus
unterschiedliche Schidtzungen. Abhdngig davon, ob der Medianwerte oder die Werte fiir das untere
bzw. obere Quartil als Ausgangsbasis herangezogen werden, kommt man auf Werte zwischen 10 und
40 Millionen Euro an gemeinniitzigen Ausschiittungen. Die Quartile stellen dabei ein Verteilungsmal3
dar, welche die Expertenantworten in vier gleich groe Abschnitte teilen. Die Quartilswerte
reprisentieren dabei die Teilung zwischen zwei bestimmten Vierteln der Verteilung.” In jedem
Quartil sind demnach genau gleich viele Datenpunkte, also Schétzungen, inkludiert. Fiir alle weiteren
Berechnungen wurden die zentralen 50 %, also die Medianwerte als Referenzpunkt herangezogen, aus

dem ein Wert von 18 Millionen an gemeinniitzigen Ausschiittungen resultiert.

Abbildung 6: Schiitzung gemeinniitziger Ausschiittungen auf Basis des Delphis

10 % der Stiftungen

10 % fiir gemeinniitzige Zwecke
Annahmen:

o .
» Vermogen: 99 Mrd. 6 % der Stiftungen
7,5 % fir gemeinniitzige Zwecke

» Ertrage: 4 %

5 % der Stiftungen Pessimistische Schitzung

5 % fiir gemeinniitzige Zwecke 10 Millionen

Basis: Es werden die Vermogenswerte sowie die jihrlichen Ausschiittungen als Konstante angenommen. Beliebig lassen sich diese
Schitzungen erweitern, in dem man auch diese Werte variiert. Wihrend bei der optimistischen Schitzung, die Ergebnisse des oberen
Quartils herangezogen werden, werden bei der pessimistischen Schitzung die Werte des unteren Quartils angenommen. Die
durchschnittliche Schdétzung ergibt sich durch die Heranziehung der Medianwerte. Die Schditzungen beinhalten ausschlieflich von Privaten
gegriindete Stiftungen; von juristischen Personen gegriindete Privatstiftungen (d.h institutionelle Stiftungen wie z.B die Erste Osterreichische

Sparkassenstiftung) werden nicht beriicksichtigt.

Dabei ist zu beachten, dass es sich bei den hier geschétzten Zahlen um Durchschnittswerte iiber den
gesamten Sektor hinweg handelt. Dabei werden alle Privatstiftungen mit einbezogen und nicht mehr
zwischen rein gemeinniitzigen und gemischtniitzigen Stiftungen unterschieden. Diese Vereinfachung
war notwendig, da die befragten Experten einen guten Uberblick iiber den gesamten Sektor haben,
aber keine umfassenden Aussagen iiber die spezifischen gemeinniitzigen Stiftungen treffen konnten,

bzw. hier sehr groBe Unterschiede zwischen den einzelnen rein gemeinniitzigen Stiftungen bestehen.

35 Wittenberg and Cramer (2003)
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4.3 Stiftungsausschiittungen in Relation zu Privat- und Unternehmensspenden

Wihrend der Fokus dieser Arbeit auf Stiftungen liegt, soll an dieser Stelle ein kurzer Vergleich
zwischen Ausschiittungen von Stiftungen, Privatspenden und Unternehmensspenden in Osterreich
angestellt werden, um ein besseres Verstdndnis von Stiftungen in Relation zu anderen Formen privaten
Engagements zu erzielen. Im Vergleich zu Privatspenden und Unternehmensspenden machen
Ausschiittungen durch Stiftungen nur einen relativ kleinen Beitrag zur gesamten privaten
Wohltitigkeit aus. Privatspenden in der Hohe von 295 Mio. Euro® und Unternehmensspenden von

104 Mio. Euro®’ stehen Stiftungsausschiittungen von 18 Mio. Euro gegeniiber.

Abbildung 7: Stiftungsausschiittungen in Relation zu Privat- und Firmenspenden

Privatspenden 295
Unternechmensspenden 104
Stiftungsausschiittungen 18
(I) 5I0 l(I)O 1;0 2(I)0 2;0 3(I)0 3;0

Basis: Dieser Vergleich ist nur als Tendenzaussage zu werten, da die Datenergebnisse nicht aus demselben Jahr stammen und mit

unterschiedlichen Instrumenten/Methoden erhoben wurden. Die 18 Mio. beruhen auf eigenen Schdtzungen (siehe Abschnitt 4.2)

4.4 Unternehmensbeteiligungen in osterreichischen Privatstiftungen

Eine Studie des Verbands Osterreichischer Privatstiftungen™ zeigt, dass sich das Vermdgen von
Privatstiftungen wesentlich aus folgenden Quellen zusammensetzt: Unternehmensbeteiligungen,
Immobilien, Aktien und Anleihen sowie liquides Vermdgen. Den Lowenteil machen dabei
Unternehmensbeteiligungen aus, gefolgt von Immobilien, und Finanzanlagevermdgen sowie liquiden,
nicht gebundenen Vermogen. Osterreichische Privatstiftungen sind maBgeblich an Unternehmen
beteiligt, viele osterreichische Privatunternehmen wurden in Stiftungen eingebracht. Der GroBteil des
Vermdogens stellt damit weitgehend immobiles Vermdgen dar, nur ein relativ geringer Anteil besteht in

flexiblem Finanzvermdgen.

Abbildung 8: Vermogensverteilung in Privatstiftungen 2005

B Unternehmensbeteiligungen
B Immobilien
Aktien, Anleihen, Investmentfonds

B Liquide Mittel und sonstiges

36 Neumayr and Schober (2009)
37 Paterson (2005)
38 Verband Osterreichischer Privatstiftungen (2007)
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Im Folgenden werden Unternehmensbeteiligungen von Privatstiftungen, welche den Grofteil der
Vermdgenswerte in Osterreichischen Privatstiftungen reprisentieren, im Detail dargestellt.”” Dabei
wird versucht, im Besonderen zwischen der Beteiligungsstruktur von gemeinniitzigen und

eigenniitzigen Privatstiftungen zu differenzieren.

Osterreichische Privatstiftungen wurden hinsichtlich ihrer Beteiligungen an Unternehmen
analysiert. Die Grundlage dieser Untersuchung stellt das Osterreichische Firmenbuch dar, in dem
die gehaltenen Beteiligungen aller Privatstiftungen gefiltert wurden. Eruiert wurden die Anzahl
von Beteiligungen pro Privatstiftung, die jeweiligen Beteiligungshohen sowie die Rechtsformen
der Unternehmen. Nach Mdglichkeit erfolgte die Betrachtung differenziert fiir die eigenniitzigen
und gemeinniitzigen Privatstiftungen. Der zugrundeliegende Datensatz wurde von Mai 2009 bis
September 2009 erhoben. Die Datenbasis stellt jeweils eine Liste aller eigen- und gemeinniitzigen
Privatstiftungen dar, wobei Eigen- und Gemeinniitzigkeit auf den jeweiligen Stiftungszweck in
der Stiftungsurkunde bezogen ist, welcher iiber das Firmenbuch offentlich eingesehen werden
kann. Untersucht wurden Unternehmen, an denen Privatstiftungen direkt beteiligt sind, sowie
Unternehmen mit indirekten Beteiligungen durch Privatstiftungen. Der Schwerpunkt der
Erhebung lag jedoch primér auf der Untersuchung der direkten Beteiligungen der
Privatstiftungen. Im Rahmen der Erhebung zeigten sich grofle Unterschiede in der Datenqualitét.
Variablen wie die ,,Beteiligungsquote™ oder die ,,Rechtsform des Unternehmens* waren nahezu
vollstindig verfligbar, da diese Daten nach dem Firmenbuchgesetz (FBG) verpflichtend
einzutragen sind. Dahingegen waren bei den Mitarbeiter- und Umsatzdaten nur fiir etwa 30%
bzw. 10% der Unternehmen Daten verfligbar. Aufgrund der geringen Datendichte wurde auch auf

eine Analyse der Umsatz- und Mitarbeiterdaten verzichtet.

Hinsichtlich Unternehmensbeteiligungen bestehen grofle Unterschiede zwischen eigen- und
gemeinniitzigen Privatstiftungen. Wahrend etwa zwei Drittel der eigenniitzigen Privatstiftungen
direkte Beteiligungen halten, sind weniger als ein Viertel der gemeinniitzigen Privatstiftungen an
Unternehmen beteiligt (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Unternehmensbeteiligungen eigen- und gemeinniitziger Privatstiftungen

Eigenniitzige Privatstiftungen Gemeinniitzige Privatstiftungen

6 o,
7% 76%

B Stiftungen ohne Beteiligungen Stiftungen mit Beteiligungen

Quelle: Eigene Berechnung, die zugrunde liegenden Daten stammen aus dem Firmenbuch

39 Leitner (2010)
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Tabelle 3 zeigt, dass insgesamt mehr als 4.200 Unternehmensbeteiligungen von Privatstiftungen
gehalten werden und dass diese Beteiligungen auf knapp 3.500 unterschiedliche Unternehmen fallen.
Eigenniitzige Privatstiftungen halten hierbei ca. 98% aller Beteiligungen. Den gemeinniitzigen
Privatstiftungen kommt dabei nur ein kleiner Anteil zu. Insgesamt werden von gemeinniitzigen
Privatstiftungen 86 Unternehmensbeteiligungen gehalten, wobei hier an keinem Unternehmen

Doppelbeteiligungen bestehen.

Tabelle 3: Anzahl der Unternehmensbeteiligungen durch Privatstiftungen

Alle Eigenniitzige Gemeinniitzige
Privatstiftungen Privatstiftungen Privatstiftungen
absolut in % absolut in % absolut in %
Beteiligungen insgesamt * 4.217 100% 4.131 98,0% 86 2,0%
Anzahl der unterschiedlichen
b 3.498 100% 3.412 97,5% 86 2,5%
Unternehmen

Basis: Eigene Berechnung auf Basis von Firmenbuchauswertungen; “ Alle Beteiligungen der einzelnen Privatstiftungen. * Beteiligungen an

unterschiedlichen Unternehmen.

Eine Analyse der Stiftungszwecke gemeinniitziger Privatstiftungen mit Unternehmensbeteiligungen
zeigt einen speziellen Fokus dieser Stiftungen auf die Forderung kiinstlerischer, kultureller,
wissenschaftlicher und sozialer Zwecke. Oft sind die Beteiligungen kongruent mit den
Stiftungszwecken, es werden also Anteile an Forschungseinrichtungen oder Theaterbetrieben gehalten,
die dann teilweise zur Gédnze im Eigentum der Stiftung sind. Halten gemeinniitzige Privatstiftungen
Beteiligungen an Unternehmen, welche die finanziellen Mittel zur Finanzierung der Stiftungszwecke

einbringen, handelt es sich dabei meist um klein- oder mittelstindische Unternehmen.

Tabelle 4: Anzahl beteiligter Unternehmen nach der Gesellschaftsform

Eigenniitzige Gemeinniitzige
Alle Privatstiftungen Privatstiftungen Privatstiftungen
Absolut in % absolut in % absolut in %
AG 236 6,75% 231 6,77% 5 5,81%
GmbH 2.975 85,07% 2.897 84,93% 78 90,70%
KG 286 8,18% 283 8,30% 3 3,49%
Summe 3.497 100% 3.411 100% 86 100%

Mit einem Anteil von insgesamt mehr als 80% machen GmbH Beteiligungen den GrofBteil der von
Privatstiftungen gehaltenen Beteiligungen aus (vgl. Tabelle 4). Bei den gemeinniitzigen
Privatstiftungen stellen sogar 90% aller Unternehmensbeteiligungen GmbH Anteile dar, wihrend die
Beteiligungen an AGs und KGs gemeinsam unter 10% liegen. In absoluten Zahlen sind 1866
Privatstiftungen, was in etwa 60% aller Privatstiftungen entspricht, an GmbHs beteiligt.
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Tabelle 5: Anzahl an Beteiligungen je Stiftung

Gesamt Eigenniitzig Gemeinniitzig
Anzahl o . X .

Betelligungen | APZAHIPSt" |10 % AZ PSt in % AZ PSt in %

1 1.065 52,7 1.036 52,54 29 59,18
2 500 24,7 489 24,8 11 22,45
3 201 9,95 195 9,89 6 12,24
4 94 4,65 93 4,72 1 2,04
5 53 2,62 52 2,64 1 2,04
6 41 2,03 41 2,08 - -
7 13 0,64 13 0,66 - -
8 16 0,79 15 0,76 1 2,04
9 12 0,59 12 0,61 - -
10 10 0,49 10 0,51 - -
11 4 0,2 4 0,2 - -
12 4 0,2 4 0,2 - -
14 2 0,1 2 0,1 - -
17 1 0,05 1 0,05 - -
18 2 0,1 2 0,1 - -
19 1 0,05 1 0,05 - -
21 1 0,05 1 0,05 - -
22 1 0,05 1 0,05 - -
Gesamt 2.021 100 1.972 100 49 100

Quelle: Eigene Berechnung, Daten: Firmenbuch.. * Anzahl der Privatstifiungen mit der entsprechenden Beteiligungszahl.

Mehr als 50% aller Privatstiftungen (die Beteiligungen haben) halten nur eine Beteiligung,
wohingegen nur etwas mehr als 20 % aller Stiftungen mehr als 3 Beteiligungen halten (vgl. Tabelle 5).
Diese Zahlen zeigen, dass einzelne Privatstiftungen iiberwiegend Anteile an nur wenigen
Unternehmen, meist GmbHs, halten, also im wesentlichen strategische Eigentiimerfunktionen
ausiiben. Wihrend die maximale Zahl an gehaltenen Unternehmensbeteiligungen bei eigenniitzigen

Privatstiftungen bei 22 liegt, sind es bei gemeinniitzigen Privatstiftungen nur 8 Beteiligungen.

5 Stiftungen im internationalen Vergleich

Im Vergleich zum oft zitierten Mutterland der modernen Philanthropie, den USA, hat Europa einen
anderen Entwicklungspfad genommen. Die wesentlichsten Unterschiede begriinden sich u.a. in der
unterschiedlichen Rolle und Bedeutung des Wohlfahrtsstaates bzw. der Zivilgesellschaft. So wird in
Europa ein weit groBerer Anteil des BIP vom Staat umverteilt. Das 20. Jahrhundert in Europa war
immer wieder auch geprdgt durch Diktaturen und autoritire Regime, im Rahmen derer es zur
Unterdriickung und Auflésung von Stiftungen kam. Stiftungen in Europa waren friither oft an Kirchen
gebunden, was im Zuge der Trennung von Kirche und Staat zu verstdrkten Ressentiments gegeniiber
Stiftungen gefiihrt hat. Auch die unterschiedliche Ausgestaltung und Rolle des Bildungssystems (in
den USA oftmals privat, in Europa meist staatlich organisiert) hat zu einem lebendigen Stiftungssektor

in den USA beigetragen. Letztlich waren auch lange Zeit iiberholte und wenig adiquate
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Stiftungsgesetzgebungen in Europa wenig forderlich fiir die Entwicklung einer einflussreichen
Stiftungslandschaft.*’

Gerade in den letzten Jahren lésst sich aber in Europa eine Trendumkehr beobachten. Gemeinniitzige
Stiftungen haben in vielen europdischen Ladndern sowohl an Bedeutung als auch an Zahl und Volumen
der Stiftungstétigkeit enorm zugelegt. So belegen verfiigbare Zahlen und Schitzungen, die im Rahmen
einer Machbarkeitsstudie fiir ein Europidisches Stiftungsstatut fiir die Europdische Kommission
erhoben wurden, dass der europidische Stiftungssektor dem US amerikanischen in der GroBe

zumindest ebenbiirtig ist.*'

Tabelle 6: Vergleich USA - Europa

EU 24* USA
Stiftungen Anzahl 90.000-110.000 71,000
Stiftungen pro 1 Mio.
. 370 234
Einwohner
Gesamtvermoégen € 350 - 1.000 Mrd. $ 470 Mrd.
Jahresbudget gesamt € 83 — 180 Mrd. $ 41 Mrd.

Basis: *EU 24 (ohne Osterreich, Luxemburg und Bulgarien)

Auch im deutschsprachigen Raum haben sich die Stiftungssektoren signifikant anders entwickelt als in
Osterreich. So existiert in der Schweiz bereits seit 1912 ein liberales Stiftungsrecht mit weitreichender
Stifterfreiheit, bei dem es keine Moglichkeit der Riickiibertragung des Stiftungsvermdgens gibt
(dhnlich wie bei osterreichischen Bundes- und Landesstiftungen). Aktuell sind dort derzeit ca. 12.000
gemeinniitzige Stiftungen auszumachen. Ein seit 1995 beobachteter Stiftungsboom fiihrte dazu, dass
2008 téglich eine neue Stiftung gegriindet wurde. Das gesamte Stiftungsvermogen wird in der Schweiz
auf 30-60 Mrd. Euro geschitzt, wobei die groBiten privaten Stiftungen ein Stiftungskapital zwischen
ein bis vier Mrd. Euro aufweisen, wenngleich hier auch zahlreiche kleine Stiftungen - viele davon sind
auch inaktiv - existieren. 130.000 Beschéftigte im Stiftungswesen bedeuten in der Schweiz ca. 4% der
Gesamtbeschéftigung. Auch als Organisations- und Rechtsform haben Stiftungen in der Schweiz an
Attraktivitdt gewonnen, was u.a. dazu fithrt, dass verstdrkt eine Transformation von Vereinen in

Stiftungen zu beobachten ist.*

Auch in Deutschland ist seit Ende der 1990er ein Stiftungsboom auszumachen. So gab es 2009 ca.
17.000 gemeinniitzige Stiftungen, wovon mehr als die Hélfte nach 1999 gegriindet wurden. Mit der
Einfilhrung des Gesetzes zur weiteren Stirkung des blirgerschaftlichen Engagements kam es nochmals
zu einem Anstieg von Stiftungen. Auf Basis eines sehr stiftungsfreundlichen (z.B steuerliche

Bedingungen) Umfeldes wird der Sektor auf ein Stiftungsvermogen von 100 Mrd. Euro geschéitzt.43

40 Dogan (2006)

41 Anheier, Ebke, Hippel, Hopt, Reimer, Then and Vahlpahl (2008),
42 vgl. Schnurbein (2009)

43 Bundesverband Deutscher Stiftungen
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Abbildung 10: Vergleich von Stiftungsausschiittungen und Spenden pro Einwohner D-A-CH

b hland 183 Spendenvolumen | 4300 Mio. *
eutschian Stiftungsausschiittungen > 15.000 Mio.
Schweiz 109 Spendenvolumen ¥ 522 Mio **
Stiftungsausschittungen Y 850 Mio
i ) Spendenvolumen 3 295 Mio *** '
Osterreich 2 tiftungsausschiitttungen S 18 Mio W Privatspenden
Stiftungsausschittungen
0 50 100 150 200 250

Basis: *Priller/Sommerfeld 2006”/ Anheier et al. 20097, ** gfs Ziirich 2007*/Schnurbein 2010”, *** Neumayr/Schober 2009%/eigene

Berechnungen; Studien in Deutschland, der Schweiz und Osterreich basieren auf unterschiedlichen Erhebungzeitpunkten und —methoden.

Ein Vergleich von Stiftungsausschiittungen und Privatspenden zwischen Osterreich, Deutschland und
der Schweiz zeigt deutlich, dass in Osterreich die sehr geringen Stiftungsausschiittungen fiir
gemeinniitzige Zwecke auch mit einem relativ geringen Spendenvolumen einhergehen. Umgerechnet
pro Kopf werden in Osterreich sowohl hinsichtlich Spenden als auch hinsichtlich
Stiftungsausschiittungen wesentlich weniger Mittel bereit gestellt. Besonders die hohen
Stiftungsausschiittungen pro Jahr in Relation zu den Spendenvolumina in Deutschland und der
Schweiz zeigen den zentralen Stellenwert von Stiftungen in diesen Léndern. Insgesamt zeichnen diese

Zahlen ein diisteres Bild der privaten Philanthropie in Osterreich.

6 Hemmfaktoren fiir die Gemeinniitzigkeit in Osterreich

Als ein wesentlicher Grund fiir das gering ausgeprdgte philanthropische Engagement in
Privatstiftungen wurde im Rahmen unserer Interviews das Fehlen eines entsprechenden
Selbstverstindnisses und einer diesbeziiglichen Tradition in Osterreich hervorgehoben. Vielmehr
wiirde der tiberwiegende Anteil der Stifterlnnen die Erbringung gesellschaftlich-relevanter Leistungen
dem Staat zuschreiben und in dessen Aufgabenbereich verorten. Dies geht einher mit einem gewissen
Vertrauensmangel in den Staat und einem Gefiihl der Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Besteuerung

von Stiftungen.

44 Priller and Sommerfeld (2009)

45 Anheier, Ebke, Hippel, Hopt, Reimer, Then and Vahlpahl (2008)
46 Neumayr and Schober (2009)

47 Schnurbein and Bethmann (2010)

48 Neumayr and Schober (2009)
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Die gering ausgeprigte private Wohltitigkeit betrifft aber nicht nur Stiftungen. Auch bei
Privatspenden liegt Osterreich hinter Deutschland und der Schweiz zuriick, wofiir oft steuerliche
Gesichtspunkte ins Treffen gefiihrt werden. Einerseits ist in Osterreich die Absetzbarkeit von
gemeinniitzigen Zuwendungen (unabhéngig davon ob es sich um eine Stiftung oder Privatperson
handelt) erst seit 2009, und hier nur an spezielle, taxativ aufgelistete Organisationen moglich. Wer an
andere gemeinniitzige Organisationen spenden will, kann dies nicht von der Steuer absetzen. Dies
wird von den Expertlnnen oftmals als Hemmschuh erwihnt. Andererseits existiert in Osterreich fiir
steuerlich gemeinniitzige Organisationen der Grundsatz der Unmittelbarkeit. Nur wer unmittelbar
gemeinniitzig oder mildtétig aktiv ist, d.h direkt ein Projekt durchfiihrt, kann in den Genuss der
steuerrechtlichen Gemeinniitzigkeitsbegiinstigungen, also von Einkommens- und
Korperschaftssteuerbefreiungen kommen. Forderstiftungen, die Projekte nicht selbst durchfiihren,
sondern anderen Nonprofit Organisationen Geld zur Verfiigung stellen, sind daher von dieser
Begiinstigung ausgeschlossen. Generell sind sich die befragten Expertlnnen einig, dass steuerliche
Faktoren einen zentralen Hebel fiir die Steuerung von Gemeinniitzigkeit darstellen.

Wie in Kapitel 3 dargelegt, war die Einfilhrung von Privatstiftungen durch den Gesetzgeber primér
struktur- und wirtschaftspolitisch motiviert, Uberlegungen zur Zivilgesellschaft und Gemeinniitzigkeit
spielten dabei, wenn iiberhaupt, nur eine marginale Rolle. Dies erkldrt auch hinreichend, warum auf
Seiten der StifterInnen die Frage eines mdglichen gemeinniitzigen Engagements kein Thema in der
,»Qriindungsphase* des Privatstiftungs-Sektors war. Aber auch ein genereller Informationsmangel bei
Stiftern hinsichtlich der Optionen sich gemeinniitzig im Rahmen der Stiftung zu engagieren, sowie ein
Defizit an Beratungsleistungen werden von Expertlnnen wahrgenommen. Somit sei ,die soziale
Funktion des Vermogens bzw. der Beitrag zum sozialen Ausgleich von StifterInnen nicht ausreichend
bedacht worden®, wie ein Interviewpartner ausfiihrte. Stifterlnnen, die sich dennoch gemeinniitzig
engagieren, tun dies oftmals diskret und quasi im Verborgenen. Als Griinde hierfiir werden einerseits
der Wunsch nach Anonymitit angegeben, andererseits wird der Verwaltungsaufwand fiir
professionelle Wohltétigkeit und die Folgen (Administration von Anfragen und Antridgen, Evaluierung

von Projekten u.4d.) in Relation zu den zur Verfiigung gestellten Mitteln gescheut.

Letztlich hat man sich in Osterreich Mitte der 1990er Jahre auf das strukturpolitische Ziel konzentriert,
die langfristige Erhaltung und den Verbleib von Privatvermdgen in Osterreich sicherzustellen. Dies
geschah zu einem Zeitpunkt, an dem in Deutschland und in der Schweiz die Grundlagen fiir einen

Boom des gemeinniitzigen Stiftungswesens gelegt wurden.

7 Zukunft der Gemeinniitzigkeit in Stiftungen

Die Zahl an Bundes- und Landesstiftungen stagniert seit lingerem. Wer heute eine gemeinniitzige
Stiftung errichten will, entscheidet sich in der Regel fiir das einfachere und flexiblere Instrument der
Privatstiftung. Ob sich der Stellenwert der Gemeinniitzigkeit in Privatstiftungen in Zukunft erhéhen

wird, hingt von einer Reihe unterschiedlicher stiftungsinterner und externer Faktoren ab.

Die befragten Expertlnnen sehen auf der einen Seite ein zunehmendes Bewusstsein auf Seiten der
StifterInnen, dass in Zeiten rigoros verknappter Offentlicher Budgets, privates Engagement einen

hoheren Stellenwert bekommt. Direkten Einfluss auf das gemeinniitzige Engagement von Stiftungen
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hat der Staat durch die Festlegung der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir Stiftungen. Vor allem
sind es hier steuerrechtliche Faktoren, die als Hebel fiir mehr Gemeinniitzigkeit gesehen werden. Aber
auch die aktuell gefiihrte Debatte iiber eine hohere Besteuerung von Stiftungen und der (medial wenig
thematisierte) Vorschlag, jene Stiftungen die einen gewissen Prozentsatz fiir gemeinniitzige Zwecke
ausschiitten, bevorzugt zu behandeln, werden das zukiinftige Engagement malB3geblich beeinflussen.

Es sind aber auch stiftungsimmanente Faktoren die Auswirkungen auf zukiinftige Initiativen haben. So
haben eine nicht unbetridchtliche Zahl an Stiftungen Automatismen in ihren Stiftungsurkunden
integriert, die bezwecken, dass ab einem gewissen Zeitpunkt ein gewisser Prozentsatz der jahrlichen
Ertrage gemeinniitzigen Zwecken zukommt. Oftmals kommen diese Bestimmungen erst nach dem

Tod der StifterInnengeneration sukzessive zum Tragen und sind daher aktuell noch nicht sichtbar.

Kritisch fiir die Gemeinniitzigkeit wird die Rolle der Stiftungsvorstinde gesehen, deren primére
Aufgabe es ist, das in Stiftungen eingebrachte Vermdgen zu erhalten bzw. zu vermehren und die
aufgrund von Haftungsfragen wenig Spielraum fiir gemeinniitzige Betdtigung sehen, vor allem dann,
wenn die Gemeinniitzigkeit nur als Option und nicht als Obligation in der Stiftungsurkunde verankert
wurde. Gemdl3 unseren Schitzungen hat ca. die Hélfte aller Stiftungen diese Option in ihren Urkunden
verankert, ob sie allerdings jemals schlagend wird, hdngt von diskretiondren Entscheidungen der

Stiftungsvorstidnde ab. Auch dafiir konnten steuerliche Begiinstigungen einen Anreiz bilden.

Letztendlich wird sich aber in den nichsten zwei Dekaden, ndmlich zu Lebzeiten der ersten
StifterInnengeneration entscheiden, wie sich der Stiftungssektor in Osterreich weiterentwickeln wird.
Nur solange besteht noch die Moglichkeit, die Gemeinniitzigkeit in den Urkunden festzuschreiben und
Entscheidungstrager in Stiftungen daran zu binden. Ob StifterInnen dies umsetzen werden, wird
maligeblich davon abhingen, ob es Promotoren des Sektors, zu denen Stifter selbst, Politiker, die
Offentlichkeit, Verbinde und Stiftungsberater zihlen, gelingt, ein Bewusstsein fiir gemeinniitziges
Engagement in Stiftungen zu schaffen.

8 Grenzen der Aussagekraft und Empfehlungen

Ziel unserer Untersuchung war es, ein Bild iiber das gemeinniitzige Engagement Osterreichischer
Stiftungen, im Besonderen der Privatstiftungen, zu zeichnen. Dabei konzentrierten wir uns vorrangig
auf die quantitativen Aspekte. Es gibt in Osterreich bislang keine verlisslichen Vollerhebungen zu
Stiftungen. Die 6ffentliche Statistik und die VGR weisen hier bedauernswerte blinde Flecken auf.
Unsere Ergebnisse zum Vermégen und den gemeinniitzigen Ausschiittungen von Privatstiftungen
basieren auf Expertlnnenschéitzungen, die mit einem wissenschaftlich etablierten Verfahren, der
Delphi-Technik, erhoben wurden. Nichtsdestotrotz handelt es sich um subjektive Schéitzungen, die in

Frage gestellt werden konnen.

1. Die von uns befragten Expertlnnen haben nach unserer Schétzung Einblick in ein Drittel der
Osterreichischen Privatstiftungen. Man konnte dem also entgegenhalten, dass die nicht
abgedeckten zwei Drittel der Privatstiftungen vollig anders, ndmlich bspw. viel stirker/weniger

gemeinniitzig agieren. Dafiir gibt es aber keinerlei Indizien.
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2. Unsere Ergebnisse zur Anzahl von gemeinniitzigen Stiftungen in Osterreich basieren auf Analysen
der offentlich zugénglichen Stiftungsurkunden. So sind vor allem die gemischtniitzigen
Privatstiftungen nur teilweise erfasst. All jene Gemeinniitzigkeitsaspekte, die in der

Zusatzurkunde geregelt wurden, konnten wir daher mit unserer Studie nicht abdecken.

3. Unser Fokus liegt auf Privatstiftungen. Das Volumen gemeinniitziger Ausgaben von Bundes- und
Landesstiftungen erhoht die Schéitzungen daher zwischen 11 und 13 Millionen. Es ldsst aber
Osterreich im internationalen Vergleich dennoch nicht wesentlich besser abschneiden.

Dies sind Faktoren, die bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. Alternative
Moglichkeiten der Datenerhebung (z.B. eine Vollerhebung) wurden von uns zu Beginn erwogen, aber
wegen der duferst geringen Erfolgs- und Riicklaufaussichten verworfen. Nicht nur aus
wissenschaftlicher Sicht wiren ein Mehr an Transparenz sowie bessere und vor allem offentlich
zugangliche Statistiken wiinschenswert. Dies wiirde auch dazu beitragen, die 6ffentliche Diskussion

zu versachlichen und moglicherweise unrealistische Begehrlichkeiten zu relativieren.

Die Griindungszahlen belegen, dass das Osterreichische Privatstiftungsgesetz 1993 aus
volkswirtschaftlicher Sicht eine Erfolgsgeschichte hervorgebracht hat. Seine zentralen struktur- und
wirtschaftspolitischen Ziele wurden erreicht und mittlerweile wird von diesen Stiftungen eine grof3e
Anzahl an Unternehmensbeteiligungen gehalten. Es ist allerdings an der Zeit, diese Zielsetzungen
grundlegend zu iiberdenken. So ist es fraglich, ob das Institut der Stiftung insbesondere dann, wenn
die StifterInnen selbst nicht mehr an unternehmerischen Entscheidungen partizipieren, geeignet ist,
langfristige und teils riskante strategische Entscheidungen zu treffen, wenn das Ziel der Substanz- und
Kapitalerhaltung eine dominante Rolle einnimmt. Stiftungsvorstinde in ihrer derzeitigen
Verantwortung und Haftung werden wohl nach Ableben der StifterInnengeneration kaum eine

Veranlassung sehen, riskante unternehmenspolitische Entscheidungen zu treffen.

In Hinblick auf die Gemeinniitzigkeit und den gesellschaftlichen Beitrag von Stiftungen war das
Osterreichische Privatstiftungsgesetz jedoch eine Entscheidung fiir einen international bedenklichen
Sonderweg. Privates zivilgesellschaftliches Engagement der Vermodgenden wurde damit nicht
gefordert und es wurden keine Anreize fiir Philanthropie geschaffen, wihrend sich nahezu zeitgleich
in anderen europdischen Lédndern eine agile gemeinniitzige Stiftungslandschaft formierte. Um hier
international anzuschlieen gibt es wohl derzeit eine groe Chance, im Zuge der aktuellen Diskussion
iiber die zukiinftige steuerliche Behandlung von Privatstiftungen auch die Schaffung bzw. Erweiterung
von entsprechenden Anreizen fiir philanthropisches Wirken zu thematisieren.
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