as bringt der Wohnschirm? R

Mag.2 Eva More-Hollerweger
Dr. Christian Griinhaus
Katharina Wankat, MSc

Pressekonferenz, 30. September 2025
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Der Wohnschirm bringts okonomisch und sozial “U

VIENNA

= Okonomisch
= Geringe Kosten im Vergleich zu einer Delogierung
= Geringe Kosten im Vergleich zu Durchschnittskosten der Wohnungslosenhilfe

= Sozial

= Verhindert Leid
= Delogierungen als traumatische Erfahrung

Delogierungen als Einfallstor in ungesicherte Wohnverhaltnisse bzw. Obdach- oder
Wohnungslosigkeit

= Bringt signifikante Verbesserungen bei den Klient:innen:
= Psychische Entlastung
Verbesserung der finanziellen Lebenszufriedenheit
= Bringt Stabilitat in vielen Lebensbereichen, u.a.:
= Subjektive Zufriedenheit mit der eigenen psychischen und physischen Gesundheit
Arbeits-, Wohn- und Lebenszufriedenheit
= Aufrechterhaltung des sozialen Netzwerks (Kinder der Klient:innen)
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Zielgruppe der Armutsgefiahrdeten gut erreicht “U

VIENNA

= Im Vergleich zur Verteilung in Osterreich liberreprisentiert:
= Personen zwischen 25 und 44 (55% der Antragsteller:innen)
Einpersonenhaushalte und Haushalte mit mehr als fiinf Personen
Ein-Eltern-Familien

Haushalte, die einen Wohnungsuberbelag haben
= Bildungsniveau und Einkommensniveau liegen deutlich unter dem 6sterreichischen
Schnitt

Hohe Armutsgefahrdung bei Klient:innen

Rund 73% der woHNscHIRM-Klient:innen waren armutsgefahrdet
(Osterreich laut EU-SILC-Daten: rund 15%)
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Mietschulden (inkl. Gerichtskosten) relativ gering “U

VIENNA

Wohnungs- Wohnungs-

sicherung wechsel
Median: Median:
2.065 € 2.272 €
69% unter 63% unter
3.000 € 3.000 €
1% Uber 4% uber
10.000 € 10.000 €

- L
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Soziale Wirkungen “U

VIENNA

Weitestgehende
Stabilisierung, .
teilweise Aufrechterr?altu ng cl:ler finanziellen
Aufrechterhaltung der T Lebenszufriedenheit
Lebenszufriedenhait 9 Finanzielle Situation WS +/WW +
WS +HWW Stabilisierung der finanziellen
Aufrechterhaltung der . . . Situation
Wohnzufriedenheit o) e WS v/WW v/
WS v/WW +
Aufrechterhaltung der Agfrechterhaltung der Zufriednheit
Arbeitszufriedenhait ) ( mit der Wahmng
WS v/WW v Wirkungen WS v/WW (+)
WOHNSCHIRM Aufrechterhaltung der guten
Aufrechterhaltung der Zufriedeneit Erreichbarkeit persénlich relevanter
mit der eigenen psychischen und ( Orte
physischen Gesundheit Wohnung und Wohnumgebung B#) WS v/WW v
WS v/WW v N psychische und physische \ Aufrechterhaltung des sozialen
Psychische Entlastun Gesundheit MNetzwerks
! ? = WS -WW v
WS +/WW +
Verhinderung einer Erhdhung der k keine vermehrten Konflikte und Probleme mit
Einsamkeit der Nachbarschaft/Hausverwaltung/ den
Vermieterinnen
WS v/WW v + verbessert
(+) teilweise verbessert (nur im Hauptmodell) WS VIWW (+)
v stabil
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Okonomische Wirkungen “U

VIENNA

= 7% gaben in der vorliegenden Studie an auf eine Notunterkunft fiir Obdachlose
Menschen angewiesen zu sein

= 259 aller delogierten Haushalte sind einige Zeit nach der Raumung obdach-
beziehungsweise wohnungslos (Kenna et. al 2016)

= Szenario 1 - alle Falle: 15.632 Haushalte mit insgesamt 35.679 Haushaltsmitgliedern
wurden unterstitzt

= Szenario 2 - nur jene mit Raumungsklage : 6.658 Haushalte (42%) mit insgesamt
15.155 Haushaltsmitgliedern

= Szenario 3 - nur jene mit Raumungstermin: 2.947 Haushalte mit insgesamt 6.619
Haushaltsmitgliedern

= Folgekosten der Delogierung (30.729 - 55.341 Euro Volkshilfe Osterreich 2024
= Kosten der Wohnungslosenhilfe als letztes Auffangnetz (ca. 3-fache héher Kosten)

Quellen: Kenna, T. E./Bock, T./Brekke, J. (2016): Pilot project - Promoting protection of the right to housing: Homelessness prevention in the context of
evictions. European Commission.

ZENTRUM FUR Daten zu Rdumungsklagen von Abwicklungsstelle; Stand 31. August 2025 bzw. 24. September 2025 ; Volkshilfe Osterreich (2024): Wohnen als %
NONPROFIT-ORGANISATIONEN Menschenrecht: Policy Paper. https://www.volkshilfe-wien.at/wp-content/uploads/2024/09/Brosch_Polic L= N <]Zj>
\w | UND SOCIAL IMPACT yrap ps:// fwp Jup / 109/ - ¥ EQuis E“ AACSB A Bﬁ
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Wie viele Personen wiirden in der
Wohnungslosenhilfe landen?

Alle
Szenario 1 - Alle - 25% Wohnungslos

Szenario 1 - Alle - 7% Wohnungslos

Alle mit Raumungsklage
Szenario 2 - Raumungsklage -25% Wohnungslos

Szenario 2 - Raumungsklage -7% Wohnungslos

Alle mit Raumungstermin
Szenario 3 - Raumungstermin - 25% Wohnungslos

Szenaro 3 - Raumungstremin - 7% Wohnungslos

35679

8920

2498

15155

3789

1061

6619

1655

463

JENTRUM EGR Je nach Szenario zwischen 463 und 8920
“U | UND SOCiAL MaaT "TIONEN g oite 7 Personen. Realistisch rund 4000 Personen.

VIENNA

W

VIENNA

100%

42%

19%
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Alternative Wohnmaoglichkeiten ohne
Wohnschirm?

92% hatten Schwierigkeiten damit, eine neue Wohnung zu finden

75 % wussten nicht, wo sie im Falle eines Wohnungsverlustes unterkommen konnten

Stellen Sie sich vor, Sie missten zu Monatsende aus
Ihrer Wohnung ausziehen. Wie leicht bzw. schwierig
ware es, rechtzeitig eine neue Wohnung zu finden?

WU |

VIENNA

1%

6%

m schwer mittelmalig = leicht

ZENTRUM FUR
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80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

W

VIENNA

Wo wiirden Sie wohnen bis Sie eine neue Wohnung gefunden haben?

75%
0,
7% 9%
m - N

ich weil es in einer in einem Hotel/ bei

nicht Notunterkunft Hostel Verwandten
fiir obdachlose
Menschen

6%
3% °

bei einem sonstiges
Freund/ einer
Freundin

YEQUIS W aacss TPAMBA
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Was passiert nach einer Delogierung?

kein Wohnschirm

ZENTRUM FUR
NONPROFIT-ORGANISATIONEN
UND SOCIAL IMPACT

VIENNA

Delogierung

T

Traumatische
Erfahrung

.

Abwenden der

VIENNA

neue Wohnung

ungesicherte
Wohnverhaltnisse

Wohnungslosigkeit

o
X

T

Verlust der Nachbarschaft, Qualitats- und Flachenverlust,

zusatzliche Kosten (Umzug, Einlagerung von Mabel)

.

+
Verlust von Eigentum (z.B. Mdbel)
keine mietrechtliche Absicherung,

weniger Privatsphare,

Verlust des sozialen Netzwerks,
Abhangigkeitsverhaltnisse, Missbrauch,
schlechtere psychische Gesundheit,
Jobverlust, ...

Obdachlosigkeit

Delogierung durch

andere Unterstltzung

J

Verbleib in der
Wohnung

|
|
|
|
|

T

N

+
schlechtere physische Gesundheit, Sucht,
erhohtes Sterberisiko

Gesamtbewertung fur Wiener
Delogierungspravention
mittels SROI bereits
berechnet*

Wankat, K., Griinhaus, C., & Pfrendl, J. M. (2024). Studie zum gesellschaftlichen und 6konomischen Mehrwert der

Delogierungsprdvention der Fachstelle fiir Wohnungssicherung Wien (FAWQS) mittels einer SROI-
Analyse. https://doi.org/10.57938/41b2d85b-1928-453f-937f-d2e824fd9562

i
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SROI-Analyse Fachstelle fiir “U
Wohnungssicherung Wien (FAWOS)

Verteilung der Wirkungen nach Personengruppen

€87 428 828 900 € 50 000 000
800 764 4364860 € 45 000 000
200 €40 000 000
C
€35 000 000
g 600 o
? €30 000 000 T
B 500 c
- €25000000
® 400 5
= €20 000000 ¥
N 300 S
g €15 000 000
€ 9797 600
200 €10 000 000
100 €35301 €5 000 000
€ 140/837
€929 881 0 A ] €0
: Umzug in neue Ungesichertes Wohnungslosigkeit Obdachlosigkeit
N Woh Woh
Investitionen Mehrwert onnung ohnen
Personengruppen

== \Virkung pro Personengruppe = \/erteilung von Personen
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Die Berater*innen werden sehr gut bewertet

Uberwiegende
Mehrheit der
Befragten mit
ihrer Beratung
sehr zufrieden.

ZENTRUM FOR
NONPROFIT-ORGANISATIONEN
UND SOCIAL IMPACT

VIENNA

... hat meine Anliegen schnell erledigt. (n=996) l

Seite 12

... war gut erreichbar. (n=986) I

Mein:e Berater:in...

bt mi gut weiter gehofen. (n-996) |
... konnte mir meine Moglichkeiten gut erklaren. (n=991) I
- kannte sich gt aus (1=092) |

W

VIENNA

- war freundich. (-029) |

W (iberhaupt nicht

0% 10%

M eher nicht

20% 30% 40%

teilweise m® eher

50%

W sehr

60%

70% 80% 90% 100%
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Zusammenspiel zwischen Bund und Lindern
funktioniert gut

= auf bestehenden Strukturen (Beratungsstellen) aufgebaut
= Schaffung eines bundesweiten Netzwerks

= Abgrenzung zwischen MalRnahmen der Lander und dem
WOHNSCHIRM ist gut geklart

= Besonders positiv in Bundeslandern, in denen

Delogierungspravention und Wohnungssicherung noch nicht so gut
etabliert waren

ZENTRUM FUR
NONPROFIT-ORGANISATIONEN
UND SOCIAL IMPACT
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Entwicklungsmoglichkeiten “U

VIENNA

= WOHNSCHIRM als Kriseninstrument

= schnelle, einmalige & unburokratische Hilfe ist gut gelungen => als Dauerlésung?

= beilangerfristiger Beibehaltung:

Voraussetzungen definieren (Arten der Krise, Zielgruppen)

Entkopplung der Inanspruchnahme vom Vorhandensein von Mietriickstanden
Wiederholte Inanspruchnahme definieren

Weiterhin klare Abgrenzung zu den Leistungen der Lander

Beratung gewinnt an Bedeutung => nachhaltige Losungen, Mitwirkung der Betroffenen, Weitere
Verschrankung zu Leistungen der Wohnungslosenhilfe der Bundeslander

Blirokratie vereinfachen => digital unterstiitzte Abwicklung

= Datenlage verbessern
- differenziertere Delogierungsstatistik (Unterscheidung gewerblich/privat)

- bessere Daten zu den Folgen von Delogierungen

- L)
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Conclusio “U

VIENNA
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Forschungsdesign & Methoden “U

VIENNA

Sekundardaten Qualitative Befragung Quantitative Befragung

= WOHNSCHIRM-Datenbank der 22 teilstrukturierte qualitative " Quantitative Onlinebefragung der
Abwicklungsstelle Interviews (personlich und Videocall) unterstutzten Personen
Vertreter-i q = Baseline zu Beratungsbeginn n
et - . ® vertreteriinnen aer = 688 verwertbare Falle (9,3%)
Eingliederungsindikatoren fir Wohnungssicherungsstellen )

soziale Inklusion (Statistik Austria) Follow-up 6 Monate nach

= Leistbarkeit des Wohnraums (EU- = Vertreter:innen der Bundesliander AntrangeWilliﬁIung n =01012
SILC; Quartalsbefragungen zur die mit Wohnungssicherungsthema verwertbzire Falle (13,7%)
sozialen Situation) befasst sind = 86 Panelfille
" Etc. = Vertreter:innen
Bundesarbeitsgemeinschaft Auswertung
WOhnungslosenhi!fe (BAWO), = Hauptmodell: Lineare Panelregression
Arbeiterkammer, Osterreichischer mit Fixed Effects (Panelfille)
Stadtebund, Schuldnerberatung = Nebenmodell: Pooled OLS-Regression

* Inhaltsanalytische Auswertung

me
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Links zu den Forschungsberichten

VIENNA

"= Bundesministerium
Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz

il

Christian Griinhaus, Katharina Wankat, Jana Pfrendl

Studie zum gesellschaftlichen und

okonomischen Mehrwert der
Delogierungsprivention der sous [lacs <G AVEA
Fachstelle fiir Wohnungssiche-

rung Wien (FAWOS) mittels einer

SROI'Analyse 1Im Auftrag von:

Endbericht zur begleitenden
Evaluierung des Programms
Wohnschirm

Eva More-Hollerweger, Christian Griinhaus, Katharina Wankat, Anahita n

Parsian, Jana Pfrendl, Flavia-Elvira Enengl, Bich Diem Thy Nguyen ; . ilf
https://short.wu.ac.at/FAWOS | : e

{
v

il

https://short.wu.ac.at/Wohnschirm

Wien, Dezember 2024
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https://short.wu.ac.at/FAWOS
https://short.wu.ac.at/Wohnschirm

W

Kontakt

Kompetenzzentrum fiir Nonprofit
Organisationen und Social Entrepreneurship
Welthandelsplatz 1/AR-Gebaude/1. Stock

1020 Wien

Dr. Christian Griinhaus
WISSENSCHAFTLICHER LEITER
SENIOR RESEARCHER

T +43-1-313 36-5888
Christian.gruenhaus@wu.ac.at
www.wu.ac.at/npocompetence

VIENNA UNIVERSITY OF
ECONOMICS AND BUSINESS
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Kontakt

VIENNA
N\
},\ !{ ZENTRUM FUR NONPROFIT-ORGANISATIONEN UND
s SOCIAL IMPACT
CENTER FOR NONPROFIT-ORGANIZATIONS AND SOCIAL
5 v IMPACT
w
>
E 2 Welthandelsplatz 1/AR-Gebaude/1. Stock
wv =) H
\‘/ \"’ E a 1020 Wien
‘\ ’, >0
> - > 2
e :z-_. < Mag.? Eva More-Hollerweger
ZENTRUM FUR NONPROFIT-ORGANISATIONEN < 3 BEREICHSLEITUNG NPOS & ZIVILGESELLSCHAFT
[TRNY)} UND SOCIAL IMPACT Z = SENIOR RESEARCHERIN
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= 2 1020 Wien w www.wu.ac.at/npocompetence ; \
=0 u
z 2
o < .
- Katharina Wankat, MSc
; bé RESEARCHERIN
2 =
wo T +43-1-313 36-6846
> Z katharina.wankat@wu.ac.at
8 WWW.Wu.ac.at/npocompetence
w
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