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Vorbemerkungen

Die vorliegende Studie wurde vom NPO & SE Kompetenzzentrum der WU Wien im Auftrag der Porticus Stif-
tung zur Evaluation des SAFE® - ,Sichere Ausbildung fir Eltern® — Préaventionsprogramms erstellt. Die Stu-
die bedient sich der Methode der Social Return on Investment (SROI)-Analyse.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie beruhen auf Daten, die im Rahmen von Interviews und quantitati-
ven Datenerhebungen ermittelt wurden. In diesem Zusammenhang gilt es all jenen zu danken, die hier
mitgewirkt haben, allen voran den MentorInnen der SAFE-Kurse und den SAFE-Kursteilnehmerlnnen, die
fur sehr umfassende Gesprache zur Verfliigung standen und uns einen spannenden Einblick in ihre Erfah-
rungen mit dem SAFE-Programm gewahrten.

Im Rahmen der Studie fanden mehrere Arbeitsgruppentreffen sowie regelmaBiger Austausch mit Prof. Dr.
Brisch, Swinde Landers, MSc. und Brigitte Forstner aus dem SAFE-Team statt. Hier wurden wichtige Infor-
mationen zusammengetragen, die Ubergabe und Auswertung der Daten der SAFE-L&ngsschnittstudie sowie
die Erkenntnisse aus der Fachliteratur diskutiert. Dartber hinaus wurden die Erhebungen vorbereitet und
organisiert sowie ein hypothetisches Wirkungsmodell aufgestellt. Wir danken den genannten Personen ganz
herzlich fur die stets produktive Zusammenarbeit in angenehmer Atmosphare.

SchlieBlich sei unseren Kolleginnen am NPO-Kompetenzzentrum der WU, Gerlinde Alesi, BA., Maryam Sha-
bal, BSc. und MMag. Julia Sorko fir ihre Mitarbeit an der Studie herzlich gedankt.

Ohne das Zutun all dieser Personen wdre diese Studie von deutlich minderer Qualitat.

Fir die AutorInnen war es eine sehr spannende und erkenntnisreiche Studie. Insbesondere war es eine
Freude, wieder eine SROI-Analyse flir ein Betreuungsprogramm mit starkem Praventionscharakter zu be-
rechnen. Wie gezeigt werden konnte, generiert dies umfassende, sowohl unmittelbare als auch mittel- und
langfristige, Wirkungen fiir die beteiligten Stakeholder. Aufbauend auf der vorliegenden Studie wurde auch
eine SROI-Studie zu den SAFE-Kursen in Osterreich durchgefiihrt (Bogorin/Griinhaus/Rauscher 2020). Auf-
grund der etwas anders gelagerten Zielgruppe in Osterreich waren zum Teil andere Wirkungen festzustel-
len und auch manche Wirkungen anders zu bewerten. Dieser Landervergleich brachte flir das Studienteam
ebenfalls methodisch interessante Erkenntnisse.

Wien, am 26. Janner 2021

Dr. Christian Griinhaus Flavia-Elvira Bogorin, MSc Mag.? Olivia Rauscher
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Executive Summary

Das NPO & SE Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversitat Wien (WU) erhielt von der Porticus Stiftung den
Auftrag, die gesellschaftlichen und 6konomischen Wirkungen des bindungsorientierten SAFE® - ,Sichere
Ausbildung fir Eltern® - Praventionsprogramms zu analysieren. Die Analyse erfolgte auf Basis einer Lang-
zeitstudie von acht ausgewahlten SAFE-Modellkursen, die im Zeitraum 2006 bis 2019 durchgefihrt wurden.

Die Evaluation erfolgte mittels einer Social Return on Investment (SROI)-Analyse, deren Ziel es
ist, den durch das SAFE-Praventionsprogramm geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert mog-
lichst umfassend zu erfassen und zu bewerten. Die SROI-Analyse misst und bewertet neben den finan-
ziellen, explizit auch die sozialen Wirkungen des Programmes. Die vorliegende Analyse orientiert sich am von
Then/Schober/Rauscher/Kehl (2017) herausgegebenen Handbuch ,Social Return on Investment Analysis.
Measuring the Impact of Social Investment®. Ein wesentlicher Punkt ist die Identifikation wichtiger Stakehol-
der. Fir jede Stakeholdergruppe wird der investierte Input dem erzielten Output sowie dem Outcome (Wir-
kungen) in einer Wirkungskette gegentlibergestellt. Auf diese Weise entsteht ein komplexes Wirkungsmodell
als Basis flr die weitere Analyse. In weiterer Folge werden die Wirkungen verifiziert, erganzt, quantifiziert
und letztlich, soweit méglich und sinnvoll, monetarisiert, also in Geldeinheiten bewertet.

Mittels dieses Vorgehens kann letztlich der monetare Wert der aggregierten Wirkungen dem gesamten, in
Geldeinheiten vorliegenden, Input gegeniibergestellt werden. Die sich daraus ergebende Spitzenkennzahl ist
der SROI-Wert, der als Verhaltniskennzahl angibt, wie die monetarisierten Wirkungen proportional zu den
investierten Geldern sind. Ein Wert von 1:2 signalisiert beispielsweise doppelt so wertvolle gesellschaftliche
Wirkungen wie Investitionen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden folgende Forschungsfragen gestellt und beantwortet:

e ,Welche Wirkungen entfaltet das SAFE - ,Sichere Ausbildung fiir Eltern" — Programm?"

e ,In welchem Umfang (Quantitat) treten die identifizierten Wirkungen auf?"

o ,Wie kénnen die identifizierten und quantifizierten Wirkungen monetarisiert werden?"

e ,Welcher monetarisierte Gesamtnutzen ergibt sich aus einem in das SAFE - ,Sichere Ausbildung fir
Eltern" - Programm investierten Euro?"

Als Alternativszenario wird angenommen, das zu evaluierende SAFE-Programm wirde (ceteris paribus)
nicht existieren. Unter Berlicksichtigung der bereits vorhandenen Daten der SAFE-Langsschnittstudie wird
angenommen, dass in diesem Fall das nicht-bindungsorientierte Praventionsprogramm GUSTA fir die be-
treuten Personen als Ersatzangebot fur das SAFE-Programm fungieren kénnte. Die vorliegenden Ergebnisse
zeigen somit die Unterschiede zu einem nicht-bindungsorientieren Praventionsprogramm. Der gesellschaft-
liche Mehrwert gegeniiber einer Situation mit volligem Fehlen einer Praventionsintervention ware entspre-
chend deutlich héher.

Die Studie zeigt weiters die vielfdltigen unterschiedlichen Wirkungen des SAFE-Praventionsprogramms und
deren Wert. Sie identifiziert hierbei vor allem Wirkungen fir unterschiedliche Gruppen, die mit dem SAFE-
Programm in Kontakt stehen, sogenannte Stakeholder. Als Stakeholder wurden folgende Gruppen bezeich-
net: Eltern bzw. TeilnehmerInnen an den SAFE-Kursen, deren an den SAFE-Kursen direkt beteiligte Kinder
und Sauglinge sowie Geschwisterkinder, ausgebildete SAFE-MentorInnen, MitarbeiterInnen des SAFE-Teams,
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der Staat und die Sozialversicherungen, LieferantInnen, KooperationspartnerInnen sowie FérdergeberInnen,
SponsorInnen und Spenderlnnen.

Im Verlauf der Studie zeigte sich relativ rasch, dass aufgrund der vom SAFE-Programm zur Verfligung ge-
stellten Daten sowie einer zufriedenstellenden Datenlage im Sekundarmaterialbereich, vielfach eine sinnvolle
Quantifizierung und Monetarisierung der Wirkungen moglich war. Insbesondere die bereits durchgefiihrte
Langsschnittstudie im Kontrollgruppendesign half vielfach bei der Quantifizierung der Wirkungen.

Insgesamt ergeben sich, auf Basis der hier durchgeflihrten Erhebungen und Berechnungen, fiir die acht
ausgewahlten SAFE-Modellkurse monetarisierte Wirkungen in der Hohe von rund 3,00 Mio. Euro. Dem
gegeniiber stehen Investitionen von rund 161 Tsd. Euro. Durch die Gegenuberstellung der gesamten
Investitionen in die Modellkurse zur Summe der monetarisierten Wirkungen ergibt sich ein SROI-Wert von
18,68. Dies bedeutet, dass jeder investierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von
18,68 Euro schafft. Die Investitionen kommen somit als positive gesamtgesellschaftliche Wirkun-
gen mehr als 18-fach wieder zuriick. Es sei nhochmals angemerkt, dass es sich bei diesem Wert
lediglich um den Zusatznutzen des SAFE-Programms im Vergleich zum zeitlich gleich intensiven,
allerdings nicht bindungsorientierten GUSTA-Programm handelt. Eine Berechnung der Sockelwir-
kungen beider Programme, im Vergleich zu einer unspezifischen Intervention, war, aufgrund der
fehlenden empirischen Basis, nicht moglich. Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass
der Nutzen von SAFE in diesem Vergleich nochmals deutlich héher ware.

Das bindungsorientierte SAFE-Praventionsprogramm ist somit mit einer Rendite von 1868% in
Bezug auf die getatigten finanziellen Investitionen hochst wirkungsvoll. Hierbei handelt es sich
zudem um eine konservative Berechnung, deren Wert nach unten gut abgesichert ist.

Wie nachfolgende Tabelle zeigt, entstehen die bedeutendsten positiven Wirkungen fir Kinder und Sauglinge,
gefolgt von Eltern und Geschwisterkindern. Diese drei Stakeholder vereinen gemeinsam rund 94% der Ge-
samtwirkungen auf sich.

Im Rahmen eines Szenarios wird angenommen, dass bei unsicherer oder desorganisierter Bindung ein wei-
teres Viertel der SAFE-Kinder den gleichen Nutzen haben wie die sicher gebundenen Kinder. Die zur Verfl-
gung stehenden Daten zeigten, dass tatsachlich auch weniger sicher gebundene Kinder positiv beeinflusst
wurden. Dennoch wurde in der Basisberechnung dieser Effekt nicht bertcksichtigt, um einen gut abgesicher-
ten SROI-Wert zu erhalten. Wird dieser Effekt dennoch inkludiert, erhoht sich der SROI-Wert auf 32,12.
Dies ist ein vergleichsweise extrem hoher Wert. Hauptgrund hierfir ist der stark praventive Charakter der
im Rahmen des SAFE-Programms erbrachten Leistungen, insbesondere fiir die Stakeholdergruppen der Kin-
der und Sauglinge sowie der Geschwisterkinder. Etliche Wirkungen treten Uber einen langen Zeitraum auf
und haben wesentlichen Einfluss auf das Leben der Betroffenen. Die vorliegende Studie zeigt somit einmal
mehr die Sinnhaftigkeit von Praventionsprojekten mit Blick auf den gesellschaftlichen Mehrwert.

Nachstehende Tabelle 0-1 stellt eine Gesamtbetrachtung der Investitionen und Profite (monetarisierte Wir-
kungen) des SAFE-Programms, bezogen auf die Modellkurse, dar:
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TABELLE 1: INVESTITIONEN UND MONETARISIERTER MEHRWERT DES SAFE - ,SICHERE AUSBILDUNG FUR ELTERN"
PROGRAMMS - GESAMTBETRACHTUNG DER ACHT AUSGEWAHLTEN MODELLKURSE

Stakeholder

Investitionen in SAFE

Kinder und Sauglinge Zeit

Eltern

Geschwisterkinder

SAFE-MentorInnen

SAFE-Team

LieferantInnen

Staat und
Sozialversicherung

FordergeberInnen,
SponsorInnen und
SpenderInnen

Kooperations-
partnerInnen

Kostenbeitrage
SAFE-Kurse

Kostenbeitrage
MentorInnen-
ausbildung

Produkte/
Dienstleistun-
gen

Férderungen

Férderungen

€ 33.836

€41.875

€72.295

€ 12.540

L T
Gesamt-
mehr-
wert

Wirkungen und monetarisierter

Mehrwert von SAFE

z.B. gesundes Selbst-
wertgefihl; weniger
aggressives Verhalten;
kreative Problemldsung;
bessere physische
Gesundheit

€ 2.068.852 69,0%

z.B. besserer Umgang
mit eigenen Bedlirfnis-
sen; Entwicklung der
Fahigkeit sich Hilfe zu
holen; Sicherheitsge-
flihl; Wissenserwerb

€511.788 17,1%

z.B. gesundes Selbst-
wertgefihl; weniger
aggressives Verhalten;
kreative Problemldsung;
bessere physische
Gesundheit

€ 232.126 7,7%

z.B. Horizonterweite-

rung; positives Geflihl;

Know-How-Gewinn;

Nutzen des zusatzlichen € 104.380 3,5%
Wissens im privaten und

hauptberuflichen

Kontext

z.B. Horizonterweite-

rung; positives Geflihl;

Publikationsmdglichkei-

ten und Spezialisierung; € 76.901 2,6%
Nutzen des zusatzlichen

Wissens im privaten

Kontext

Zusatzliche Auftrége € 2.845 0,1%

z.B. zusatzliche Steuern
und Abgabeeinnahmen,
zusatzliche Beitrage zur
Sozialversicherung

€ 2.093 0,1%

Stakeholder wird nur inputseitig bericksichtigt

Stakeholder wird nur inputseitig bertcksichtigt

SROI € 160.546 € 2.998.986 18,68

In Summe handelt es sich beim SAFE® - ,Sichere Ausbildung fir Eltern® — Programm um ein sehr effekti-
ves Praventionskonzept zur Férderung der gesunden Bindungsbeziehung zwischen Eltern und Kindern. Dies
ergibt, vor allem auf Langfristperspektive gesehen, einen sehr bedeutenden Beitrag zum gesellschaftlichen
Mehrwert.
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1. Einleitung

1.1. AUSGANGSSITUATION

Die Fachliteratur aus dem Bereich der Friithen Hilfen zeigt, dass Frihférderung von Kindern und Sauglingen
in weiterem Sinne eine wichtige Zukunftsinvestition sowohl fiir die Kinder selbst als auch fir die Gesell-
schaft darstellt. Viele Studien zeigen die Langzeitwirkungen von solchen Interventionen, wie beispielsweise
eine geringere Anzahl an Schulabbrechern, héhere Produktivitdt und damit einhergehend hdéhere Steuerab-
gaben und weniger (Folge)Kosten fir die 6ffentliche Hand (Meier-Grawe et al. 2008; Diefendorf et al.
2005). Insbesondere die friihere Beziehung zwischen Eltern und Kind ist von groBer Bedeutung fir eine
gesunde korperliche und psychische Entwicklung des Kindes. Bindungsorientierte Praventionsprogramme
wie das SAFE® - ,Sichere Ausbildung fir Eltern® - Programm haben zum dedizierten Ziel, eine gute Bezie-
hungsentwicklung zwischen Eltern und Neugeborenen zu unterstitzen und zu férdern (Brisch 2020). Auf
individueller Ebene wurden positive Langzeitauswirkungen von sicherer Bindung auf die Sozialkompetenzen
und das soziale Verhalten der Kinder (Groh et al. 2014) sowie auf die Entwicklung eines positiven Selbst-
konzepts (Goodvin et al. 2008) und eines resilienten Verhaltens, dank einer ausgepragten Emotionen- und
Stressregulationsfahigkeit (Waters, Thompson 2016; Groh, Narayan 2019), festgestellt.

Konkret wurde auch die Wirksamkeit des SAFE-Programms und dessen positiver Beitrag zu einer gesunden
Bindung zwischen Eltern und Kindern sowie zum Ausbau von tragfahigen und nachhaltigen familiaren Be-
ziehungen bereits in der Vergangenheit im Rahmen von verschiedenen Evaluationen und Studien belegt
(Brisch 2020; Brisch 2007; Schosser 2016; Spindler, Lux 2012). Nun hat das Kompetenzzentrum fiir Non-
profit Organisationen und Social Entrepreneurship der WU Wien von der Porticus Stiftung den Auftrag be-
kommen, das SAFE-Programm mittels einer Social Return on Investment (SROI)- Analyse zu evaluieren.
Dabei wird der gesamtgesellschaftliche Mehrwehrt, der durch das SAFE-Programm generiert werden
konnte, sichtbar gemacht. In der Betriebswirtschaft ist die Berechnung von 6konomischen Kennzahlen zur
Bestimmung von Werten ein gangiges Vorgehen. Um auch das gesamte Tatigkeitsfeld sowie die erzeugten
sozialen Effekte nicht-gewinnorientierter Organisationen und deren Programme abbilden zu kénnen, wur-
den Konzepte entwickelt, die, neben betriebswirtschaftlichen auch soziale Faktoren berlicksichtigen. Dies
zeichnet die SROI-Analyse - eine Spezialform der Wirkungsanalyse - besonders aus. Folglich versucht
diese, den 6konomischen und sozialen Nutzen von Investitionen in Organisationen und deren Programme
greifbar zu machen. Aus diesem Grund findet im Folgenden das SROI-Modell Anwendung, um den gesamt-
gesellschaftlichen Mehrwert des SAFE-Programms sowie die 6konomischen und sozialen Profite fur die ein-
zelnen beteiligten Stakeholder beurteilen zu kénnen.

Fir die vorliegende Studie wurde die Analyse auf acht ausgewahlte SAFE-Modellkurse, die in den vergan-
genen Jahren in Deutschland stattgefunden haben und das SAFE-Konzept beispielhaft umsetzen, be-
schrankt. Fur die Quantifizierung wurde weitgehend auf Vorgangerstudien zum SAFE-Programm (SAFE-
Langsschnittstudie) zurlickgegriffen. Weitere relevante Daten wurden, wo mdéglich, primar erhoben. Dar-
Uber hinaus wurde eine Recherche zur verfiigbaren ,grauen™ und wissenschaftlichen Literatur im Themen-
bereich durchgefuhrt. Die Analyse hat den sogenannten SROI-Wert als Spitzenkennzahl zum Ergebnis.
Diese Kennzahl basiert auf einer komplexen Erfassung und Analyse der Wirkungen bei den einzelnen invol-
vierten Stakeholdern des SAFE-Programms.
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1.2. DAS SAFE-PROGRAMM: BISHERIGE UMSETZUNG

Das SAFE - ,Sichere Ausbildung fir Eltern® — Programm ist ein bindungsorientiertes Praventionsprogramm
mit dem Ziel, eine gute Beziehungsentwicklung zwischen Eltern und ihrem Neugeborenen zu unterstlitzen
und zu férdern. Durch das Programm sollen ein sicherer Ort und eine gemeinsame Zeit geboten werden, um
angeleitet mit anderen (werdenden) Eltern Uber Erfahrungen in der Schwangerschaft und als junge Familie
zu reflektieren. Im Rahmen des Programms wird Wichtiges Uber die friihe Beziehung zwischen Eltern und
Kind und Uber die Bedurfnisse eines Sauglings gelernt und aktiv in der Gruppe und im Einzelsetting getbt
(Brisch 2020). Das Programm orientiert sich an der Bindungstheorie, die It. Brisch (2020: 17, zitiert nach
Brisch 2019) ,versucht, die Entstehung und Verdnderung von starken gefiihlsméBigen Bindungen zwischen
Individuen im gesamten menschlichen Lebenslauf zu erkldren, indem sie sich mit den grundlegenden friihen
Einflissen auf die emotionale Entwicklung des Kindes befasst. Sie verbindet so ethnologisches, entwicklungs-
psychologisches, systemisches und psychoanalytisches Denken."

Wie das SAFE-Programm die sichere Bindung der Kinder zu ihren Eltern férdert und wie die SAFE-Kurse
ablaufen, wird im Folgenden kurz beschrieben. Die SAFE-Kurse werden von ausgebildeten SAFE-MentorIn-
nen, meistens auf selbststandiger Basis und in strenger Anlehnung an das von Brisch entwickelte SAFE-
Konzept, angeboten. Die Kurse beginnen schon wahrend der Schwangerschaft, ca. ab der 20. Schwanger-
schaftswoche, und stehen sowohl werdenden Muttern als auch Vatern zur Verfligung. Ein SAFE-Kurs setzt
sich aus insgesamt zehn Einheiten - vier pranatale und weitere sechs postnatale Termine - zusammen, die
sich thematisch in folgende Module gliedern lassen (SAFE ohne Jahr, 0.].d; Brisch 2020):

- Gruppen- und Einzelkurstage vor und nach der Geburt

- Feinflhligkeitstraining und -feedback

- Hotline fir Krisensituationen

- Vermittlung einer Traumatherapie (fokale Psychotherapie), falls erforderlich.

Ebenfalls zugehorig zum SAFE-Programm ist das SAFE-MentorInnentraining. Dieses richtet sich an Fachar-
beitskréfte, qualifiziert in medizinischen, sozialen oder psychologischen Berufen, wie beispielsweise ArztIn-
nen aus Gyndkologie, Padiatrie oder Psychiatrie, Hebammen, PsychotherapeutInnen, (Sozial)Padagogln-
nen, KinderkrankenpflegerInnen oder ErzieherInnen. Das Trainingsprogramm ist als viertagige Weiterbil-
dung angelegt, die sowohl aus theoretischen als auch aus praktischen Elementen besteht und dessen Ziel
es ist, die Kerninhalte des SAFE-Konzepts zu vermitteln. Das zusatzliche Wissen kann zum einen im Rah-
men der hauptberuflichen Tatigkeit der MentorInnen angewandt werden und zum anderen soll es diesen
ermoglichen, SAFE-Kurse auf selbststandiger Basis durchzufiihren (SAFE o.].c; Brisch 2020).

1.3. ZIEL DER STUDIE

Ziel der vorliegenden Studie ist die Darstellung des gesellschaftlichen Mehrwerts und der 6konomischen
Wirkungen des SAFE-Programms, um die gesamtgesellschaftliche Bedeutung des Programms aufzuzeigen.

Im Rahmen dessen wird, in Anbetracht der bereits vorhandenen Daten der laufenden Langsschnittuntersu-
chung des SAFE-Programms, die Darstellung des gesellschaftlichen Mehrwerts des bindungsorientierten Pra-
ventionsprogramms SAFE im Vergleich zu einem ebenso zeitlich intensiven Praventionsprogramm, allerdings
ohne Fokus auf die Férderung der Bindungsentwicklung zwischen Eltern und Kindern (GUSTA - Akronym fir
~Guter Start"), bewertet (Brisch 2020).

Die entsprechenden Wirkungen werden hierfir monetarisiert und im Sinne einer Social Return on Investment
(SROI)-Analyse den Investitionen in das SAFE-Programm gegenlibergestellt. Die Analyse beruht auf acht
ausgewahlten SAFE-Modellkursen, die im Zeitraum 2006 bis 2019 in Deutschland stattgefunden haben.
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Im Rahmen der Studie gilt es folgende Forschungsfragen zu beantworten:

Forschungsfrage 1: Welche Wirkungen entfaltet das SAFE - ,Sichere Ausbildung fir Eltern® - Programm?
Forschungsfrage 2: In welchem Umfang (Quantitat) fallen die identifizierten Wirkungen an?
Forschungsfrage 3: Wie kdnnen die identifizierten und quantifizierten Wirkungen monetarisiert werden?

Forschungsfrage 4: Welcher monetarisierte Gesamtnutzen ergibt sich aus einem in das SAFE - ,Sichere
Ausbildung fir Eltern™ - Programm investierten Euro?

Die SROI-Analyse betrachtet die Wirkungen immer auf Basis eines Alternativszenarios. Im vorliegenden
Fall wird als Alternativszenario angenommen, dass das zu evaluierende SAFE-Programm (ceteris paribus)
nicht existiert. Unter Berlicksichtigung der bereits vorhandenen Daten der SAFE-Langsschnittstudie wird an-
genommen, dass in diesem Fall das nicht-bindungsorientierte Praventionsprogramm GUSTA fir die betreuten
Personen als Ersatzangebot flur das SAFE-Programm fungieren kdnnte. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen
somit die Unterschiede zu einem nicht-bindungsorientieren Praventionsprogramm auf. Der gesellschaftliche
Mehrwert gegenliber einer Situation mit vélligem Fehlen einer Praventionsintervention ware entsprechend
deutlich héher.

1.4. AUFBAU DES BERICHTS

Der vorliegende Bericht besteht aus einer Executive Summary, acht Kapiteln und einem Quellenverzeich-
nis. Erganzt wird er um einen Anhang, der das Wirkungsmodell sowie die entsprechenden Wirkungsketten
darstellt und in einer Datentabelle auf die verwendeten Daten und deren Quellen eingeht.

Die Einleitung im Kapitel 1 beinhaltet die Ausgangsituation, die Beschreibung des SAFE-Programms und
dessen konkreter Umsetzung, sowie die Ziele der vorliegenden Studie. Kapitel 2 beschreibt das methodi-
sche Vorgehen und erklart die Social Return on Investment (SROI)-Analyse. Kapitel 3 stellt den Umfang
der Analyse, die Datenerhebung und die bertlicksichtigten Stakeholder vor, wahrend im Kapitel 4 die Ein-
nahmen und Ausgaben des SAFE-Programms, bezogen auf die acht ausgewahlten Modellkurse, analysiert
werden. Die Berechnungen werden in Folge im Kapitel 5 bzw. dessen einzelnen Unterkapiteln dargestellt.
Diese Kapitel bilden das Herzstiick der Analyse und beinhalten die Berechnungen der Wirkungen je Stake-
holder, d.h. es werden jeweils der Nutzen, die Wirkungsketten und die Berechnungen der monetarisierten
Wirkungen pro Stakeholder dargestellt. In Kapitel 6 wird schlieBlich der SROI-Wert berechnet und in Kapi-
tel 7 eine Szenarioberechnung vorgenommen. Kapitel 8 restimiert die Studie. Das Quellenverzeichnis sowie
der Anhang in den Kapiteln 9 bzw. 10 komplettieren den Studienbericht.
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2. Methodisches Vorgehen

2.1. WIRKUNGSANALYSE

Das Thema Wirkungen und Wirkungsmessung bzw. Social Impact Measurement ist in aller Munde. Wie Scho-
ber/Rauscher (2014) aufzeigen, wird das Thema Wirkungen und Wirkungsanalyse in der Evaluationsfor-
schung, im Bereich des Rechnungswesens, der Umwelt- und Sozialvertraglichkeitspriifung, der NPO-For-
schung, im Zusammenhang mit sozialem Unternehmertum und hinsichtlich des Themas Corporate Social
Responsibility (CSR) bzw. Ethik bei Unternehmen diskutiert.

Nun gibt es allerdings eine Reihe von Analysemethoden, die den Anspruch erheben, Wirkungen zu identifi-
zieren und/oder zu messen und/oder zu bewerten. Die Methoden kommen zum Teil aus véllig unterschiedli-
chen Traditionen bzw. Themenbereichen und haben daher auch verschiedene inhaltliche wie konzeptionelle
Schwerpunkte. Einen Uberblick (iber ausgewéhlte Methoden geben Schober/Rauscher (2017: 43-45).

Vielen Methoden - und auch der hier angewandten SROI-Analyse - liegt das Denken in Wirkungsketten
zugrunde. Eine solche Wirkungskette ist nachfolgend in Abbildung 2-1 dargestellt.

ABBILDUNG 2-1: WIRKUNGSKETTE

Leistungsorientierte Erfolgsmessung Wirkungsorientierte Erfolgsmessung
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Quelle: eigene Darstellung nach Schober/Rauscher 2017: 5
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Zur Missionserreichung werden mittels der in die Organisation investierten Ressourcen (Input) regelmaBig
Aktivitaten gesetzt werden, die Leistungen unterschiedlichster Art erstellen. Hieraus lasst sich schon der
Unterschied zwischen Leistungen und Wirkungen herauslesen. Leistungen werden in der Regel nicht als
Selbstzweck erstellt, sondern dienen dazu, die in der Mission definierten Wirkungen zu erreichen. Wirkungen
entfalten sich somit aus der Leistungserstellung. Leistungen sind den Wirkungen vorgelagert. Der Output
stellt das AusmaB der erbrachten Leistungen dar. Ist die Leistung eine Beratung von Programmteilnehme-
rInnen, ist der Output die Anzahl der Beratungsstunden.

Wirkungen bezeichnen im Gegensatz dazu jene positiven und/oder negativen Veranderungen, die an Be-
gunstigten bzw. Betroffenen nach erbrachter Aktivitat bzw. konsumierter Leistung (z. B. Menschen, Gruppen,
Gesellschaft) oder in der Umwelt festzustellen sind. Stehen die Wirkungen im Fokus, wird es nochmals kom-
plexer. Wirkungen kénnen intendiert oder nicht-intendiert sein. Sind sie intendiert, also flir den angestrebten
Erfolg wesentlich, handelt es sich um geplantes zielorientiertes Handeln. Sind sie nicht-intendiert, kdnnen
sie dennoch bedeutsam sein und einen positiven oder auch negativen Einfluss auf die Gesamtwirkung der
gesetzten Aktivitaten bzw. erbrachten Leistungen haben. Dies ist von zentraler Relevanz hinsichtlich der Art
und Breite einer allfalligen Wirkungsanalyse. Wird nur auf intendierte Wirkungen fokussiert, handelt es sich
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um einen zielbasierten Ansatz. Dieser hat zwangslaufig einen engeren Fokus und kann lediglich Aussagen
Uber einzelne Wirkungsdimensionen machen. Zudem werden (Wirkungs-)Ziele meist entlang von win-
schenswerten Kategorien etabliert und negative Wirkungen bewusst oder unbewusst auBer Acht gelassen.

Als Deadweight werden jene Wirkungen bezeichnet, die ohnehin eingetreten waren, auch ohne die konkre-
ten Aktivitaten. In der Evaluationsliteratur wird in diesem Zusammenhang auch vom Programmeffekt (Rossi
et al. 2004: 207) oder kontrafaktischer Evaluation gesprochen. Diese Wirkungen miissen konsequenterweise
von den Bruttowirkungen abgezogen werden, um schlieBlich jene Wirkungen zu erhalten, die ausschlieBlich
durch die Organisation bzw. das Projekt generiert werden.

Nur wenn unintendierte und auch negative Wirkungen sowie der Deadweight in die Analyse inkludiert wer-
den, kann von einer umfangreichen Beurteilung im Sinne einer Gesamtwirkungsbetrachtung ausgegangen
werden. Eine breite Wirkungsanalyse umfasst daher immer die Betrachtung der intendierten und der unin-
tendierten Wirkungen. Die SROI-Analyse ist eine solch breite Form der Wirkungsanalyse.

Die skizzierte Wirkungskette wird fiir jeden Stakeholder des analysierten Projekts, Programms oder der Or-
ganisation aufgestellt. Diese logische Kette zeigt auf, was ein Stakeholder investiert (Input), welche Aktivi-
taten mit den Ressourcen gesetzt werden, welcher Output damit produziert wird und welche Wirkungen
(Brutto und Netto) hierdurch letztlich fir den Stakeholder zustande kommen. Die Summe der identifizierten
Wirkungsketten der Stakeholder stellt das Wirkungsmodell der analysierten Organisation bzw. des Pro-
gramms dar.

Wirkungen entfalten sich als Folgen von Handlungen oder Leistungen in vielfaltiger Hinsicht. Sie sind in der
Regel nicht eindimensional. So hat z.B. die Heilung der Krankheit einer bestimmten Person nicht nur Folgen
fur die korperliche Gesundheit der betroffenen Person, sondern auch ékonomische und soziale Folgen. Es
werden mehr oder weniger Folgekosten im Gesundheitssystem anfallen und die sozialen Kontakte der ge-
heilten Person werden zunehmen.

Wirkungen kénnen somit in unterschiedlichen inhaltlichen Dimensionen zum Tragen kommen. Auf aggregier-
ter Ebene kénnen dies folgende sechs Dimensionen sein (Rauscher et al. 2015: 48):

- kulturell

politisch

sozial

6konomisch

- 6kologisch

psychisch und physiologisch

Die identifizierten Wirkungen von NPOs oder auch anderen Organisationen, Unternehmen oder Individuen
kénnen also in einer oder mehrerer dieser inhaltlichen Dimensionen verortet werden. Zusatzlich spielt auch
die zeitliche und strukturelle Dimension eine Rolle.

Gesellschaftliche Relevanz entfalten die Wirkungen, wenn sie, wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben,
entweder viele Individuen betreffen und daher Kraft ihrer Breite relevant werden oder kollektive Bedlirfnisse
befriedigen. Um gesellschaftliche Kernwirkungen wird es sich wiederum handeln, wenn sie direkt auf breit
akzeptierte Werte oder allgemein anerkannte Normen positiv einwirken (Schober/Rauscher 2017).



2.2, SOCIAL RETURN ON INVESTMENT-ANALYSE

Die SROI-Analyse ist aktuell die am weitesten verbreitete Form, eine umfassende Wirkungsanalyse durch-
zufuhren.

Im Rahmen einer SROI-Analyse wird das Wirkungsmodell, also die Summe der identifizierten Wirkungs-
ketten mit Kausalzusammenhéangen, fiir ein bestimmtes Projekt, ein Programm oder eine Organisation er-
stellt. Im konkreten Fall handelt es sich um das SAFE - ,Sichere Ausbildung fir Eltern" - Praventionspro-
gramm. Die identifizierten Wirkungen in den einzelnen Wirkungsketten werden quantifiziert und, wo maglich,
monetarisiert. Die SROI-Analyse verfolgt im Kern den Ansatz, in Geldeinheiten dargestellte Wirkungen nach
Méglichkeit dem dort investierten Kapital gegenliberzustellen. Das Ergebnis wird in Form einer hochaggre-
gierten Kennzahl, dem SROI-Wert, dargestellt. Hierbei wird stark auf die Stakeholder fokussiert, die eine
konkrete Leistung erhalten, die wiederum Wirkungen auslést. Folgende Abbildung gibt diesen grundlegenden
Zusammenhang wieder.

ABBILDUNG 2-2: SROI-ANALYSE IM UBERBLICK
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Quelle: eigene Darstellung nach Schober/Then 2015: 8; Schober/Rauscher 2017: 38

Konkret flieBt in eine bestimmte analysierte Organisation oder in ein Programm, hier das SAFE-Programm,
eine bestimmte Summe an Geld. Mit diesen Investitionen werden Leistungen flir unterschiedliche Stakehol-
der erbracht, beispielsweise die Eltern oder deren Kinder. Die erbrachten Leistungen sind aber nicht Selbst-
zweck, sondern bewirken etwas. Beispielsweise erwerben die begleiteten Eltern zusatzliche Erziehungs-
kompetenzen und die Eltern-Kind-Beziehung wird gestarkt. Die Wirkungen missen im Rahmen der SROI-
Analyse zunachst identifiziert und anschlieBend quantifiziert werden. Es ist also darauf zu achten, wie viele
Mitter und Vater tatsachlich zusatzliche Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Kindererziehung im Zuge der
MaBnahme erwerben.

Die quantifiziert vorliegenden Wirkungen werden in einer SROI-Analyse dann unter Verwendung verschie-
denster Methoden in Geldeinheiten bewertet. Einen Uberblick (iber gédngige Verfahren gibt Schober (2015).
Das Modell versucht somit explizit auch nicht-pekunidre Effekte, wie die gestdrkte Eltern-Kind-Beziehung,
durch die verbesserten Erziehungskompetenzen der Eltern sowie durch deren feinfiihliges Verhalten einzu-
beziehen.
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Grundsatzlich ist bei Identifikation, Quantifizierung und Monetarisierung der Wirkungen immer darauf zu
achten, ob im Falle der Nichtexistenz der beobachteten Intervention nicht alternative Mdglichkeiten existiert
hatten, die gleiche oder ahnliche Leistungen und Wirkungen hervorgerufen hatten. Hatten also, gabe es das
SAFE-Programm nicht, tatsachlich alle KursteilnehmerInnen keine der identifizierten Wirkungen? Vermutlich
wirden die TeilnehmerInnen alternative Angebote, wie in etwa das GUSTA-Programm, in Anspruch nehmen.
Diesen Personen sind dann die Leistungen und Wirkungen nicht zuzuschreiben. Damit wird im Rahmen der
SROI-Analyse auf die Nettowirkungen bzw. den Impact fokussiert, wie in Kapitel 2.1 beschrieben.

Sind am Ende der Analyse die Nettowirkungen der Stakeholder erhoben und monetarisiert worden, werden
sie addiert und den investierten, meist finanziellen, Ressourcen gegenlibergestellt. Daraus ergibt sich der
SROI-Wert, der als Kennzahl die soziale Rendite bzw. den Profit oder eben gesellschaftlichen Mehrwert
angibt.

Die Herangehensweise der SROI-Analyse ahnelt herkémmlichen Kosten-Nutzen-Analysen, die in manchen
Auspragungen ebenfalls Nutzen in Geldeinheiten darstellen (Cost-Benefit-Analysen; CBA). Die SROI-Analyse
ist hierbei allerdings wesentlich breiter und bertcksichtigt explizit gesellschaftliche Wirkungen von einer
Reihe von Stakeholdern, wohingegen die CBA primar einzelne Wirkungsdimensionen und Stakeholder im
Fokus hat. Meist ist es der Staat und dessen Einsparungen bzw. Mehrausgaben.

Zusammengefasst steht am Ende der Analyse ein monetarer Wert, der angibt, welche monetdren
und monetar bewerteten Riickfliisse sich aus einem in das SAFE - ,,Sichere Ausbildung fiir Eltern"
- Praventionsprogramm investierten Euro ergeben.

Die hier durchgeflihrte Analyse orientiert sich am nachfolgenden, von Then/Schober (2015: 221) vorgeschla-
genen, Vorgehen. Der Fokus dieses Modells liegt bei den Stakeholdern und den fiir sie durch das Projekt
generierten Wirkungen. Dies bringt Folgendes mit sich:

ABBILDUNG 2-3: GRUNDLEGENDE SCHRITTE DER SROI-ANALYSE
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Quelle: eigene Darstellung nach Then/Schober 2015: 221

Es handelt sich somit um einen stark aus Stakeholder fokussierten Ansatz. Zunachst werden die relevanten
Stakeholder des betrachteten Programms, der Organisation oder Unternehmens, hier das SAFE-Programm,
identifiziert (siehe Kapitel 3.2) und deren Input eruiert. AnschlieBend wird hypothetisch und anhand von
Vorwissen und vorhandener Literatur Uberlegt, welche positiven und negativen gesellschaftlichen Wirkungen
bei den Stakeholdern eintreten kdnnten. In qualitativen Erhebungen, haufig mittels Leitfadeninterviews
durchgefiihrt, wird erhoben ob die vermuteten Wirkungen tatsachlich eintreten und welche weiteren Wirkun-
gen allenfalls noch zusatzlich existieren. In weiteren Schritten werden die Wirkungen quantifiziert und mo-
netarisiert. Zur Messung und Monetarisierung der Wirkungen werden diesen aussagekraftige Indikatoren
zugeordnet und mit Daten belegt. In diesem Schritt werden verbal beschriebene Wirkungen in verschiedene
Indikatoren ,Ubersetzt". Haufig wird mit sogenannten , Proxy-Indikatoren bzw. Proxys" gearbeitet, die in
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einer Annaherung die Wirkungen zu quantifizieren bzw. monetar zu bewerten versuchen. Bei Proxys handelt
es sich um Hilfskonstruktionen, die nicht direkt mess- und/oder monetarisierbare GréBen moglichst akkurat
abbilden.

Die hier angewandte Art der Monetarisierung ist bei den jeweiligen Stakeholdern im entsprechenden Subka-
pitel beschrieben. Fir die Berechnung der Gesamtwerte ist weiters das Alternativszenario relevant, damit
eine realistische Quantifizierung gegeben ist. Auf die Definition des Alternativszenarios wird im Kapitel 5.1
naher eingegangen.

Zum Schluss der SROI-Analyse werden die monetarisierten Wirkungen aggregiert und dem Input gegen-
Ubergestellt, um den SROI-Wert darzustellen. Nicht-monetarisierte Wirkungen werden extra angefihrt.

Eine SROI-Analyse kann zukunftsorientiert im Sinne einer Prognose oder vergangenheitsorientiert im Sinne
einer Evaluation durchgefiihrt werden. Da der Beobachtungszeitraum gemeinsam mit dem Auftraggeber
zwischen 2006 und 2019 festgelegt wurde, wurde eine ex-post Analyse durchgefihrt. Was die Daten-
sammlung fir die monetare Bewertung und Berechnung des SROI-Werts betrifft, wurden, soweit vorhan-
den, Daten aus diesem Zeitraum mit konkretem Bezug auf die acht ausgewahlten SAFE-Modellkurse re-
cherchiert und erhoben. Die Entscheidung flr diesen Zeitraum wurde aus Griinden der Aktualitat und Ver-
figbarkeit der Daten sowie der Abdeckung eines mdéglichst breiten Spektrums an SAFE-Modellkursen ge-
wahlt. Der eruierte Gesamtprofit (monetarisierte Wirkungen) der Stakeholder bezieht sich somit auf die
acht ausgewahlten Modellkurse. Werden entfaltete Wirkungen mehreren Stakeholdern zuteil oder werden
Wirkungen durch andere bereits monetar bewertete Wirkungen abgedeckt, wie dies z.B. bei der Stresstole-
ranz und Stressbelastungsfahigkeit der Kinder und Sauglinge sowie deren Geschwisterkindern der Fall ist,
werden die Wirkungen (Outcome) nur einem Stakeholder zugerechnet oder geteilt bzw. wird nur eine Wir-
kung monetarisiert, um eine unzuldssige Doppelzdhlung zu vermeiden.
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3. Umfang der Analyse

3.1. KONZEPTIONALISIERUNG

Die vorliegende SROI-Analyse bezieht sich auf die Aktivitaten des SAFE - ,Sichere Ausbildung fir Eltern™ -
Programms in Deutschland, eruiert anhand der acht ausgewahlten Modellkurse.

Der Analysezeitraum umfasst die Jahre zwischen 2006 und 2019, sprich den Zeitraum in welchem die acht
SAFE-Modellkurse stattgefunden haben. Dies bedeutet, dass der eruierte Gesamtprofit der Stakeholder sich
grundsatzlich nur auf die Modellkurse bezieht. Im Rahmen der Datensammlung fiir die monetére Bewer-
tung und Berechnung des SROI-Wertes wurde auf moglichst aktuelle Daten aus diesem Zeitraum zurick-
gegriffen.

Verfolgen zwei oder mehrere Stakeholder zumindest teilweise dieselben Ziele bzw. genieBen dieselben Wir-
kungen, dirfen die Wirkungen nur einem Stakeholder zugerechnet werden oder es missen die Wirkungen
auf die Stakeholder aufgeteilt werden, um eine Doppelzdhlung zu vermeiden. Das Gleiche gilt auch wenn
Wirkungen durch weitere bereits monetar bewertete Wirkungen abgedeckt sind. Auch in diesem Fall wer-
den die monetarisierten Effekte nur einmal berlicksichtigt.

TABELLE 3-1: AUSMASS DER SROI-ANALYSE

SAFE - ,Sichere Ausbildung fiir Eltern™ - Praventions-

Analysesubjekt

programm
Projekttrager Porticus Stiftung
Dauer der Analyse 14 Monate

Berechnungszeitraum und Beobach- Acht ausgewahlte SAFE-Modellkurse aus dem Zeitraum 2006
tungsgegenstand bis 2019

3.2, IDENTIFIZIERUNG DER STAKEHOLDER

Wie in Kapitel 2.2 skizziert, ist die Sicht der Stakeholder bei der SROI-Analyse zentral, weshalb in einem
ersten Schritt die fur die Analyse wesentlichen Interessensgruppen identifiziert werden mussten. Gemeint
sind damit all jene Gruppen, die besonders von den Leistungen und damit verbundenen Wirkungen des
SAFE-Programmes profitieren.

Nach einer Sichtung des vorhandenen Sekundarmaterials wurden die relevanten Stakeholder identifiziert.
Im Laufe der Analyse wurden die in die Analyse einzuschlieBenden Stakeholder fixiert. Diese sind in nach-
folgender Abbildung 3-1 angeflhrt.
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ABBILDUNG 3-1: WESENTLICHE STAKEHOLDER FUR DIE ANALYSE!

Kinder und
Sauglinge

Geschwister-
kinder

SAFE-
MentorInnen

g Ausbildung
fur Eltern SAFE-Team
(Mitarbeiter-
Innen)

Staat und
Sozial-
versicherung

Férdergeber-
Innen,
SponsorInnen
SpenderInnen LieferantInnen
Kooperations-
partnerInnen

Quelle: eigene Darstellung

Im Folgenden werden in Tabelle 3-2 die einzelnen Stakeholder kurz beschrieben und Griinde fiir deren In-
klusion in die Analyse angegeben. In Kapitel 5 werden dann die einzelnen Stakeholder genauer beschrie-
ben, sowie der tatsachliche ermittelte Nutzen, auf Basis der empirischen Erhebungen, Quantifizierungen
und Monetarisierungen, ausfiihrlich dargestellt.

TABELLE 3-2: INKLUDIERTE STAKEHOLDER

Stakeholder Hauptgriinde fiir Inklusion (Nutzen)

Eltern Profitieren durch eine fachgerechte, bindungsférdernde Ausbildung
im Rahmen des SAFE-Programms sowie durch die Begleitung ihrer
Familie.

Kinder und Sduglinge Profitieren von der Férderung bzw. Sicherstellung einer sicheren

Bindungsbeziehung zu ihren Eltern sowie von der angemessenen
Betreuung durch deren Eltern, da diese im Rahmen des SAFE-Pro-
gramms ausgebildet wurden. Dadurch ergeben sich in weiterer
Folge positive Effekte auf ihre soziale Bindungsfahigkeit und weitere
Lebensqualitatsaspekte.

t Anmerkung: Dunkel unterlegte Stakeholder stellen inkludierte Stakeholder dar. Aus der Analyse exkludierte Stakehol-
der sind hell hinterlegt.
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Geschwisterkinder Beziehen den gleichen, allerdings etwas abgeschwachten Nutzen,
wie Kinder und Sauglinge, die direkt am SAFE-Programm teilge-
nommen haben. Sie profitieren somit von der Férderung bzw. Si-
cherstellung einer sicheren Bindungsbeziehung zu ihren Eltern so-
wie von der angemessenen Betreuung durch ihre Eltern, da diese
im Rahmen des SAFE-Programms ausgebildet wurden.

SAFE-MentorInnen Profitieren von Know-How-Gewinn durch die SAFE-MentorInnenaus-
bildung sowie von der Maglichkeit, ein zusatzliches Einkommen
durch das Anbieten von SAFE-Kursen zu erzielen.

SAFE-Team (MitarbeiterInnen) Profitieren von einer festen Beschaftigung und einem fixen Einkom-
men sowie von der Mdglichkeit, sich durch die Weiterentwicklung
des SAFE-Konzeptes zu spezialisieren.

Staat und Sozialversicherung Profitieren von zusatzlichen Steuer- und Abgabeneinnahmen bzw.
von zusatzlichen Sozialversicherungsbeitragen.

LieferantInnen Profitieren von zusatzlichen Auftragen.

KooperationspartnerInnen Werden nur inputseitig in der Analyse bericksichtigt.

FordergeberInnen, SponsorlIn- Werden nur inputseitig in der Analyse berlcksichtigt.

nen und SpenderInnen

Der tatsachlich ermittelte Nutzen auf Basis der empirischen Erhebungen und der Erkenntnisse aus Sekun-
darquellen, sowie die Quantifizierungen und Monetarisierungen der Wirkungen sind ausfihrlich in Kapitel 5
dargestellt.

Im Allgemeinen werden in einer SROI-Analyse auch Gruppen aus der Analyse exkludiert, wenn der Erhe-
bungsaufwand aufgrund der Datenlage bzw. der Méglichkeit, empirische Erhebungen durchzufiihren, im Ver-
haltnis zum vermuteten Nutzen zu groB ist oder sich im Verlauf der Analyse herausstellt, dass kein nhennens-
werter Nutzen existiert.

Im vorliegenden Fall wurden einige Stakeholder exkludiert, die nur marginal mit dem SAFE-Programm zu
tun haben. Nachfolgende Tabelle 3-3 flihrt diese Gruppen sowie die Griinde fiir deren Exklusion an. In
Summe ist die vorliegende Analyse hinsichtlich der bertcksichtigten Stakeholdergruppen und Wirkungen als
umfangreich zu bezeichnen.

TABELLE 3-3: EXKLUDIERTE STAKEHOLDER

Exkludierte Stakeholder Griinde fiir Exklusion

Familienangehorige der Uberschreitet das AusmaB der Analyse. Zudem spielt der Stakehol-

KursteilnehmerInnen der keine entscheidende Rolle in der Analyse, weil flir Familienange-
hérige auch auf hypothetischer Ebene kein wesentlicher Nutzen iden-
tifiziert werden konnte. Familienangehdrige profitieren hauptsachlich
von der Verbesserung ihrer Beziehungen zu den SAFE-Kursteilneh-
merInnen, die Wirkung wurde aber bereits beim Stakeholder ,Eltern®
bericksichtigt.

PsychotherapeutInnen Uberschreitet das AusmaB der Analyse. Zudem spielt der Stakehol-
der keine entscheidende Rolle in der Analyse, weil fiir Psychothera-
peutInnen kein wesentlicher Nutzen identifiziert werden konnte.

Bildungssystem Uberschreitet das AusmaB der Analyse. Der Nutzen ist aufgrund einer
fehlenden empirischen Basis kaum zu bewerten. Zudem wiirde der
Nutzen vermutlich einem sehr hohen Deadweight unterliegen.
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Allgemeine Bevodlkerung Uberschreitet das AusmaB der Analyse. Der Nutzen spielt keine ent-
scheidende Rolle in der Analyse, weil das SAFE-Programm kein fla-
chendeckendes Angebot ist.

EigentiimerInnen Es gibt keine bestimmte Einheit, Organisation oder Unternehmen, die
als EigentiimerInnen der SAFE-Kurse bezeichnet werden kénnen. Die
SAFE-Kurse werden dezentral und meistens auf selbststéandiger Basis
von den SAFE-MentorInnen angeboten.

3.3. DATENERHEBUNG

Die gesamtgesellschaftlichen Wirkungen des SAFE - ,Sichere Ausbildung fir Eltern® - Praventionspro-
gramms mussten zundachst identifiziert und anschlieBend quantifiziert werden. Neben der Verwendung von
Sekunddrdaten, die hauptsachlich im Rahmen der SAFE-Langsschnittstudie erhoben wurden, wurde hierfir
zuséatzlich auch auf verschiedene Methoden der Datenerhebung zuriickgegriffen. Eine Ubersicht, welche
Methoden zur Datengewinnung pro Stakeholdergruppe angewandt wurden sowie Informationen zur Anzahl
der Befragten pro Interessensgruppe, sind nachfolgender Tabelle 3-4 zu entnehmen. Aufgrund der Thema-
tik wurden neben einer umfassenden Sekundadrdatenrecherche vor allem personliche Interviews und
Telefoninterviews mit VertreterInnen der zentralen Stakeholdergruppen geftihrt. Darliber hinaus wurde
auch eine Onlinebefragung der SAFE-MentorInnen durchgefihrt.

Insgesamt wurden 17 Leitfadeninterviews und Gesprache mit VertreterInnen der Stakeholdergruppe der
Eltern, MentorInnen, Psychotherapeutlnnen sowie des SAFE-Teams durchgefiihrt. Da die Untersuchungsre-
gion fur die vorliegende Analyse Deutschland ist, sind alle InterviewpartnerInnen in Deutschland angesie-
delt. Funf Interviews wurden persoénlich im Juli 2019 in Minchen durchgefihrt. Die restlichen zwdlf Inter-
views fanden im Juli 2019 telefonisch statt. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und protokolliert bzw.
teilweise transkribiert. Daraus wurde ein Teil der Wirkungen und Nutzen des SAFE-Programms abgeleitet.
Die jeweilige Anzahl an Interviews pro Stakeholdergruppe ergab sich, einem qualitativen Forschungspara-
digma folgend, aus der notwenigen Anzahl bis eine theoretische Sattigung mit Information eintrat (Flick
2002). Anders gesagt: Wenn ein zusatzliches Interview keine neuen, relevanten Informationen brachte,
wurde der Erhebungsprozess gestoppt.

Flr die Stakeholdergruppe der SAFE-MentorInnen wurde im Juli und August 2019 eine Onlineumfrage
durchgefiihrt. Es wurden alle ausgebildeten SAFE-MentorInnen, zu welchen Kontaktdaten vorlagen, einge-
laden, an der Befragung teilzunehmen. Inhaltlich lag der Fokus auf der Beurteilung der SAFE-MentorInnen-
ausbildung und auf dem Nutzen, der bei den KursteilnehmerInnen und deren Kindern sowie den MentorIn-
nen selbst durch die SAFE-Kurse entstand.

Eine weitere wichtige Datenquelle fiir die vorliegende Analyse waren die Finanzdaten der einzelnen aus-
gewahlten SAFE-Modellkurse. Leistungs- und Outputkennzahlen wurden hauptsachlich auf Basis der
Daten der SAFE-Langsschnittstudie berechnet, indem diese auf die Modellkurse umgelegt wurden.

Zudem wurden interne Dokumente des SAFE-Programms herangezogen sowie eine intensive Recherche
durchgefiihrt. Diese umfasste eine Literatur- und Internetrecherche, spezifische telefonische und personli-
che Gesprache sowie E-Mails zur Informationsgewinnung im jeweiligen Themenbereich.
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TABELLE 3-4: UBERSICHT DURCHGEFUHRTE ERHEBUNGEN

Stakeholder

Methode zur Informationsgewinnung

Anzahl der qualita-
tiv Befragten pro
Gruppe

Eltern

Kinder und Sauglinge

Geschwisterkinder

SAFE-MentorInnen

SAFE-Team (MitarbeiterIn-
nen)

Staat und Sozialversiche-
rung

LieferantInnen

KooperationspartnerInnen

FordergeberInnen, Sponso-
rInnen und SpenderInnen

PsychotherapeutInnen
(exkludiert)

Telefoninterviews 7 Eltern
Personliche Interviews mit SAFE-MentorInnen,
SAFE-MitarbeiterInnen und PsychotherapeutInnen
MentorInnenbefragung

SAFE-Langsschnittstudie

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse

Recherche

Telefoninterviews mit Eltern -
Persdnliche Interviews mit SAFE-MentorInnen

und SAFE-MitarbeiterInnen

MentorInnenbefragung

SAFE-Langsschnittstudie

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse
Recherche

Telefoninterviews mit Eltern

Persdnliche Interviews mit SAFE-MentorInnen
und SAFE-MitarbeiterInnen
MentorInnenbefragung
SAFE-Langsschnittstudie

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse
Recherche

Persénliche Interviews mit SAFE-MentorInnen 7 SAFE-MentorInnen
und SAFE-MitarbeiterInnen

MentorInnenbefragung

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse

Recherche

Persdnliche Interviews mit SAFE-MitarbeiterInnen 1 SAFE-MitarbeiterIn
Dokumenten- und Sekundardatenanalyse

Recherche

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse =
Recherche

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse -

Persdnliche Interviews mit SAFE-MentorInnen -
und SAFE-MitarbeiterInnen

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse
Recherche

Personliche Interviews mit SAFE-MentorInnen
und SAFE-MitarbeiterInnen
Dokumenten- und Sekundardatenanalyse

Telefoninterviews mit PsychotherapeutInnen
Persénliche Interviews mit SAFE-MentorIinnen
und SAFE-MitarbeiterInnen

2 Psychotherapeut-
Innen
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4. Analyse der Einnahmen und Ausgaben

Um den Social Return on Investment berechnen zu kénnen, missen alle aufgewendeten finanziellen Mittel,
die getdtigt wurden, um das SAFE - ,Sichere Ausbildung fir Eltern® - Praventionsprogramm zu betreiben,
erhoben werden. Ebenso gilt es, die Ausgaben, die direkt in Zusammenhang mit den Wirkungen stehen, zu
identifizieren. Hierfir wurden Daten zu den Einnahmen und Ausgaben von MentorInnen der acht ausgewahl-
ten SAFE-Modellkurse zur Verfliigung gestellt. Diese Daten wurden mittels eines Excel-Fragebogens erhoben.

Weitere Finanzdaten, die nicht unmittelbar im Bezug zu den Modellkursen stehen, wie etwa Teilnahmebe-
trage flir die SAFE-MentorInnenausbildung und Léhne und Steuern, die sich aus der Beschdftigung der Mit-
arbeiterInnen des SAFE-Teams ergeben, wurden auf Basis der Ergebnisse der eigenen Recherche berechnet
und anteilsmaBig auf die Modellkurse umgelegt. Dies war notwendig, weil die acht Modellkurse nur einen
geringen Anteil der Tatigkeiten, die im Rahmen des SAFE-Programms erbracht werden, darstellen. Fir die
Ermittlung der Léhne und Steuern des SAFE-Teams wurde ein Verteilungsschliissel von 12% angewandt.
Ausgehend von der Gesamtanzahl der SAFE-Kurse, die aktuell gleichzeitig in Deutschland laufen (SAFE
0.].b), wurde jener Anteil an Personalkosten, der acht Kursen (d.h. die Anzahl der untersuchten Modellkurse)
entspricht, herausgerechnet. Die Teilnahmebeitrage fliir die MentorInnenausbildung wurden auf Basis der
aktuellen Durchschnittsgebihren fir Ausbildungen, die in verschiedenen Orten in Deutschland angeboten
werden, berechnet. Darliber hinaus wurde aus der MentorInnenbefragung der Anteil an MentorInnen, die
noch keine SAFE-Kurse angeboten haben, auf die Anzahl der MentorInnen der acht ausgewdhlten Modell-
kurse bezogen. Somit wurden die Ausbildungskosten der ModellkursmentorInnen um die dadurch zusatzlich
entstandenen Ausbildungskosten fir die sonstigen MentorInnen erganzt. Somit wurden, neben den Ausbil-
dungskosten der MentorInnen der acht SAFE-Modellkurse, verhdltnismaBig auch die Ausbildungskosten je-
nem Anteil an MentorInnen, die die Ausbildung absolviert haben, jedoch keinen SAFE-Kurs organisiert haben,
berticksichtigt. Aufgrund der durchgefiihrten Hochrechnungen handelt es sich dabei um keine exakte, son-
dern um die bestmdgliche Anndherung der Finanzdaten flir den Anteil des SAFE-Programms, der in direkter
Verbindung zu den acht ausgewahlten Modellkursen steht.

Insgesamt hat das SAFE-Programm anteilsmaBig auf die acht ausgewdahlten Modellkurse bezogen
160.546 Euro an Einnahmen erzielt sowie Ausgaben in gleicher Hohe getatigt. Die nachfolgende
Tabelle 4-1 zeigt die relevanten Unterkategorien bei den Einnahmen.

TABELLE 4-1: EINNAHMEN

Art der Einnahmen Hohe der Einnahmen Anteil in %

Einnahmen von FordergeberInnen/ SponsorInnen/ € 72.295 45,0%
SpenderInnen

Einnahmen aus Kursbeitragen zur € 41.875 26,1%
MentorInnenausbildung

Einnahmen von KursteilnehmerInnen € 33.836 21,1%
Einnahmen aus Forderungen von € 12.540 7,8%

KooperationspartnerInnen

Quelle: Erhebung bei den acht ausgewahlten SAFE-Modellkursen, Kosten fiir SAFE-MentorInnenausbildung (SAFE o.].c),
eigene Berechnungen und Hochrechnungen
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Es ist deutlich zu sehen, dass das SAFE-Programm zum gréBten Teil Gber Einnahmen von Férdergeberln-
nen, SponsorInnen und SpenderInnen (45,0%) finanziert wird. Die Einnahmen aus den Teilnahmegebih-
ren flir die MentorInnenausbildung (26,1%) sowie die Kursbeitrédge der Eltern (21,1%) stellen weitere be-
deutende Finanzierungsquellen dar. Férderungen von KooperationspartnerInnen (7,8%) machen die restli-
chen Einnahmen aus.

Aufwandseitig ist, wie Tabelle 4-2 zeigt, vor allem Personalaufwand, der mit 38,5% der Aufwendungen
stark ins Gewicht fallt. Steuern und Abgaben sowie sonstige Aufwendungen, die hauptsachlich die Kursbei-
trage fir die MentorInnenausbildung beinhalten, stehen mit 26,6% bzw. 26,1% vom Gesamtaufwand an
zweiter und dritter Stelle. Die restlichen 8,8% stellen Sachaufwendungen fir die Modellkurse dar. Diese
Position umfasst beispielsweise Raummieten, Materialaufwand oder Verpflegungsaufwand.

TABELLE 4-2: AUSGABEN

Hohe der Aufwen- | Anteil an Aufwen-
Art der Ausgaben )
dung dungen in %

Personalaufwand €61.732 38,5%
Steuern und Abgaben €42.717 26,6%
Sons!:ige Aufwendungen (Kursbeitrage MentorInnen- € 41.875 26,1%
ausbildung)

Sachaufwand fiir Modellkurse € 14.223 8,8%
Summe Ausgaben € 160.546 100%

Quelle: Erhebung bei den acht ausgewahlten SAFE-Modellkursen, anteilsmaBige Léhne und Abgaben der SAFE-Mitarbei-
terInnen (SAFE o.].a; SAFE o.].b; Infoportal fir den oOffentlichen Dienst 2019a; Infoportal fiir den 6ffentlichen Dienst
2019b), eigene Berechnungen und Hochrechnungen
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5. Berechnung der Wirkungen

5.1. ALTERNATIVSZENARIO

Wie bereits in Kapitel 1.3 beschrieben, berechnet die vorliegende SROI-Analyse die Wirkungen immer auf
Basis eines Alternativszenarios. Im vorliegenden Fall ist dies das Fehlen des zu evaluierenden SAFE -
~Sichere Ausbildung fiir Eltern™ - Prdventionsprogramms und gleichzeitig das Bestehen eines
nicht-bindungsorientierten Praventionsprogramms, das von den Eltern alternativ absolviert wird.

Ublicherweise wird in SROI-Analysen als Alternativszenario angenommen, eine bestehende Intervention
wirde ausbleiben und abgesehen davon alles andere gleichbleiben (ceteris paribus). Man spricht hier auch
von einer unspezifischen Intervention (non-specific intervention). Im vorliegenden Fall wurde aufgrund der
Verfiigbarkeit von qualitativ hochwertigen Daten davon abgegangen. Die bestehende SAFE-Langsschnittstu-
die vergleicht SAFE-KursteilnehmerInnen und deren Kinder mit GUSTA-KursteilnehmerInnen und deren Kin-
dern Uber einen Zeitraum von der Kursteilnahme bis zum Grundschulalter. GUSTA steht fur ,Guter Start"
und ist ebenfalls ein Praventionsprogramm, das zeitlich ebenso intensiv durchgefihrt wird wie das SAFE-
Programm. Es unterscheidet sich vorwiegend darin, dass GUSTA nicht in Anlehnung an die Bindungstheorie
und an den bindungsorientierten Ansatz konzipiert wurde.

Es ist zwar nicht realistisch, dass Eltern als Substitut zu SAFE-Kursen einen so maBgeschneiderten Kurs wie
bei GUSTA erhalten. Dafiir kann sehr spezifisch und valide der zusatzliche Wert (added value) eines spezifisch
bindungsorientierten Ansatzes aufzeigt werden. Der in dieser Studie berechnete SROI-Wert bezieht sich so-
mit nicht auf die Gesamtwirkungen der SAFE-Kurse, sondern lediglich auf den geringeren Zusatznutzen.
Ausgehend vom Konzept der einfachen Wirkungskette (siehe Abbildung 2-1), stellt dieser Zusatznutzen die
Nettowirkung, sprich die verbleibende Wirkung nach Abzug des Deadweights, dar. Nachfolgende Abbildung
5-1 verdeutlicht diesen Effekt nochmals graphisch.
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ABBILDUNG 5-1: BERECHNUNGSLOGIK FUR DIE ERMITTLUNG DES ZUSATZNUTZENS (NETTOWIRKUNG) VOM SAFE- BZW.
GUSTA-PROGRAMM IM VERGLEICH ZUM ALTERNATIVEN PROGRAMM UND EINER UNSPEZIFISCHEN INTERVENTION

Netto-
wirkung
SAFE

Brutto-
wirkung
SAFE

Wirkung
L2unspezifische Intervention”

Quelle: eigene Darstellung

Wie Abbildung 5-1 zeigt, enthalten die Bruttowirkungen des SAFE-Programms zum einen den programmspe-
zifischen Nutzen des GUSTA- bzw. SAFE-Programms und zum anderen den ,Sockelnutzen®, sprich die Grund-
wirkung, einer basalen und nicht systematischen Vermittlung von Grundwissen zur Kindererziehung, welche
als unspezifische Intervention bezeichnet werden kann. Dies kdnnten beispielsweise auch niederschwellige
Elternkurse sein, die punktuelle Beratung durch Familien oder Freunde sowie durch Fachpersonal aus ver-
wandten Bereichen (ArztInnen, Hebammen, Pddagoglnnen etc.) oder die Wissensaneignung in Folge von
eigener Recherche der Eltern lber verschiedene Medien (Internet, Sachblicher, Fachzeitschriften etc.). Die-
ser Sockelnutzen kann in der vorliegenden Studie aufgrund einer fehlenden empirischen Basis nicht eruiert
und somit auch nicht eindeutig vom Nutzen der GUSTA-Intervention abgegrenzt werden. Die Daten der
SAFE-Langsschnittstudie ermdéglichen aber sehr wohl eine klare Abgrenzung des Zusatznutzens des SAFE-
Programms von jenem des GUSTA-Programms, der als Deadweight konsequent abgezogen wird. Somit flie-
Ben nur die Nettowirkungen der SAFE-Kurse in die Berechnung des gesellschaftlichen Mehrwerts und des
SROI-Wertes des SAFE-Programms ein.

Fir einige Wirkungen hat sich herausgestellt, dass die TeilnehmerInnen an den GUSTA-Kursen, trotz der
fehlenden Zielsetzung zur Férderung der Bindungsqualitat der Kinder, dennoch besser abschneiden. In die-
sen Fallen konnte folglich kein Zusatznutzen des SAFE-Programms identifiziert werden. Der zusatzliche Nut-
zen von GUSTA - auch Nettowirkung von GUSTA genannt - flieBt bei diesen Wirkungen als Negativeffekt fir
SAFE in die Berechnungen ein. Dies zeigt wieder deutlich, dass bei den Berechnungen des gesellschaftlichen
Mehrwerts der SAFE-Kurse ein strenger MaBstab angelegt wurde.

Die bereits erwdhnte SAFE-Langsschnittstudie (Brisch 2020) war als randomisierte, prospektive Kontroll-
gruppenstudie Uber finf Messpunkte im Zeitraum 2006 bis 2013 angelegt und ermdéglicht einen direkten
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Vergleich zwischen TeilnehmerInnen am SAFE-Programm (Interventionsgruppe) und jenen am GUSTA-Pro-
gramm (Kontrollgruppe). Die Langsschnittdaten liefern Informationen, die hauptsachlich fiir die Stakehol-
dergruppen der Eltern, Kinder und Sauglinge sowie Geschwisterkinder von Bedeutung sind, zu folgenden
Messzeitpunkten (interne Dokumentation SAFE):

- Testzeitpunkt 1: pranatal, vor Beginn der SAFE- bzw. GUSTA-Kurse

- Testzeitpunkt 2: wahrend der SAFE- bzw. GUSTA-Kurse, zwei Wochen nach Geburt des Kindes

- Testzeitpunkt 3a: wahrend der SAFE- bzw. GUSTA-Kurse, drei bis sechs Monate nach der Geburt des
Kindes

- Testzeitpunkt 3b: wahrend der SAFE- bzw. GUSTA-Kurse, sechs bis neun Monate nach der Geburt
des Kindes

- Testzeitpunkt 4: nach Ende des Kurses, das Kind ist unter zwolf Monate alt

- Testzeitpunkt 5: das Kind ist im Grundschulalter.

Somit deckt die Erhebung zu den unterschiedlichen Zeitpunkten die verschiedenen Entwicklungsphasen der
Kinder in der frihkindlichen Lebensphase sehr umfassend ab und Rickschlisse Uber die weitere kindliche
Entwicklung kénnen gezogen werden.

Da wir uns im Rahmen der vorliegenden Studie stark auf die SAFE-Langsschnittstudie stiitzen, werden nur
jene Wirkungen, die aus der Intervention heraus gut logisch nachvollziehbar in die Zukunft reichen und daher
mit Daten unterlegt sind, in die Berechnungen hineingenommen. Bei genauerer Betrachtung der soziodko-
nomischen weiterfiihrenden Faktoren wiirden langfristig vermutlich noch weitere Wirkungen entstehen, wie
z.B. die SROI-Analysen zum gesellschaftlichen Mehrwert von Grow Together — Fir einen guten Start ins
Leben (Pervan-Al Soqauer et al. 2016) und der Kolping Mutter-Kind Einrichtungen (Burger et al. 2017) zei-
gen. Beispielsweise profitieren die Kinder und Sauglinge von verbesserten Berufsperspektiven sowie von der
Reduktion der Armutsgefdhrdung durch das Anstreben von hdoheren Bildungsabschliissen, was auch zusatz-
liche positive 6konomische Wirkungen fiir den Staat und flr das Sozialversicherungssystem auslést. Diese
Wirkungen wurden hier nicht berlcksichtigt, weil diese verstarkt Annahmen bedurft hatten, die wir im Rah-
men der vorliegenden Studie vermeiden wollten. Somit wird in weiterer Folge nur der Zusatznutzen
des SAFE-Programms im Vergleich zum GUSTA-Programm dargestelilt. Der fraglos gegebene Nut-
zen eines Praventionsprogramms gegeniiber keiner bzw. lediglich unspezifischer Intervention ist
in den Berechnungen nicht inkludiert und wiirde zu einem deutlich hoheren gesellschaftlichen
Mehrwert (und SROI-Wert) fithren. Es handelt sich also um eine duBerst konservative Bewertung
des Mehrwerts fiir die Stakeholdergruppen der Eltern, Kinder und Sauglinge sowie Geschwister-
kinder.

In den folgenden Kapiteln 5.2 bis 5.10 wird nun der Zusatznutzen, der durch das SAFE-Programm generiert
wurde, stakeholderspezifisch dargestellt.

5.2, ELTERN

Eine der Hauptstakeholdergruppen des SAFE-Programms sind (werdende) Eltern, die direkt an der SAFE-
Ausbildung teilnehmen und somit die HauptempfangerInnen der Leistungen sind. Ziel des SAFE-Programms
ist es, die gute und gesunde Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehung sicherzustellen. Welch vielfaltige Aspekte
hier einflieBen und welchen Nutzen die Eltern aus den SAFE-Kursen ziehen, wird in weiterer Folge beschrie-
ben.

Flr die Stakeholdergruppe der Eltern wurde ein umfangreiches Vier-Ebenen-Wirkungsmodell entwickelt, das
eine strukturierte Darstellung sowohl der kurzfristigen, unmittelbar auftretenden Wirkungen auf den unters-
ten Ebenen als auch der abstrakteren und ldnger anhaltenden Wirkungen auf den weiteren Ebenen ermdog-
licht. Zudem sind im Wirkungsmodell die Zusammenhange zwischen Wirkungen auf den unterschiedlichen
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Ebenen abgebildet. Dies diente auch als Unterstiitzung bei der monetaren Bewertung der Wirkungen sowie
zur Vermeidung einer Mehrfachbewertung. So wurde ausschlieBlich auf der zweiten Ebene des Wirkungsmo-
dells monetarisiert. Zusammenhangende vor- oder nachgelagerte Wirkungen auf den unteren bzw. oberen
Ebenen wurden nicht zusatzlich bewertet. Das Wirkungsmodell ist der Abbildung 10-1 im Anhang zu entneh-
men.

Die Quantifizierung des Nutzens der Eltern erfolgt hauptsdchlich auf Basis der Daten aus der SAFE-Langs-
schnittstudie. Dabei werden die Wirkungen der SAFE-Eltern (Interventionsgruppe) jenen der GUSTA-Eltern
(Kontrollgruppe) unterteilt nach Mittern und Vatern gegenlibergestellt. Wo notwendig werden auch zusatz-
liche Annahmen gesetzt. Somit stellt der in weiterer Folge abgebildete gesellschaftliche Mehrwert der Eltern
lediglich den Zusatznutzen des, in Anlehnung an die Bindungstheorie konzipierten, SAFE-Praventionspro-
gramms, im Vergleich zum zeitlich gleich intensiven und strukturell ahnlich aufgesetzten GUSTA-Praventi-
onsprogramm dar, das keinen bindungsorientierten Ansatz verfolgt.

Zusatzlich sei angemerkt, dass sich der errechnete Mehrwert ausschlieBlich auf die acht ausgewahlten Mo-
dellkurse bezieht. Auf Basis der aus den Langsschnittdaten ermittelten Durchschnittswerte wurde ein durch-
schnittliches Profil der Mitter und Vater ausgearbeitet. Dieses Profil wurde auf die acht ausgewdhlten Mo-
dellkurse umgelegt. Auf diese Weise wurden die Wirkungen fir die 61 Mitter und 56 Vater der acht Modell-
kurse identifiziert. Je nach Wirkung wurden die Effekte entweder fir die durchschnittliche Kursdauer von
1,42 Jahren oder hochgerechnet auf einen langeren Zeitraum bewertet.

Die teilnehmenden Mitter sind im Durchschnitt 32,6 Jahre alt, die Vater 35,1. Der GroBteil der Mitter und
Vater nehmen gemeinsam am Kurs teil (91,7%), wahrend lediglich 8,3% der Mitter alleine den Kurs besu-
chen. Im Durchschnitt nehmen 7,6 Familien an einem Kurs teil. Fir die acht Modellkurse sind es insgesamt
61 Familien. Fir 81,6% dieser Familien erfolgt der Kursbesuch vor der Geburt des ersten Kindes, die restli-
chen 18,4% der Familien hatten bei Kurseintritt bereits Kinder bzw. haben zu einem spdteren Zeitpunkt im
Beobachtungszeitraum weitere Kinder bekommen. Die durchschnittliche Anzahl an Kindern pro Familie lag
bei 1,24. Fir die acht Modellkurse wird mit insgesamt 76 Kindern gerechnet, von denen 62 unmittelbar an
den Kursen beteiligt waren. Die restlichen 14 waren Geschwisterkinder (SAFE-Langsschnittstudie, eigene
Auswertung).

Um Wirkungen flr die Eltern identifizieren zu kénnen, die nicht in der SAFE-Langsschnittstudie abgedeckt
sind, wurden sieben Telefoninterviews mit KursteilnehmerIlnnen gefiihrt. Bei Gesprachen mit MentorInnen
wurde ebenfalls darauf geachtet, Einblick in die Wirkungen der Eltern sowie deren Familien zu erhalten. Aus
den Interviews konnten einige wesentliche Erkenntnisse zu den Wirkungen abgeleitet werden, die in das
Wirkungsmodell der Eltern einflossen.

Das Wirkungsmodell umfasst vier Abstraktionsebenen. Auf oberster Ebene kénnen die Effekte in die drei
Ubergeordnete Hauptwirkungen ,erhdhte emotionale Lebensqualitat™, ,Verbesserung/ Weiterent-
wicklung der Liebes- und Beziehungsfahigkeit" und ,geringe Wahrscheinlichkeit von psychischen
Erkrankungen™ gruppiert werden.

Eine bedeutende Wirkung der SAFE Programms ist die Entwicklung der Fahigkeit der Eltern, besser mit
den eigenen stressvollen Erfahrungen umzugehen. Der Zugang zu Beratungsstellen und Workshops
von sozialen Einrichtungen ermdéglichte dies den Kursbeteiligten vergleichsweise problemlos und unkompli-
ziert. Bei Bedarf erfolgte eine Vermittlung in entsprechende Angebote durch die KursleiterInnen. Eigene
Schwierigkeiten zu erkennen setzt jedoch ein gewisses MaB an Selbstreflexion voraus, die zu Beginn eines
SAFE-Kurses durch ein psychologisches Bindungsinterview erdrtert wird und im Zuge des Kurses weiter ge-
fordert und unterstiitzt wird.
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Damit einhergehend wird im Rahmen der Kurse ein verstarkter Fokus auf die Reflexion der eigenen Kind-
heitsgeschichte und stressvoller Erfahrungen aus der eigenen Vergangenheit gelegt. Viele der be-
fragten KursteilnehmerInnen haben selbst ein eingeschranktes Vertrauensverhaltnis zu mindestens einem
Elternteil. Eine typische Aussage war: ,Ich méchte meinem Kind Sicherheit geben, weil ich mich nie sicher
gefiihlt habe" (Interview 16). Ausschlaggebend fiir diese Wirkung ist das Erkennen von Belastungen und
Ressourcen der eigenen Kindheitsgeschichte auf der untersten Ebene des Wirkungsmodells. Dadurch werden
die Eltern befahigt, eigene Muster zu durchbrechen und feinfiihliger im Umgang mit ihren Kindern zu werden.

Durch die Reflexion der eigenen Kindheitsgeschichte und stressvollen Erfahrungen wird auch die Sensibilitat
auf personliche Konflikte gescharft. So kénnen sich die TeilnehmerInnen in einem wertfreien Rahmen mit
eigenen Konfliktherden auseinandersetzen und die Fahigkeit entwickeln, sich bei akuten Problemen
Hilfe zu holen. Eine Person meinte hier beispielsweise: ,Was mir geholfen hat ist, dass ich aufgrund des
SAFE-Kurses und der Thematik nachgedacht habe und festgestellt habe, dass ich selber ein Thema habe und
es selbst angegangen bin. Ich war danach auch jahrelang in Psychotherapie, die mir selber geholfen hat. Ich
bin sozusagen durch den SAFE-Kurs dazugekommen, mich selber therapieren zu lassen. Vielleicht héatte ich
es nicht gemacht, wenn ich den SAFE-Kurs nicht gemacht hétte. Vielleicht wére ich nicht darauf gekommen,
dass ich selber ein Thema habe mit meiner Gesundheit" (Interview 3).

Im Falle von Konflikten fahig zu sein, akute Probleme anzusprechen und sich hilfesuchend an ExpertIinnen
wenden zu kdnnen, ist ein weiterer wichtiger Aspekt, der in einer geringeren Wahrscheinlichkeit, an
postpartaler Depression zu erkranken, resultiert. Durch den sowohl psychologisch-zentrierten als auch
praxisorientierten Ansatz der SAFE-Kurse haben sich die TeilnehmerInnen auf ihre neue Rolle als Eltern gut
vorbereitet gefuhlt: ,Ich habe mich total gut aufgehoben und vorbereitet gefiihlt! So wusste ich schon von
Beginn des Kurses an, was auf mich mit einem Baby zukommt!™ (Interview 14). Darlber hinaus vermittelte
der Kurs einem das Geflhl ,[...] immer einen Schritt voraus zu sein, um bei anstrengenden Situationen die
Erschépfung kompensieren zu kénnen" (Interview 13).

Fir die Wirkungen auf eine gedanderte Wahrnehmung der Schwangerschaft, Geburt und Elternschaft
und keine Projektion von eigenen Bediirfnissen und Erwartungen auf das Kind sind intrinsische Mo-
tivatoren ausschlaggeben. Die SAFE-Kurse bieten den werdenden Eltern einen sicheren Rahmen, um ihre
eigenen (stressvollen) Erfahrungen zu reflektieren und im Sinne des bindungsorientierten Konzepts von SAFE
aufzuarbeiten. Dadurch werden diese beiden Wirkungen durch eine vorgelagerte Wirkung abgedeckt und
zwar ,besserer Umgang mit eigenen stressvollen Erfahrungen®. Die gednderte Wahrnehmung der Schwan-
gerschaft, Geburt und Elternschaft basiert gréBtenteils auch auf einer Stéarkung des eigenen Verstandnisses
flr die emotionale Bedeutung des Elternwerdens fir sich selbst sowie flr die Partnerschaft und fir die Fa-
milie. Diese Inhalte wurden bei den Kursterminen im Dialog mit dem Partner bzw. der Partnerin und den
anderen Teilnehmenden diskutiert.

Die bisher beschriebenen Wirkungen werden vor allem in den Kursterminen vor der Geburt der Kinder erar-
beitet. In den nachgeburtlichen Terminen werden die erworbenen Kenntnisse von den Teilnehmenden in die
Praxis umgesetzt und in den Alltag mit den Kindern implementiert. Daraus resultieren weitere bedeutende
Wirkungen, die den Eltern ebenfalls zugutekommen.

Empathie und das Wahrnehmen und Verstehen von innerem Denken und Befinden tragen dazu bei, dass
Eltern die Emotionen ihres Kindes besser erkennen und regulieren kdnnen (Brisch 2020). Diese Fahigkeit,
sich in das eigene Kind einzufiihlen und in dessen Perspektive schliipfen zu kénnen, beglnstigt einen
intensiveren, besseren und langeren Eltern-Kind-Dialog. Feinflihliger Umgang mit dem eigenen Kind,
dessen Emotionen und Reaktionen besser einordnen und sie bewusster wahrnehmen zu kénnen, hat mehr
positive Erlebnisse und Erinnerungen zur Folge.

Das Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen Kind lasst auch auf einen Aufbau bzw. eine
Starkung der Kompetenzen in der Kindererziehung im Sinne von Wissenserwerb schlieBen. Viele
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der InterviewpartnerInnen gaben an, sich durch den bindungsorientierten Ansatz in ihrer mutterlichen bzw.
vaterlichen Intuition bestéatigt zu sehen: ,Ich habe im SAFE Kurs gelernt, dass Instinkt sich mit den kinder-
psychologischen Ansétzen deckt [...]" (Interview 13). So sehen sie Erziehungsratschldge aus dem sozialen
Umfeld kritischer als zuvor: ,Erziehungsratschldge aus dem Umfeld a la ,Kinder kénnen nicht verwéhnt wer-
den™ (Interview 8). Auch wurde angemerkt, durch den Kurs gelernt zu haben, die Bedirfnisse des Kindes
verstarkt in den Vordergrund zu ricken, Signale des Babys besser deuten gelernt zu haben und ihr Feingefihl
fur nonverbale Kommunikation mit dem Baby verscharft zu haben. Dies garantiert eine sichere und stabile
Bindung des Babys: ,Wir haben verstanden, dass Bindung wichtiger ist als die Erziehung" (Interview 10).

Durch das intensive Auseinandersetzen mit den vielschichtigen Aspekten des SAFE-Ansatzes lasst sich eine
gestarkte Kommunikationsfihigkeit zwischen den PartnerInnen als weitere, wichtige Wirkung aus-
machen. So zeigt sich, dass vor allem die werdenden Mitter die Kursteilnahme ihres Partners sehr wert-
schatzen und dies einen wichtigen Beitrag zur zukiinftigen Erziehung des gemeinsamen Kindes leistet: ,Wenn
der Partner ebenfalls am Kurs teilgenommen hat, spricht man in der Erziehung mit einer Stimme!" (Interview
14). Zudem erdrtern die Paare in der vorgeburtlichen Phase des Programms ihre emotionalen Erlebnisse und
diskutieren entscheidende Punkte, die flir eine bindungsorientierte Erziehung unabdingbar sind. So wurde
~das Bewusstsein geschaffen, dass wir als Paar funktionieren miissen, um gute Eltern zu sein" (Interview
14) und auch ein ,besseres Verstédndnis davon, wie man als Familie funktioniert" (Interview 8) wurden mehr-
fach von den befragten KursabsolventInnen genannt.

Neben einer Starkung der Kommunikationsfahigkeit zwischen den Paaren bieten die Rahmenbedingungen
des Gruppenkurses den werdenden Eltern die Mdglichkeit, regelmaBigen Kontakt zu ebenfalls werdenden
Eltern zu pflegen, wodurch das Entstehen einer Eltern-Peer-Gruppe gefordert wird. Die meist heteroge-
nen Gruppenkonstellationen wurden positiv aufgenommen, denn: ,Obwoh! wir alle verschiedene Lebenspha-
sen hatten, sind die Sorgen ums Baby doch die gleichen!" (Interview 14). Die InterviewpartnerInnen merkten
mehrfach die Wertschatzung der unterschiedlichen Kursteilnehmerlnnen an: ,Dadurch, dass wir alle sehr
verschieden waren und uns weder bewertet noch verurteilt haben, war er [der Kurs] eine Bereicherung!"
(Interview 16).

Zusammenhangend mit dem Entstehen einer Eltern-Peer-Gruppe steht das entstehende Sicherheitsgefiihl
durch die Einbindung in die Gruppe, aber auch durch die intensive Begleitung durch die Kurslei-
terInnen. Die Rahmenbedingungen der SAFE-Kurse ermdglichen den TeilnehmerInnen eine vertrauensvolle
und sichere Umgebung fiir den Austausch von Fragen und Unsicherheiten: ,Ich hatte das Gefiihl, dass man
in der Gruppe sehr offen sein durfte" (Interview 14).

Die Etablierung von vertrauensvollen Beziehungen zu den MentorInnen hangt wirkungsanalytisch
sehr stark mit der vorher erklarten Wirkung ,Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu holen™ zusammen. Wie
der bindungsorientierte Ansatz des SAFE-Programms es fiir die Eltern-Kind-Bindung beschreibt, gilt die the-
oretische Grundlage in gewissen Grundzligen auch fir die Beziehung zwischen MentorInnen und Teilnehme-
rInnen. Vertrauen aufzubauen und sich in einem sicheren Setting austauschen zu kénnen erfordert ein ge-
wisses MaB an Selbstreflexion, das durch die Entwicklung der Fahigkeit, sich selbststandig Hilfe zu holen,
erreicht wird. Die Beziehung zu den MentorInnen wird durchwegs als vertrauensvoll und sehr gut beschrie-
ben.

Viele der KursteilnehmerInnen gaben in den Bindungsinterviews vor Beginn der Kursphase an, ein schwieri-
ges Verhaltnis zu den eigenen Eltern oder anderen Personen aus ihrem familidren Umfeld zu haben: ,[Ich]
hatte Angst, dass ich mich nach der Schwangerschaft wieder so zuriickziehe" (Interview 11). Durch die
psychologische Betreuung der MentorInnen sowie im Allgemeinen durch die Entwicklung der Empathiefahig-
keit der Eltern folgte eine Verbesserung der familidaren Beziehungen.



37

Dennoch muss festgehalten werden, dass die SAFE-Kurse auch vereinzelte negative Wirkungen bei den Kurs-
teilnehmerlInnen ausgeltst haben. Obwohl die Gruppe in den meisten Féllen als positive Ressource wahrge-
nommen wurde, haben sich einige Eltern in manchen Situationen durch die Auseinandersetzung mit trauma-
tischen Erfahrungen der anderen KursteilnehmerInnen auch psychisch belastet gefiihlt. Zudem wurde die
Paarbeziehung in manchen Féllen gefordert, da die verstarkte Kommunikation zwischen den Partnern
manchmal auch zu Konflikten fiihrte. Vor allem der intensive Austausch mit Bezug auf sehr persénliche und
traumatische Themen des Partners bzw. der Partnerin waren manchmal belastend fiir die Paarbeziehung.

Zusammengefasst ergibt sich flir die Eltern somit eine im nachfolgenden Abschnitt 5.2.1 dargestellte Wir-
kungskette.

5.2.1. Wirkungskette der Eltern

Die Eltern investieren in erster Linie finanzielle Mittel in Form von Kursbeitragen in das SAFE-Programm.
Dariliber hinaus bringen sie ihre Zeit, ihr Vertrauen und ihre Bereitschaft, sich helfen und betreuen zu lassen,
in das Programm ein. Im Rahmen des Kursbesuchs bekommen die Eltern wiederum individuelle Termine
oder Gruppentermine, Feinflihligkeitsfeedback und -training, den Zugang zu einer Hotline fir Krisensituati-
onen sowie die Zugehorigkeit zu der Elterngruppe zur Verfiigung gestellt. Diese Aktivitaten ,produzieren®
eine gewisse Anzahl an betreuten Familien und an durchgefiihrten Einzel- und Gruppenterminen sowie Hot-
linetelefonaten. Als eine der Hauptzielgruppen des SAFE-Programmes profitieren die Eltern von einer Vielzahl
an Wirkungen, die in nachfolgender Tabelle 5-1 dargestellt sind. Grau hinterlegte und kursiv geschriebene
Wirkungen sind bereits in anderen Wirkungen inbegriffen und werden nicht monetar bewertet.

TABELLE 5-1: WIRKUNGSKETTE DER ELTERN

Organisations-
aktivitat

Deadweight

Reflexion der eigenen Kindheitsgeschichte/
Begleitung und stressvollen Erfahrungen
Betreuung nach
einem bindungs-
orientierten

Ansatz:

Besserer Umgang mit eigenen stressvollen

Anzahl an betreu- Erfahrungen

ten KlientInnen
und deren Fami-
lien

Besserer Umgang mit eigenen

- Pranatale Kurs- Bediirfnissen

termine (Einzel-

Finanzielle Mit- untc‘j:.Gruppen- Anzahl an gehal- Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu Anteil der

tel (Kursbei- =) tenen Kursen holen Eltern, die auch

trige) ohne SAFE,
MBS KU Anzahl an durch- Etablierung von vertrauensvollen o dur_ch £

Zeit el (Elee) gefuhrten Grup-  Beziehungen zu den MentorInnen Alternativange-
und Gruppen- . bot GUSTA,
setting) il ahnliche Wir-

Bereitschaft,
sich helfen zu
lassen

- Feinflhligkeits-
training und -
feedback (Einzel-
setting)

- Hotline flr
Krisensituationen

- Vermittlung zu
einer Trauma-
therapie (fokale

Anzahl an durch-
geflihrten Einzel-
terminen

Anzahl an gefihr-
ten Hotline-
telefonaten

Entstehen einer Eltern-Peer-Gruppe (Grup-
penkohasion)

Sicherheitsgefihl durch die Einbindung in
die Gruppe sowie durch die Begleitung
durch Fachpersonal

Starkung der Kommunikationsfahigkeit
zwischen den Partnern

Verbesserung der familidren Beziehungen
(mit Eltern, GroBeltern etc.)

kungen erzielt
hatten



Psychotherapie),
falls notwendig

Geringere Wahrscheinlichkeit von
postnatalen Depressionen

- Schaffen eines Geanderte Wahrnehmung der Schwanger-
Rahmens fur Aus- schaft und der Geburt

tausch mit ande-

ren (werdenden) Aufbau bzw. Stérkung von Kompetenzen
Eltern zur Kindererziehung (Wissenserwerb)

- Schaffen eines Fahigkeit, sich in das eigene Kind
Rahmens fur Aus- einzufthlen (Perspektivenwechsel)

tausch mit den

Partnern

Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit
dem eigenen Kind (z.B. Lacheln wahrneh-
men)

Intensiverer, besserer und léangerer Eltern-
Kind-Dialog ("Mismatch and Repair")

Psychische Belastung durch das Gruppen-
setting

Fir die SROI-Analyse besonders relevant sind Wirkungen, die den Tatigkeiten zuzurechnen sind, welche
unmittelbar im Rahmen des SAFE-Programms erbracht wurden. Diese Wirkungen werden auch als Impact
oder Nettowirkung bezeichnet. Fir die Berechnung der Nettowirkungen muss fiir jede Wirkung der Dead-
weight, sprich der Anteil des Nutzens, der auch ohne das SAFE-Programm zustande gekommen ware, kon-
sequent abgezogen werden. Fir die Stakeholdergruppe der Eltern ist der Abzug des Deadweights groBteils
in der Quantifizierung enthalten und wird somit nicht extra ausgewiesen. Die Quantifizierung der Wirkun-
gen erfolgt hauptséchlich durch die Verwendung von Quantifizierungsindikatoren, die im Rahmen der
SAFE-Langsschnittstudie erfasst wurden. Da die SAFE-Langsschnittstudie als eine randomisierte Kontroll-
gruppenstudie Uber finf Messpunkte angelegt wurde, ermdglicht sie einen direkten Vergleich zwischen
TeilnehmerInnen am SAFE-Programm (Interventionsgruppe) und am GUSTA-Programm (Kontrollgruppe).
Das GUSTA-Programm steht flir ,,Guter Start™ und es ist ebenfalls ein Praventionsprogramm, das zeitlich
ebenso intensiv durchgefiihrt wird wie das SAFE-Programm. Es unterscheidet sich hauptsachlich darin,
dass GUSTA nicht in Anlehnung an die Bindungstheorie und an den bindungsorientierten Ansatz konzipiert
wurde. Folglich wird in weiterer Folge nur der Zusatznutzen des SAFE-Programms im Vergleich
zum GUSTA-Programm dargestellt. Es handelt sich also um eine duBerst konservative Bewer-
tung des zusatzlichen Mehrwerts fiir die Stakeholdergruppe der Eltern. Bei Durchfiihrung der
SAFE-Kurse wird implizit der auch bei GUSTA oder dhnlichen Praventionsprogrammen gene-
rierte Grundnutzen mitgeliefert. Dieser Sockelnutzen wird in den vorliegenden Berechnungen
allerdings nicht berechnet und dargestelit.

5.2.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die Eltern erzielen durch das SAFE-Programm insgesamt den zweitgréBten Nutzen, dessen Hohe monetar
mit 511.788 Euro bewertet wurde. Getrennt nach Mittern und Vatern ist ersichtlich, dass die Mutter ei-
nen leicht héheren Mehrwert von 300.844 Euro haben. Im Vergleich, der Gesamtmehrwert der Vater liegt
bei 210.943 Euro. In Tabelle 5-2 sind die Berechnungswege der Wirkungen dargestellt.
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TABELLE 5-2: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER ELTERN

Reflexion der eigenen Kindheitsgeschichte/stressvollen Erfahrungen
Durchschnittliche Kosten fiir eine Psychotherapie
bezogen auf die durchschnittliche Kurslaufzeit

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von der Reflexion der eigenen Kindheitsgeschichte
profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mutter
= 58,8%; Vater = 84,3%)

Nettowirkung Miitter € 96.902
Nettowirkung Viter € 33.862
Nettowirkung Eltern gesamt € 130.764

Besserer Umgang mit eigenen stressvollen Erfahrungen

Anteil der durchschnittlichen Kosten pro qualitdtsvolles Lebensjahr (QALY), das sich auf die
psychische Gesundheit bezieht

hochgerechnet auf zehn Jahre

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von einem besseren Umgang mit eigenen stressvol-
len Erfahrungen profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mutter
= 106,4%; Vater = 95,4%)

Nettowirkung Miitter -€95.147
Nettowirkung Viter € 61.405
Nettowirkung Eltern gesamt - € 33.742

Besserer Umgang mit eigenen Bediirfnissen

Anteil der durchschnittlichen Kosten pro QALY, das sich auf die psychische Gesundheit bezieht
hochgerechnet auf zehn Jahre

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von einem besseren Umgang mit eigenen Bedrf-
nissen profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mutter
= 99,8%; Vater = 95,9%)

Nettowirkung Miitter € 1.360
Nettowirkung Viter € 56.687
Nettowirkung Eltern gesamt € 58.047

Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu holen

Durchschnittliches Schmerzensgeld fir leichte Verletzungen, bezogen auf die reduzierte Zeit in
unangenehmen Situationen

Annahme: zehn Tage im Jahr

hochgerechnet auf drei Jahre

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von der Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu ho-
len, profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mutter

= 71,1%; Vater = exkludiert aufgrund der geringen Fallanzahl)

Nettowirkung Miitter € 108.050
Nettowirkung Véter exkludiert
Nettowirkung Eltern gesamt € 108.050

Etablierung von vertrauensvollen Beziehungen zu den MentorInnen

abgedeckt durch die Wirkung "Entwicklung der Féhigkeit, sich Hilfe zu holen" -



Entstehen einer Eltern-Peer-Gruppe (Gruppenkohdsion)

durchschnittliche Produktivitats- bzw. Einkommenssteigerung bei Teamarbeit,
bezogen auf die durchschnittliche Kurslaufzeit
multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von der Eltern-Peer Gruppe profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mitter
und Vater = 70% - Annahme)

Nettowirkung Eltern gesamt

Sicherheitsgefiihl durch die Einbindung in die Gruppe sowie durch die Begleitung
durch Fachpersonal

durchschnittliche Verwaltungskosten einer Zusatzversicherung (Pflege)
bezogen auf die Kurslaufzeit
multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von einem erhdhten Sicherheitsgefiihl profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mitter
= 106,15%; Vater = 86,10%)

Nettowirkung Miitter
Nettowirkung Viter
Nettowirkung Eltern gesamt

Starkung der Kommunikationsfahigkeit zwischen den Partnern

durchschnittlicher Nettoverdienst in Deutschland, 2018

multipliziert mit der durchschnittlichen Zeitverwendung fiir soziale Kontakte bei
Alleinerziehenden und Paaren mit Kindern, Deutschland, 2018

hochgerechnet auf acht Jahre
multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von einer verbesserten Kommunikation profitieren

abziiglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Miitter
= 96,05%; Vater = 96,30%)

Nettowirkung Miitter
Nettowirkung Viter
Nettowirkung Eltern gesamt

Verbesserung der familiaren Beziehungen (mit Eltern, GroBeltern etc.)

durchschnittliche Kosten fir Familientherapie
hochgerechnet auf drei Jahre
multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von verbesserten familiaren Beziehungen profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mitter
und Vater = 50% - Annahme)

Nettowirkung Eltern gesamt

Geringere Wahrscheinlichkeit von postpartalen Depressionen
direkte durchschnittliche Folgekosten fiir Depressionen, pro depressiver Episode
bezogen auf die durchschnittliche Kurslaufzeit

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von der geringeren Wahrscheinlichkeit fur postpar-
talen Depressionen profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mitter
= 95,55%; Vater = 102,90%)

Nettowirkung Miitter
Nettowirkung Viter

Nettowirkung Eltern gesamt

Geanderte Wahrnehmung der Schwangerschaft und der Geburt

Anteil der durchschnittlichen Kosten pro QALY, das sich auf die psychische Gesundheit bezieht
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€ 50.519

-€ 2.824
€ 5.854
€ 3.029

€ 22.146
€ 19.023
€41.169

€ 88.536

€ 22.018
-€13.158
€ 8.860



hochgerechnet auf die durchschnittliche Kursdauer

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von einer geanderten Wahrnehmung der Schwan-
gerschaft und der Geburt profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mitter
= 93,20%; Véater = 103,80%)

Nettowirkung Miitter
Nettowirkung Vater

Nettowirkung Eltern gesamt

Aufbau bzw. Starkung von Kompetenzen zur Kindererziehung (Wissenserwerb)

durchschnittlicher Gehaltsunterschied zwischen einer bzw. einem erfahrenen und wenig erfah-
renen KIGA-MitarbeiterIn

hochgerechnet auf drei Jahre
multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die vom Wissenserwerb profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mitter
= 93,90%; Vater = 105,00%)
Nettowirkung Miitter
Nettowirkung Véter

Nettowirkung Eltern gesamt

Fahigkeit, sich in das eigene Kind einzufiihlen (Perspektivenwechsel)
durchschnittliche Kosten fir eine Familientherapie
hochgerechnet auf acht Jahre (Annahme: zwei Mal in acht Jahren)

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von einer besseren Fahigkeit sich in das eigene Kind
einzufihlen, profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung héatten (Mutter
= 95,50%; Vater = 88,75%)
Nettowirkung Miitter
Nettowirkung Viter

Nettowirkung Eltern gesamt

Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen Kind (z.B. Lacheln wahr-
nehmen)
durchschnittliche jahrliche Ausgaben fiir einen Urlaub in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen
Kind profitieren

abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Wirkung hatten (Mutter
= 98,00%; Vater = 100,00%)

Nettowirkung Miitter
Nettowirkung Viter
Nettowirkung Eltern gesamt

Intensiverer, besserer und ldngerer Eltern-Kind-Dialog ("Mismatch and Repair")

abgedeckt durch die Wirkungen ,, Féhigkeit, sich in das eigene Kind einzufiihlen (Perspektiven-
wechsel)" und , Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen Kind (z.B. Lacheln
wahrnehmen)"

Psychische Belastung durch das Gruppensetting

durchschnittliche Erschwerniszulage It. TV6D (Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst), 2017
bezogen auf die Kurslaufzeit

multipliziert mit der Anzahl der Eltern, die sich durch den Kurs belastet flihlen (20% - An-
nahme)
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€ 14.635
-€7.500
€7.135

€ 52.991
- € 39.830
€ 13.161

€11.876
€ 27.226
€ 39.102

€ 1.464
€0
€ 1.464
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abzliglich Deadweight: Anteil der Eltern, die durch GUSTA die gleiche Negativwirkung hatten
(Mitter und Vater = 25% - Annahme)

Nettowirkung Eltern gesamt - € 4.308

abgedeckt durch die Negativwirkung "Psychische Belastung durch das Gruppensetting"

Gesamtmehrwert der Mlitter € 300.844

Gesamtmehrwert der Vater € 210.943
Gesamtmehrwert der Eltern €511.788

Eines der Ziele der SAFE-Kurse ist, die Eltern dabei zu unterstitzen, traumatische Erfahrungen aus ihrer
Vergangenheit zu verarbeiten und zu Uberwinden. Somit entwickeln die Eltern im Zuge der SAFE-Kurse die
Fahigkeit, iiber die eigene Kindheitsgeschichte und insbesondere iiber stressvolle Erfahrungen
aus diesem Zeitraum zu reflektieren. Um diese Wirkung in Geldeinheiten zu bewerten, wurden die
durchschnittlichen Kosten einer Psychotherapie mit der durchschnittlichen Therapiedauer multipliziert und
der dadurch entstandene Profit wurde jenem Anteil der Eltern zugerechnet, die einen Nutzen daraus zie-
hen. Das Honorar fir eine Therapieeinheit betragt im Durchschnitt 110 Euro (PsyOnline 2017). Flr eine
Kurztherapie werden meistens 25 Therapiestunden bendtigt, wohingegen fiir Normaltherapie 45 Einheiten
empfohlen werden (Ellviva 2010). Fir die Monetarisierung der Wirkung wird der Durchschnittswert an be-
nétigten Therapiestunden herangezogen und der berechnete Outcome wird anschlieBend um einen Dead-
weight von 58,8% fir Mitter und 84,3% flr Vater reduziert. Fiir die Quantifizierung und somit einschlieB3-
lich fur die Bestimmung des Deadweights wurde ein Vergleich zwischen SAFE und GUSTA gezogen. Konkret
wurde der Quantifizierungsindikator Anteil an Eltern, differenziert nach Mittern und Vatern sowie nach Un-
tersuchungsgruppe SAFE oder GUSTA, die durch die Kurse angeregt wurden, sich mit der eigenen Fami-
lien- und Bindungserfahrung vermehrt auseinanderzusetzen, herangezogen.

Die Reflexion der stressvollen Erfahrungen aus der Vergangenheit ist zwar der erste Schritt zur Entwick-
lung der Fihigkeit, in Zukunft mit stressvollen Erfahrungen tatsachlich besser umzugehen. Da
diese Wirkung nicht direkt gemessen werden kann, erfolgt die Monetarisierung tber den Proxy-Indikator
Kosten pro qualitatsvolles Lebensjahr (QALY) (Bddeker 2016), anteilsmdBig bezogen auf die psychische
Gesundheit. Daflir wurde das Konzept des QALYs mit den Dimensionen der Lebensqualitat nach Eurostat
(2016) in Verbindung gebracht. Eurostat nennt neun Dimensionen der Lebensqualitat, unter anderem auch
jene der Gesundheit, die wir nochmal in physische und psychische Gesundheit unterteilt haben. Somit er-
geben sich zehn Dimensionen der Lebensqualitat, welchen nach der oben beschriebenen Logik und unter
der Annahme, dass jede dieser Dimensionen gleich viel wert ist, jeweils 0,1 von einem QALY zugerechnet
wird. Dieses Ergebnis wird auch vom Sainsbury Centre for Mental Health (2003) untermauert, der den ge-
fihlten Verlust vom Gesundheitsbefinden bei Individuen mit mittelschweren geistigen Problemen (Gruppe
zwei aus drei) mit 0,098 - aufgerundet auf 0,1 — QALYs bewertet. Die Quantifizierung der Wirkung erfolgt
indem die Eltern aus den SAFE- und GUSTA-Gruppen hinsichtlich des Resultats des Indizes ,Eltern-Belas-
tungs-Inventar" (EBI) bzw. ,Parenting Stress Index" (PSI) verglichen werden. Konkret wurde die Wirkung
jenem zusatzlichen Anteil an SAFE-Eltern im Vergleich zu GUSTA-Eltern zugerechnet, die sich It. den bei-
den EBI und PSI Indizes, welche beispielsweise Themen wie positive Verstarkung, Stimmung, elterliche
Kompetenzen, Anpassungsfahigkeit sowie elterliche Bindung, gesundheitliche Beeintrachtigung oder soziale
Isolation abdecken (Troster 2010), im Optimalbereich befinden. Der Vergleich wurde zu zwei Zeitpunkten
gezogen: Unmittelbar nach der Beendigung des SAFE-Kurses und als die Kinder im Grundschulalter waren.
Da GUSTA-Mutter besser abschneiden, wird ein Deadweight von 106,4% abgezogen, sodass fir die SAFE-
Mitter eine negative Wirkung entsteht. Die Wirkung der SAFE-Vater wird um einen Deadweight von 95,4%
reduziert. In Summe bleibt die kumulierte Wirkung der SAFE-Eltern im Vergleich zu den GUSTA-Eltern wei-
terhin negativ.
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Eng verbunden mit dem verbesserten Umgang mit stressvollen Erfahrungen ist auch die Entwicklung der
Fahigkeit der Eltern, besser mit eigenen Bediirfnissen umzugehen. Fir die Monetarisierung dieser
Wirkung wird der gleiche Proxy-Indikator herangezogen, und zwar der Anteil der Kosten pro QALY, der sich
auf die psychische Gesundheit bezieht (Eurostat 2016; Bddeker 2016; Sainsbury Centre for Mental Health
2003). Der genaue Berechnungsweg wird im vorhergehenden Absatz im Detail beschrieben. Die Wirkung
wird fir die Laufzeit des SAFE-Kurses Uber die Subskala ,persénliche Einschrankung" des ,Parenting Stress
Index™ (Troster 2010) quantifiziert. Da die Wirkung auf einen Zeitraum von zehn Jahren hochgerechnet
wird, wird flr die verbleibende Zeit nach Kursende der Index ,Symptome Checkliste" (SCL-90) (Franke
2002) als Quantifizierungsindikator verwendet. Aus dem SAFE-GUSTA-Vergleich ergeben sich kumulierte
Deadweights in Hohe von 99,8% bzw. 95,9% fiir SAFE-Miitter bzw. Vater.

Der verbesserte Umgang mit eigenen BedUrfnissen flhrt zusatzlich dazu, dass Eltern die Fahigkeit entwi-
ckeln, sich in schwierigen Situationen Hilfe zu holen. Es wird angenommen, dass dadurch vermieden
wird, in unangenehmen Situationen zu verbleiben. Daher wird die reduzierte Zeit in schwierigen Situatio-
nen Uber den Proxy-Indikator ,durchschnittliches Schmerzensgeld bei leichten Verletzungen®, der 8,50
Euro pro Stunde betrdgt (Danzl et al. 2003), monetdr bewertet. Die Wirkung wird Uber die ,Berliner Social
Support Skala™ (BSSS) (Schwarzer/Schulz 2000) quantifiziert. Es wurde analysiert, welcher Anteil von den
SAFE- bzw. GUSTA-Eltern, die ein hohes Bediirfnis nach sozialer Unterstitzung angeben, tatsachlich aktiv
nach sozialer Unterstlitzung sucht. Dies wurde zum letzten Messzeitpunkt, als die Kinder schon im Grund-
schulalter waren, als retrospektive Betrachtung bezogen auf das Kursende erfasst. Aufgrund der geringen
Fallanzahl war das Ergebnis fiir die Vater nicht aussagekraftig. Somit wurde die Wirkung nur flr die SAFE-
Mitter berechnet und um einen Deadweight von 71,1% reduziert.

Eine Mdglichkeit fir Eltern, sich Hilfe zu holen, ist Unterstiitzung bei den KursleiterInnen zu suchen. Dies
ist nur dann mdoglich, wenn ein vertrauensvolles Verhaltnis zu den MentorInnen besteht, was im Rah-
men der Erhebung weitgehend bestatigt wurde. Die Wirkung wird allerdings nicht extra monetarisiert, da
diese in der oben angefiihrten Wirkung ,Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu holen™ bereits inbegriffen
ist.

Neben der Unterstlitzung, die Eltern vom eigenen sozialen Netz sowie von den SAFE-MentorInnen erhalten,
stellt auch die SAFE-Gruppe eine wesentliche Unterstiitzungsressource dar. Es hat sich im Zuge der
Erhebung gezeigt, dass Eltern oft auf die Erfahrungen der anderen KursteilnehmerInnen zuriickgreifen. Als
Ausdruck des intensiven Austausches innerhalb der Elterngruppe wurde fiir die Monetarisierung der Wir-
kung der Proxy-Indikator ,durchschnittliche Einkommenssteigerung bei Teamarbeit", die anhand der Er-
gebnisse einer Studie Gber die Produktivitat in Teams, im Vergleich zu Einzelarbeit, bestimmt wird, heran-
gezogen. Der Wert wurde dem Preisniveau des Jahres 2019 angepasst und betragt 5.071 Euro im Jahr
(Hamilton et al. 2003). Die Quantifizierung wird mittels eines Hilfskonstrukts aus der SAFE-MentorInnenbe-
fragung (eigene Erhebung) vorgenommen, das Auskunft tiber den Anteil an Eltern gibt, die sich durch die
Einbindung in der Gruppe in ihrer Elternrolle gestéarkt fihlten. Eine Unterscheidung zwischen Muttern und
Vatern sowie ein empirischer Vergleich zur GUSTA-Gruppe war in diesem Fall nicht mdglich. Somit wird der
Deadweight auf 70% gesetzt, basierend auf der Annahme, dass die GUSTA-Eltern aufgrund des Gruppen-
settings zum GroBteil von der gleichen Wirkung profitieren wirden.

Die Einbindung in die Eltern-Peer-Gruppe sowie die Begleitung und Unterstiitzung durch die KursleiterIn-
nen gewahrt den Eltern ein Gefiihl von Sicherheit. Daflir wurden als Proxy-Indikator die Verwaltungskos-
ten flir eine Zusatzversicherung verwendet, welche bei 4,175% pro Jahr liegen und somit 530 EUR von der
herangezogenen Berechnungsbasis fir die Versicherung ausmachen (Schober et al. 2013; Uniga 2018).
Der restliche Betrag wurde nicht dem Sicherheitsgeflihl zugeschrieben, da hierflir zugrunde gelegt ist, dass
spater auch eine Leistung bezogen werden wird. Auf die Verwaltungskosten der Versicherung wird fokus-
siert, da dies der Wert ist, der bendtigt wird, um die Leistungen und damit das Sicherheitsgefihl aufzu-
bauen und aufrechtzuerhalten. Die Quantifizierung der Wirkung erfolgt anhand des ,State-Trait-Anxiety
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Inventory™ (STAI) (Grimm 2009) und zwar konkret anhand des Anteils der SAFE-Eltern im Vergleich zu den
GUSTA-Eltern, der niedrigere Angstlichkeit aufweist. Es wird der Zustand zu Kursbeginn jenem zu Kurs-
ende gegenibergestellt. Somit ergibt sich ein Deadweight von 106,15% bei den SAFE-Miittern, da sich der
Effekt flir GUSTA-Mlitter als starker erweist sowie von 86,10% bei SAFE-Vatern.

Auf der zwischenmenschlichen Beziehungsebene profitieren die Eltern nicht nur von der Erweiterung des
sozialen Netzes und von der Etablierung von vertrauensvollen und tragfahigen Beziehungen zu den Mento-
rInnen, sondern auch von der Starkung der Kommunikationsfiahigkeit zum Partner bzw. zur Part-
nerin. Als Proxy-Indikator flr die Monetarisierung der Wirkung wurde die zusatzlich taglich verfliigbare Zeit
far Ehrenamt, freiwilliges Engagement, Unterstlitzung anderer Haushalte sowie Versammlungen fir Paare
mit Kindern im Vergleich zu Alleinerziehenden herangezogen. Laut Auswertungen der Zeitverwendungser-
hebung 2012/2013 sind das 14 Minuten pro Tag (Statistisches Bundesamt 2015). Dies wird auf einen Zeit-
raum von acht Jahren, sprich bis die Kinder im Grundschulalter sind, hochgerechnet. Des Weiteren wurde
der durchschnittliche Nettostundenverdienst eines/einer Deutschen in H6he von 13,47 Euro (Statistisches
Bundesamt 2018) verwendet. Der Gesamtprofit wurde um einen Deadweight von 96,05% bei Muttern und
96,30% bei Vatern reduziert, da wieder der Vergleich zwischen den SAFE- und GUSTA-Gruppen hinsichtlich
der Qualitat der Kommunikation in der Paarbeziehung gezogen wurde. Die herangezogenen Daten bezie-
hen sich auf zwei Messzeitpunkte: Zu Kursbeginn und als die Kinder im Grundschulalter waren.

Hinsichtlich der interfamiliaren Beziehungen Iasst sich feststellen, dass die Teilnahme am SAFE-Kurs einen
positiven Beitrag zur Verbesserung der Beziehungen der KursteilnehmerInnen zu ihrer erweiter-
ten Familie leistet. Die Bewertung dieser Wirkung errechnet sich aus den Kosten fir eine Einheit systemi-
scher Familientherapie multipliziert mit der durchschnittlichen Dauer einer Familientherapiebetreuung. Die
Kosten flir eine 90-minitige Therapieeinheit betragen 160 Euro; im Schnitt werden 13,5 Therapieeinheiten
bendtigt (Hainz 2017). Dieser Betrag wurde allen SAFE-Eltern zugerechnet, die von der Wirkung profitie-
ren, die Quantifizierung basiert allerdings aufgrund fehlender Daten auf einer Annahme. Vom Gesamtbe-
trag wurde ein Deadweight von 50% abgezogen.

Des Weiteren profitieren die Eltern durch die Betreuung im Rahmen der SAFE-Kurse sowie durch die Ent-
wicklung einer gesunden Beziehung zu ihren Kindern von einer verminderten Wahrscheinlichkeit, un-
ter postpartalen Depressionen zu leiden. Diese Wirkung wurde auf Basis von Daten aus der Sekundar-
literatur (Meier-Grawe et al. 2008) und dem Preisniveau des Jahres 2019 bewertet. Meier-Grawe et al.
(2008) schatzen im Lebensverlauf eines Versorgungsnutzers mit depressiven Stérungen direkte Folgekos-
ten in Hohe von 48.596 Euro, beim Ansetzen der Erkrankung im Alter von 20 Jahren und einer durch-
schnittlichen Frequenz von sechs erlebten depressiven Episoden im Verlauf von 20 Jahren. Fir die vorlie-
gende Wirkung wurden die Folgekosten pro erlebter depressiver Episode berechnet und herangezogen
(8.099 Euro pro Kopf). Die Quantifizierung wurde wieder auf Basis der Daten der SAFE-Langsschnittstudie
durchgefiihrt. So hatte ein gréBerer Anteil an SAFE-Mlttern im Vergleich zu GUSTA-Mdttern keinerlei An-
zeichen flr antepartale Drepressionen zum Kursbeginn sowie keine Anzeichen fiir postpartale Depressionen
unmittelbar nach der Geburt, wohingegen GUSTA-Vater ein besseres Ergebnis aufweisen. Somit wurde der
Deadweight flir Mitter und Vater bei 95,55% bzw. 102,90% angesetzt.

Die gedanderte Wahrnehmung der Schwangerschaft und der Geburt ist eine Wirkung des SAFE-Kur-
ses, da Verarbeitung und Reflexion dieser Lebensphase wichtiger Bestandteil sind. Zur monetdren Bewer-
tung dieser Wirkung wurde wieder ein anteilsmaBiges QALY zur psychischen Gesundheit als Proxy-Indika-
tor verwendet (Eurostat 2016; Bddeker 2016; Sainsbury Centre for Mental Health 2003). Die genauere Be-
schreibung des Berechnungswegs ist der Wirkung ,Besserer Umgang mit eigenen stressvollen Erfahrun-
gen" zu entnehmen. Die Quantifizierung der Wirkung erfolgte tber den Indikator ,klinische Auffalligkeit der
Mitter und Vater hinsichtlich der Wahrnehmung der Geburt" aus der ,Salomon’s Item List" (Stadlmayr et
al. 2001; Lutje 2004). Die SAFE-Vater registrieren wieder eine negative Wirkung, weshalb der Deadweight
bei 103,80% gesetzt wird. Fir die Mtter wird die Wirkung um einen Deadweight von 93,20% reduziert.
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Ein weiterer wesentlicher Nutzen, den Eltern aus der Teilnahme an den SAFE-Kursen ziehen, ist die Erwei-
terung ihrer Erziehungskompetenzen durch den zusiatzlichen Wissenserwerb. Diese Wirkung wird
Uber den Gehaltsunterschied zwischen einem bzw. einer erfahrenen und wenig erfahrenen ErzieherIn bzw.
KinderpflegerIn monetarisiert, der 395 Euro im Monat betragt (Infoportal fiir den 6ffentlichen Dienst
2019c). Fir die Quantifizierung der Wirkung wird wieder der ,Parenting Stress Inventory"™ (PSI) (Troster
2010) herangezogen, und zwar konkret der Indikator, der Auskunft (ber den Anteil der Eltern gibt, die sich
durch das Programm kompetenter flhlen. AnschlieBend wird die Wirkung um einen Deadweight in Hohe
von 93,90% fir Mitter und 105,00% flr Vater verringert.

Eine der zentralen Zielsetzungen des SAFE-Programms ist es, die gesunde Entwicklung der Beziehung zwi-
schen Eltern und Kinder zu férdern. Dieser Nutzen konnte auch beobachtet werden und ergibt sich zum Teil
auch aus der Starkung der Eltern in ihrer Elternrolle. Es zeigt sich, dass die Eltern insbesondere von der
Entwicklung der Fahigkeit, sich in das eigene Kind im Sinne eines Perspektivenwechsels einzu-
fiihlen, profitieren. Zur monetaren Bewertung dieser Wirkung wurden wieder die Kosten flir eine systemi-
sche Familientherapie unter Berlcksichtigung der durchschnittlich empfohlenen Dauer der Betreuung her-
angezogen (Hainz 2017). Die Wirkung wurde dann auf acht Jahre hochgerechnet mit der Annahme, dass in
diesem Zeitraum die Familientherapie zwei Mal in Anspruch genommen werden muss. Zur Bestimmung der
Quantitaten wurde wieder ein Vergleich zwischen SAFE- und GUSTA-Eltern anhand der Indikatoren fir die
Qualitat der Futter- und Wickelinteraktion der Eltern aus den ,Emotional Availability Scales"™ (EAS) (Easter-
brooks/Biringen 2005) gezogen. Somit werden die Deadweights fiir Mitter und Vater bei 95,50% bzw.
88,75% angesetzt.

Dartber hinaus profitieren die Eltern durch die Entwicklung einer vertrauensvollen Beziehung zu ihren Kin-
dern auch von der Mdglichkeit, mehr positive Erlebnisse mit den eigenen Kindern zu erleben. Die
monetdre Bewertung dieser Wirkung erfolgt Gber den Proxy-Indikator ,durchschnittliche Ausgaben fir ei-
nen Urlaub in Deutschland®, die sich bei einer durchschnittlichen Urlaubsdauer von 12,7 Tagen auf 1.250
Euro pro Person belaufen (Statista 2019; Stiftung flr Zukunftsfragen 2019). Fir die Quantifizierung der
Wirkung wird wieder der ,Parenting Stress Index" (PSI) (Tréster 2010) herangezogen und zwar konkret
der Indikator, der sich auf das Gefuhl der positiven Bestarkung der Eltern bezieht. Nach Gegenuberstellung
der Werte fir die SAFE- und GUSTA-Gruppen ergibt sich ein Deadweight von 98,00% flir Mitter. Bei den
Vatern konnte kein Effekt beobachtet werden, weshalb ihnen diese Wirkung nicht zugerechnet wird.

Einen weiteren Ausdruck der gesunden Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehung stellt die Erkenntnis dar,
dass die Eltern wahrend dem Kurs einen intensiveren, besseren und ldngeren Dialog mit ihren Kin-
dern fiihren. Diese Wirkung ist allerdings bereits in den beiden oben beschriebenen Wirkungen ,Fahigkeit,
sich in das eigene Kind einzufiihlen" sowie ,Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen Kind"
enthalten und wird nicht zusatzlich monetar bewertet.

Das SAFE-Programm I&st auch vereinzelt negative Wirkungen bei den Eltern aus. Obwohl das Gruppen-
setting meistens als positive Ressource wahrgenommen wird, kann es in einzelnen Fallen auch psychisch
belastend wirken. Diese Negativwirkung wurde Uber den durchschnittlichen Erschwerniszuschlag It. TV6D
(Tarifvertrag flr den 6ffentlichen Dienst), der 1,35 Euro pro Stunde betragt (KommunalForum o0.].; Info-
portal fir den 6ffentlichen Dienst 2018), monetarisiert. Es wird die Annahme gesetzt, dass die Halfte der
Zeit wahrend der Gruppentermine als belastend empfunden wird. Der Wert wurde auf die durchschnittliche
Dauer eines SAFE-Kurses hochgerechnet, einem angenommenen Anteil von 20% der KursteilnehmerInnen,
die von psychischer Belastung betroffen sind, zugerechnet.

Dariber hinaus wird in einzelnen Fallen auch die Paarbeziehung durch die Auseinandersetzung mit
traumatischen Erfahrungen aus der Vergangenheit sowie mit weiteren schwierigen Themen der
PartnerInnen belastet. Dieser Effekt ist in der oben beschriebenen Wirkung , psychische Belastung durch
das Gruppensetting" inbegriffen und wird hier nicht extra ausgefiihrt. Fur die Erfassung des vorliegenden
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Aspekts der psychischen Belastung wurde in der obigen Berechnung die Annahme berticksichtigt, dass die
Halfte der Zeit fur soziale Kontakte bei Paaren It. der Zeitverwendungserhebung 2012/2013 (Statistisches
Bundesamt 2015) als belastend empfunden wird.

5.3. KINDER UND SAUGLINGE

Eine weitere wesentliche Stakeholdergruppe des SAFE-Programms sind die Kinder und Sauglinge der
KursteilnehmerInnen, die ebenfalls mitbetreut und begleitet werden. Auf Basis der Informationen aus der
SAFE-Langsschnittstudie wurden, bezogen auf die acht ausgewahlten SAFE-Modellkurse, insgesamt 62 Kin-
der und Sauglinge in der Analyse berilcksichtigt.

Der Nutzen fir die Kinder und Sauglinge wurde einerseits auf Basis der Interviews mit KursteilnehmerIn-
nen, SAFE-MentorInnen und SAFE-MitarbeiterInnen abgeleitet. Andererseits wurden die Wirkungen der
Kinder auch auf Basis einer intensiven Literaturrecherche eruiert. Die identifizierten Wirkungen wurden, in
Anlehnung an die Darstellung des Nutzens flir die Stakeholdergruppe der Eltern, in einem Wirkungsmodell
eingeordnet. Dieses befindet sich im Anhang des vorliegenden Berichts als Abbildung 10-2. Die monetare
Bewertung der Wirkungen folgt auch hier der gleichen Logik wie bei den Eltern: Es wird auf der mittleren
Ebene des Drei-Ebenen-Wirkungsmodells monetarisiert. Auf der obersten Ebene des Wirkungsmodells fin-
den sich folgende vier abstrakte, hochaggregierte Wirkungen: eine erhdhte emotionale Lebensqualitat,
die Entwicklung der Liebes- und Beziehungsfahigkeit, eine geringere Wahrscheinlichkeit von
psychischen Erkrankungen betroffen zu sein und die Entwicklung der Resilienz. Auf der untersten
Ebene des Wirkungsmodells sind keine Wirkungen sondern lediglich Schutzfaktoren abgebildet, die eine
sichere und organisierte Bindung sicherstellen.

Fur die Stakeholdergruppe der Kinder und Sauglinge sind, abgesehen von den unmittelbaren Wirkungsef-
fekten, die mittel- und langfristigen Wirkungen von besonderer Relevanz. Insbesondere die frihkindliche
Entwicklungsphase, die bereits wahrend der Schwangerschaft beginnt, ist ausschlaggebend fir die Ge-
wahrleistung einer gesunden kérperlichen und psychischen Entwicklung der Kinder (Brisch 2020). Je friher
die Betreuung ansetzt, desto wirksamer und nachhaltiger zeigen sich positive Wirkungen im Lebensverlauf
der Kinder. SAFE setzt als Praventionsprogramm bereits in der Schwangerschaft an und ist daher beson-
ders erfolgsversprechend. So lassen sich auch bedeutende und langanhaltende Wirkungen bei Kindern und
Sauglingen beobachten, die im Folgenden angefiihrt werden.

Die sichere Bindung der Kinder und Sauglinge stellt einen wesentlichen Bestimmungsfaktor fir die Entwick-
lung eines normalen Sozialverhaltens sowie einer hohen sozialen Kompetenz dar. Konkret profitieren die
Kinder und Sauglinge durch die Teilnahme am SAFE-Programm von weniger aggressivem Verhalten
sowie auch mehr prosozialem Verhalten. Laut Lyons-Ruth et al. (1993) sind die friihe desorganisierte
bzw. desorientierte Bindungsbeziehung der Kinder der starkste Pradiktor von abweichendem, feindlichem
Verhalten spater in der Vorschule. Eine Metaanalyse von Groh et al. (2014) zeigt, dass obwohl internalisie-
rende und insbesondere externalisierende Faktoren einen starken Einfluss auf die Entwicklung von Sozial-
kompetenzen bei Kindern haben, sichere Bindung ebenfalls stark mit diesen Entwicklungen assoziiert wird.

Ein weiterer Indikator von gesunder Sozialkompetenz ist die Fahigkeit der Kinder und Sauglinge, Freund-
schaften zu kniipfen und im spdteren Lebensverlauf partnerschaftliche Beziehungen mit einer ge-
wissen emotionalen Verfiigbarkeit einzugehen. Mit Hinblick auf die freundschaftlichen Beziehungen,
lasst sich sowohl aus der SAFE-Langsschnittstudie als auch aus der Untersuchung von Verissmio et al.
(2011) ableiten, dass sicher gebundene Kinder mehr von gegenseitigen Freundschaften profitieren. Veris-
simo et al. (2011) konnte diesen Effekt insbesondere auf eine sichere Bindungsbeziehung zwischen Kindern
und Vatern zurlckfihren. Waters et al. (2018) konnten beweisen, dass eine gewisse Kohdrenz Gber den
autobiographischen Diskurs sowie Uber die eigenen Erinnerungen die beobachtete Interaktionsqualitat mit
dem Partner vorhersagt. Dariber hinaus schatzen Kinder im spateren Leben die Zufriedenheit mit ihren
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romantischen Beziehungen besser ein, wenn sie in der frihkindlichen Entwicklungsphase von reaktiver und
unterstitzender Flrsorge profitiert haben.

Ausgehend von der Gbergeordneten Wirkung Resilienz auf der obersten Ebene des Wirkungsmodells las-
sen sich mehrere damit verbundene Detailwirkungen ableiten. Eine sichere Bindung der Kinder fihrt zur
Entwicklung eines ausgeprdgten und differenzierten Bewaltigungsrepertoirs sowie zur Entwick-
lung einer kreativen, ausdauernden und flexiblen Problemléosung. Diese I6sungsorientierte Heran-
gehensweise wird durch den spezifischen Einsatz von Copingstrategien ermdglicht. Durch die sichere
Bindung werden die Kinder auch stresstoleranter bzw. stressresistenter. Vor allem in fordernden Le-
benslagen oder in Anpassungssituationen, die Kinder im Lebensverlauf bewdltigen missen, werden diese
Ressourcen und Qualitaten ersichtlich. Belsky/Fearon (2002) konnten nachweisen, dass unsicher-vermei-
dend gebundene Kinder im Gegensatz zu sicher und unsicher gebundenen Kindern am meisten von einem
kontextuellen Risiko gefahrdet sind. In einem Fall hat sich die sichere Bindung in Hinblick auf negative Aus-
wirkungen von kumulativem kontextuellen Risiko, sogar als beschitzend erwiesen.

Neben den positiven Auswirkungen des SAFE-Programms auf die psychische Gesundheit der Kinder und
Sauglinge lasst sich auch ein wesentlicher Beitrag des Programms auf die physische Gesundheit der Kin-
der beobachten. Konkret profitieren diese durch die sichere Bindung von einem besser adaptierten Im-
mun- und Stressregulationssystem. Im Sauglingsalter unsicher gebundene Kinder und Sduglinge wie-
sen eine hdhere Wahrscheinlichkeit auf, im Erwachsenenalter an entziindungsbasierten Erkrankungen zu
erkranken. Darlber hinaus war im Fall von kontinuierlich unsicher gebundenen Kindern und Sduglingen die
Wahrscheinlichkeit héher, sich alle Typen von physischen Erkrankungen im Erwachsenenalter zuzuziehen
(Puig et al. 2013).

Bezogen auf die emotionale Dimension kann von einer besseren Regulationsfiahigkeit von Gefiihlen
wie beispielsweise Angst, Traurigkeit, Freude und Uberraschung aufgrund des SAFE-Programmes,
d.h. der Sicherstellung einer sicheren Bindung, ausgegangen werden. So zeigen Waters/Thompson (2016),
dass sicher gebundene Kinder im Vergleich zu Kindern mit anderen Bindungstypen Problemlésung im Ge-
gensatz zu Aggression als Wutregulationsstrategie bevorzugen.

Dariber hinaus tragt sichere Bindung auch zur Entwicklung eines gesunden Selbstwertgefiihls bei.
Laut Goodvin et al. (2008) wurde sichere Bindung in der frithen Kindheit mit einem positiver konnotierten
Selbstkonzept assoziiert. Im Zeitablauf zeigten sich sicher gebundene Kinder konsequenter hinsichtlich de-
ren Selbstwahrnehmung.

Des Weiteren profitieren Kinder und Sauglinge durch das SAFE-Programm auch von verbesserten kogni-
tiven Funktionen. Es lassen sich positive Auswirkungen der sicheren Bindung auf den IQ, das Gedacht-
nis, Lernen sowie auf die Sprache beobachten. Van IJzendoorn et al. (1995) konnte im Rahmen einer
Metaanalyse einen schwachen signifikanten Zusammenhang zwischen Bindung und Intelligenz belegen.
Auch zwischen Bindung und Spracherwerb konnte ein Zusammenhang beobachtet werden.

Somit gewinnen Themen wie Pravention gegen Kindeswohlgefahrdung und MaBnahmen der langzeitigen
physischen sowie psychischen Gesundheitsférderung durch vielfaltige Interventionen sowohl im For-
schungsbereich als auch in ihrer praktischen Umsetzung massiv an Bedeutung.

Zusammengefasst ergibt sich fiir Kinder und Sauglinge eine im nachfolgenden Kapitel 5.3.1 dargestellte
Wirkungskette.



5.3.1. Wirkungskette der Kinder und Sauglinge

Kinder sind die wesentlichsten NutznieBerInnen des SAFE-Programmes. Sie haben keinen finanziellen Input
in das Programm und bringen lediglich ihre Zeit ein. Es finden eine Reihe von Aktivitaten statt, die ihnen zu
Gute kommen, wie beispielsweise Gruppentermine, Einzelsettings oder das Feinfiihligkeitstraining fir ihre
Eltern. Der unmittelbare Output ist mitunter die Anzahl an betreuten Kindern. Fir die Kinder ergeben sich
vielfaltige Wirkungen, wobei sich viele davon erst in einer langfristigen Perspektive erkennen lassen. Die
grau hinterlegten und kursiv geschriebenen Wirkungen sind bereits in anderen Wirkungen inbegriffen und
werden folglich nicht monetdr bewertet. Die Wirkungen der Kinder und Sduglinge, welche nachfolgender
Tabelle 5-3 zu entnehmen sind, werden im nachsten Abschnitt 5.3.2 genauer beschrieben.

TABELLE 5-3: WIRKUNGSKETTE DER KINDER UND SAUGLINGE

Organisations- Deadweight

aktivitat

Weniger aggressives Verhalten

Mehr prosoziales Verhalten

Mehr freundschaftliche Beziehungen
Stabilere partnerschaftliche Beziehungen

. Sicheres und stabiles familiares Umfeld
Begleitung und

Betreuung nach Anzahl an betreu-

einem bindungs- ten/begleiteten Ausgepragtes und differenziertes

Bewaltigungsrepertoir

orientierten Kindern und . .
Ansatz: Séauglingen und Anteil der Kin-
deren Familien Kreative, ausdauernde und flexible Qer und. Saug-
- Postnatale Kurs- Problemlésung linge, die auch
termine (Einzel-  Anzahl an gehal- ghr?edSAFrE’d
. und Gruppenset- tenen Kursen Spezifischer Einsatz von Copingstrategien olfls CUITER CEKS
el ting) in fordernden Lebenslagen/Anpassungssi- ﬁlotteanSg'\I{,ane-
Anzahl an durch- tuationen (konstruktivere Konfliktlésung) shnliche Wgr—
- Feinfuhligkeits- geflhrten Grup- kungen erzielt
training und - penterminen Stresstoleranz und hatten
feedback (Einzel- Stressbelastungsféhigkeit (sozial)
setting) Anzahl an durch-
gefiihrten Hot- Bessere physische Gesundheit durch ein
- Hotline fur Kri- linetelefonaten besser adaptiertes Immun- und Stressre-
sensituationen gulationssystem

Bessere Regulationsfahigkeit von Gefiihlen
(z.B. Angst, Traurigkeit, Freude, Uberra-
schung)

Gesundes Selbstwertgefiihl

Verbesserte kognitive Funktionen (z.B. IQ,
Gedachtnis, Lernen, Sprache)
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Kinder erzielen durch das SAFE-Programm neben den Eltern den gréBten Nutzen, dessen Hohe mit
2.068.852 Euro bewertet wurde. Wie sich der Profit im Detail zusammensetzt wird in nachfolgender Ta-

belle 5-4 dargestellt und in den anschlieBenden Ausfiihrungen detaillierter erldutert.

TABELLE 5-4: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER KINDER UND SAUGLINGE

Weniger aggressives Verhalten
durchschnittliches Schmerzensgeld von typischen Verletzungen bei Schlagereien

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland (Annahme: tritt im Laufe des Lebens finf Mal auf)

multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von weniger aggressivem Verhalten profitieren

abzliglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die glei-
che Wirkung héatten = 97,74%)

Mehr prosoziales Verhalten
durchschnittlicher Wert der Produktivitats- und Einkommenssteigerung bei Teamarbeit

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von mehr prosozialem Verhalten profitieren

abzliglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die glei-
che Wirkung hatten = 100,69%)

Mehr freundschaftliche Beziehungen

durchschnittliche Zeitverwendung fir soziale Kontakte
multipliziert mit dem durchschnittlichen Nettolohn in Deutschland, 2018

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von mehr freundschaftlichen Beziehungen profitie-
ren

abzliglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die
gleiche Wirkung héatten = 96,98%)

Stabilere partnerschaftliche Beziehungen

durchschnittliche Steigerung der Lebenserwartung fiir Verheiratete im Vergleich zu Ledigen
multipliziert mit den durchschnittlichen Kosten pro QALY

multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von stabileren partnerschaftlichen Beziehungen
profitieren

abzliglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die glei-
che Wirkung hatten = 74,60%)

Sicheres und stabiles familidres Umfeld

abgedeckt durch die Wirkungen ,,mehr prosoziales Verhalten", ,mehr freundschaftliche
Beziehungen" und ,stabilere partnerschaftliche Beziehungen"

Ausgepragtes und differenziertes Bewaltigungsrepertoir

durchschnittliche Erschwerniszulagen It. TV6D (Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst), 2017

Annahme: Der Mehrwert flir eingesparte Zeit als Resultat der erhohten Bewéltigungskapazitat
betragt eine Stunde pro Tag, hochgerechnet auf die durchschnittliche Lebenserwartung in
Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von einem ausgepragten und differenzierten
Bewaltigungsrepertoir profitieren
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abziiglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die glei-
che Wirkung hatten = 74,60%)

Kreative, ausdauernde und flexible Problemlésung

Durchschnittliche Einkommensdifferenz zwischen MitarbeiterInnen in leitenden Positionen und
Facharbeitskraften

hochgerechnet auf die durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von kreativer, ausdauernder und flexibler
Problemlésung profitieren

abziiglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die glei-
che Wirkung hatten = 99,44%)

Spezifischer Einsatz von Copingstrategien in fordernden Lebenslagen/Anpassungs-
situationen (konstruktivere Konfliktlosung)

abgedeckt durch die Wirkungen , ausgepragtes und differenziertes Bewadltigungsrepertoir" und
~kreative, ausdauernde und flexible Problemlésung"

Stresstoleranz und Stressbelastungsfahigkeit (sozial)

abgedeckt durch die Wirkungen ,ausgepragtes und differenziertes Bewaltigungsrepertoir" und
,kreative, ausdauernde und flexible Problemlésung"

Bessere physische Gesundheit durch ein besser adaptiertes Immun- und
Stressregulationssystem

Verlust von Arbeitsproduktivitat und Lohnkosten fir die durchschnittliche Arbeitsunfahigkeits-
zeit pro Arbeitnehmerln, Deutschland, 2017

Annahme: 25% weniger Arbeitsausfalle als im Durchschnitt
hochgerechnet auf die durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland
multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von besserer physischer Gesundheit profitieren

abzliglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die glei-
che Wirkung hatten = 99,16%)

Bessere Regulationsfihigkeit von Gefiihlen (z.B. Angst, Traurigkeit, Freude, Uberra-
schung)

Anteil der durchschnittlichen Kosten pro QALY, das sich auf die psychische Gesundheit bezieht

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von einer besseren Regulationsfahigkeit von Ge-
fihlen profitieren

abzliglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die glei-
che Wirkung hatten = 99,88%)

Gesundes Selbstwertgefiihl
Anteil der durchschnittlichen Kosten pro QALY, das sich auf die psychische Gesundheit bezieht

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche
Lebenserwartung in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von einem gesunden Selbstwertgefiihl profitieren

abziiglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die
gleiche Wirkung hatten = 99,67%)

Verbesserte kognitive Funktionen (z.B. IQ, Geddchtnis, Lernen, Sprache)

durchschnittlicher Verdienstaufschlag bei Abiturabschluss im Vergleich zu fehlendem
Berufsabschluss
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bezogen auf die durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland
multipliziert mit der Anzahl an Kindern, die von verbesserten kognitiven Funktionen profitieren

abzliglich Deadweight (Anteil der Kinder, die bei sicherer Bindung auch durch GUSTA die
gleiche Wirkung hatten = 99,80%)

Gesamtmehrwert der Kinder und Sauglinge € 2.068.852

Fur die Berechnung des Nutzens der Kinder und Sauglinge werden ebenfalls die Daten der SAFE-Langs-
schnittstudie als Grundlage fiir die Bestimmung des Umfangs des Nutzens einbezogen. Da es sich bei die-
sem Stakeholder hauptsdchlich um mittel- bis langfristige Wirkungen handelt, die erst spater im Lebens-
verlauf auftreten, wird insbesondere mit den Daten zum flinften Messzeitpunkt, d.h. wie die Kinder im
Grundschulalter waren, gerechnet. Fir einzelne Berechnungsschritte werden Daten aus dem vierten Mess-
zeitpunkt, also zu Kursende, herangezogen. Der Nutzen der Kinder, welcher dezidiert mit dem SAFE-Pro-
gramm in Verbindung steht, wird ebenfalls aus den Daten der SAFE-Langsschnittstudie eruiert. Nach der
gleichen Logik, wie auch bei der Berechnung des Nutzens der Eltern, werden auch hier die SAFE-Interventi-
onsgruppe und GUSTA-Kontrollgruppe verglichen. Anhand dieser Ergebnisse wird fir jede Wirkung der
Deadweight bestimmt. Es ist festzuhalten, dass bei den Sduglingen bzw. Kindern die Quantifizierung der
Wirkungen duBerst streng ist, da hierfir zwei Quantifizierungsebenen bericksichtigt werden: Zum einen
wird der Nutzen lediglich dem zuséatzlichen Anteil der SAFE-Kinder zugerechnet, die im Vergleich zu GUSTA
eine sichere Bindung zu Kursende bzw. eine sichere Bindungsreprasentation im Grundschulalter aufweisen.
Dariber hinaus werden je nach Wirkung weitere spezifische Quantifizierungsindikatoren herangezogen, die
noch genauer in Bezug auf die einzelnen, konkreten Wirkungen den zusatzlichen Nutzen des SAFE-Pro-
gramms hervorheben. Die Quantifizierung der Wirkungen ist somit doppelt abgesichert. Dem Ge-
samtstudiendesign folgend wird fiir Kinder und Saduglinge ebenfalls nur der Zusatznutzen des
SAFE-Programms im Vergleich zu GUSTA berechnet.

In Fédllen, wo Daten der SAFE-Langsschnittstudie unzureichend Auskunft tGber den Nutzen der Kinder ge-
ben, wird auch auf Sekundarliteratur zur Berechnung der Wirkungen zuriickgegriffen. Fachstudien liefern
wissenschaftliche Belege fiir die Bestimmung der Wirkungen und dienen der fundierten monetaren Bewer-
tung sowie Quantifizierung der identifizierten Wirkungen. Insbesondere flir die mittel- bis langfristige Hoch-
rechnung der Wirkungen erweist sich die Sekundarliteratur als besonders relevant.

Die positiven Auswirkungen des SAFE-Programms sind insbesondere im Hinblick auf das Verhalten der Kin-
der spirbar. Beispielsweise weisen Kinder seltener ein aggressives Verhalten auf. Davon ausgehend
wird angenommen, dass die betroffenen Kinder weniger in Konflikte mit anderen geraten. Zur Monetarisie-
rung der Wirkung wird der Proxy-Indikator ,durchschnittliches Schmerzensgeld von typischen Verletzungen
bei Schlagereien™ herangezogen. Auf Basis der Entschadigungen fir Platzwunden am Kopf, Ellenbogenfrak-
turen, Zahnverluste und Beckenbriiche wurde ein Durchschnittswert von 1.740 Euro berechnet (BuBgeld-
katalog 2019). Diese Wirkung wurde auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr bezogen und auf die durch-
schnittliche Lebenserwartung, die 2016 in Deutschland bei 80,6 Jahre lag (World Bank 2018), hochgerech-
net. Zusatzlich wurde noch die Annahme getroffen, dass die Wirkung mit einer Haufigkeit von finf Mal im
genannten Zeitraum eintritt. Die Wirkung wurde auf Basis des allgemeinen Indikators ,sichere Bindungsre-
prasentation der Kinder im Grundschulalter" sowie des spezifischen Indikators ,klinische Auffdlligkeit von
Verhaltensproblemen mit Gleichaltrigen™ aus dem , Strength and Difficulties Questionnaire™ (SDQ) (Yout-
hinmind 2012), quantifiziert. Aus der Kombination der beiden Quantifizierungsindikatoren ergibt sich ein
kumulierter Deadweight von 97,74%.

Gleichzeitig weisen die Kinder mehr prosoziales Verhalten auf. Zur Monetarisierung dieser Wirkung
wurde als Proxy-Indikator die durchschnittliche Einkommenssteigerung bei Teamarbeit herangezogen. Die-
ser Effekt wurde anhand der Ergebnisse einer Studie Uber die Produktivitat in Teams im Vergleich zu Ein-
zelarbeit bestimmt. Der Wert wurde dem Preisniveau des Jahres 2019 angepasst und betragt somit 5.071
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Euro im Jahr (Hamilton et al. 2003). Auch diese Wirkung wurde auf die durchschnittliche Lebensspanne in
Deutschland (World Bank 2018) ab dem 3. Lebensjahr hochgerechnet. Fir die Quantifizierung der Wirkung
wurde ebenfalls der allgemeine Indikator ,sichere Bindungsreprdsentation der Kinder im Grundschulalter®
kombiniert mit dem spezifischen Indikator ,normales prosoziales Verhalten" aus dem ,Strength and Difficu-
Ities Questionnaire™ (SDQ) (Youthinmind 2012) herangezogen. Nach Gegenuberstellung der Ergebnisse fir
die SAFE- und GUSTA Gruppen im Grundschulalter ist ersichtlich, dass die GUSTA-Kinder hinsichtlich des
prosozialen Verhaltens einen hoheren Nutzen ziehen. Somit wird der Deadweight bei 100,69% gesetzt.

Eine weitere Wirkung, von welcher die SAFE-Kinder profitieren, ist die hohere Anzahl an freundschaftli-
chen Beziehungen. Als Proxy-Indikator fiir die Monetarisierung dieser Wirkung wurde die durchschnittli-
che Zeitverwendung fiir soziale Kontakte herangezogen. Laut Auswertungen der deutschen Zeitverwen-
dungserhebung 2012/2013 sind dies 66 Minuten pro Tag (Statistisches Bundesamt 2015). Im vorliegenden
Fall wird dies auf einen Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, bezogen auf die durchschnittliche Lebenserwar-
tung in Deutschland (World Bank 2018), hochgerechnet. Des Weiteren wurde der durchschnittliche Netto-
stundenverdienst eines/einer Deutschen in Héhe von 13,47 Euro (Statistisches Bundesamt 2018) in den
Berechnungen verwendet. Der Gesamtprofit wurde um einen kumulierten Deadweight von 96,98% redu-
ziert, der sich aus dem allgemeinen Quantifizierungsindikator ,sichere Bindungsreprdsentation der Kinder
im Grundschulalter® kombiniert mit dem spezifischen Indikator ,das Kind hat insgesamt vier oder mehr
Freunde"™ aus dem ,Child Behaviour Checkliste®-Index (CBCL) (ASEBA 2001) zusammensetzt. Auch hier
wird auf den Zusatznutzen der SAFE-Kinder im Vergleich zu GUSTA fokussiert.

Im weiteren Lebensverlauf profitieren die Kinder dank der sicheren Bindungsreprasentation auch von
stabileren partnerschaftlichen Beziehungen. Diese Wirkung wurde mittels des Proxy-Indikators
~durchschnittliche Steigerung der Lebenserwartung flr Verheiratete, im Vergleich zu Ledigen", die It.
Brown (2013) 2,51 Jahre betragt, monetarisiert. Der Nutzen wurde mit Hilfe der durchschnittlichen Kosten
pro QALY in Hohe von 25.355 Euro (Bddeker 2016) ermittelt und dem zusatzlichen Anteil an SAFE-Kindern
zugerechnet, die im Gegensatz zu GUSTA davon profitieren. Fir diese Wirkung erfolgt die Quantifizierung
lediglich allgemein, unter Beriicksichtigung der sicheren Bindung zu Kursende bzw. der sicheren Bindungs-
reprasentation im Grundschulalter. Aufgrund der fehlenden empirischen Basis konnte kein zusatzlicher spe-
zifischer Quantifizierungsindikator angewendet werden. Der Deadweight liegt somit bei 74,60%.

Des Weiteren profitieren die Kinder als Ergebnis des SAFE-Kurses von einem sicheren und stabilen fa-
milidren Umfeld. Da diese Wirkung durch andere soziale Wirkungen wie beispielsweise ,mehr prosoziales
Verhalten®", ,mehr freundschaftliche Beziehungen™ sowie ,stabilere partnerschaftliche Beziehungen™ bereits
abgedeckt ist, wird diese nicht zusatzlich monetar bewertet.

Durch das SAFE-Programm werden die Kinder auch in ihrer Fahigkeit gestarkt, mit herausfordernden Situa-
tionen umzugehen sowie I6sungsorientiert zu denken und zu handeln. Zum einen entwickeln sie ein aus-
gepragtes und differenziertes Bewadltigungsrepertoir, zum anderen profitieren sie von der Fahig-
keit, Probleme kreativ anzugehen und zu lésen. Auch die konstruktive Konfliktlosung hinsichtlich
des spezifischen Einsatzes von Copingstrategien in fordernden Lebenslagen sowie in Anpas-
sungssituationen stellt einen weiteren Aspekt dieser Kapazitat dar. Darlber hinaus wird ein gewisses
MaB an Stresstoleranz und Stressbelastungsfihigkeit im sozialen Sinne bei den Kindern vorausge-
setzt, um ihre Bewaltigungskapazitat entwickeln zu kénnen. Um Mehrfachbewertungen zu vermeiden, wer-
den in der vorliegenden Analyse lediglich die ersten beiden Wirkungen monetar bewertet. Es wird davon
ausgegangen, dass hierdurch die zwei letztgenannten Wirkungen inkludiert sind.

Das Bewaltigungsrepertoir wurde mittels des Proxy-Indikators , durchschnittliche Erschwerniszulagen It.
TV6D (Tarif fir den 6ffentlichen Dienst)" (KommunalForum o.].; Infoportal fir den 6ffentlichen Dienst
2018) abgebildet. SAFE-Kinder sollten in der Lage sein, fordernde Situationen schnell zu bewaltigen und
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sich dadurch Zeit zu sparen. Diese eingesparte Zeit wurde mit einer eingesparten Stunde pro Tag bewer-

tet, auf die durchschnittliche Lebenserwartung in Deutschland (World Bank 2018) hochgerechnet und mit-
tels der durchschnittlichen Erschwerniszulagen im Wert von 1,35 Euro pro Stunde (KommunalForum o.].;

Infoportal fur den 6ffentlichen Dienst 2018) monetarisiert. Dieser Nutzen wurde allen zusatzlichen Kindern
der SAFE-Gruppe zugerechnet die, im Vergleich zu GUSTA, zu Kursende sicher gebunden waren sowie im

Grundschulalter eine sichere Bindungsreprasentation zeigten. Folglich wurde auch diese Wirkung lediglich

auf der allgemeinen Ebene quantifiziert, da die Daten der SAFE-Langsschnittstudie keine zweite Quantifi-

zierung des Wirkungseffektes zulieBen.

Zur monetdren Bewertung der kreativen, ausdauernden und flexiblen ProblemIésung der Kinder wird die
Einkommensdifferenz zwischen MitarbeiterInnen in leitenden Positionen und Facharbeitskraften in Hohe
von 1.131 Euro im Monat (Statistisches Bundesamt 2018; Shift Juggler 2019) als Proxy-Indikator herange-
zogen. AnnahmegemaB sollte diese Fahigkeit eine der Grundvoraussetzungen bei Ubernahme von Lei-
tungspositionen darstellen, die mit entsprechenden Entscheidungsbefugnissen einhergehen. Dieser Betrag
wurde auf die durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens, das in Deutschland derzeit 38,4 Jahre betragt
(Eurostat 2018), hochgerechnet. Fir die Quantifizierung der Wirkung wurde, neben dem allgemeinen Indi-
kator ,sichere Bindungsreprasentation im Grundschulalter", auch der spezifische Indikator aus dem
»Strength and Difficulties Questionnaire™ (SDQ) (Youthinmind 2012), der den Anteil an Kindern ohne Hy-
peraktivitatsstorungen aufweist. Dies wird als Ausdruck einer ausdauernden Problemldsungsfahigkeit be-
trachtet, weil diese Fahigkeit durch eine etwaige Hyperaktivitdtsstorung héchstwahrscheinlich beeintrach-
tigt ware. Fur diese Wirkung wurde folglich wieder ein kombinierter Deadweight errechnet, der bei 99,44%
liegt.

Ein weiterer zentraler Aspekt, der den Kindern durch die Entwicklung einer sicheren Bindungsbeziehung zu
ihren Eltern zugutekommt, ist die positive Auswirkung auf deren physischen und psychischen Gesundheits-
zustand. Zum einen profitieren sie mittel- bis langfristig von einer besseren physischen Gesundheit,
durch ein besser adaptiertes Immun- und Stressregulationssystem. Eine Méglichkeit, diese Wir-
kung sichtbar zu machen, ist der Proxy-Indikator ,Verlust von Arbeitsproduktivitat und Lohnkosten" fir die
durchschnittliche Arbeitsunfahigkeitszeit pro ArbeitnehmerlIn. Hier wird angenommen, dass die Wirkung
eine Reduktion der Arbeitsfehlzeiten bzw. des Krankenstands zum Resultat hat. Konkret wurde Folgendes
berechnet: SAFE-Kinder waren im Laufe ihres Arbeitslebens - verglichen mit der durchschnittlichen arbei-
tenden Bevdlkerung - von 25% weniger Arbeitsausfallen betroffen,. Hieraus ergibt sich ein jahrlicher Mehr-
wert von 1.323 Euro aufgrund der Arbeitsproduktivitdtssteigerung. Konkret wurde die durchschnittliche An-
zahl der Arbeitsunfahigkeitstage pro Jahr und Arbeitnehmerln in Deutschland (16,7 Tage) auf den Produk-
tionsausfall in Form von Lohnkostenverlust bzw. Bruttowertschépfung (114 bzw. 203 Euro) bezogen (Bun-
desanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 2019). Zudem wurde die Wirkung auf die durchschnittliche
Dauer des Arbeitslebens, das in Deutschland 38,4 Jahre betragt (Eurostat 2018), hochgerechnet. Die
Quantifizierung ist auch fur diese Wirkung zweistufig und beinhaltet einen Vergleich zwischen den Kindern
aus den SAFE- und GUSTA-Gruppen: Einerseits wird der allgemeine Quantifizierungsindikator ,sichere Bin-
dungsreprasentation der Kinder im Grundschulalter® und andererseits der spezifische Indikator ,Kind
nimmt nicht regelmdBig Medikamente ein" herangezogen. Dies ergibt einen kombinierten Deadweight von
99,16%.

Des Weiteren profitieren die Kinder durch das SAFE-Programm mittel- bis langfristig von einer besseren
Regulationsfihigkeit von Gefiihlen, wie beispielsweise Angst, Traurigkeit, Freude oder Uberra-
schung. Zur Monetarisierung dieser Wirkung wird der Indikator ,Kosten pro qualitdtsvolles Lebensjahr®
(QALY) (Bodeker 2016), anteilsmaBig bezogen auf die psychische Gesundheit, herangezogen. Wie im Kapi-
tel 5.2.2 bereits beschrieben, wurde hierflir das Konzept der QALYs mit den Dimensionen der Lebensquali-
tat nach Eurostat (2016) in Verbindung gebracht und auf diese Weise ein Teil-QALY fur psychische Lebens-
qualitat errechnet. Der errechnete Mehrwert wird auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr bis zur durch-
schnittlichen Lebenserwartung von 80,6 Jahre in Deutschland (World Bank 2018) hochgerechnet. Bei der
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Quantifizierung wurden zwei Dimensionen bericksichtigt: Die allgemeine Quantifizierung erfolgte tiber den
Indikator ,sichere Bindungsreprasentation der Kinder im Grundschulalter®. Auf der spezifischen Quantifizie-
rungsebene wurden die Indikatoren fir fehlenden Verdacht auf soziale sowie generalisierte Angststérun-
gen, Trennungsangstlichkeit, Panikstérungen bzw. somatische Symptome oder bedeutsame Schulverwei-
gerung aus dem ,Angstfragebogen fiir Schiler" (AFS) Index (Wieczerkowski et al. 2016) verwendet. Dar-
aus ergibt sich ein Deadweight von 99,88%. Auch hier wurde lediglich der Zusatznutzen der SAFE-Kinder
im Vergleich zu GUSTA bertcksichtigt.

Ebenfalls im Hinblick auf die psychische Gesundheit profitieren die Kinder durch das SAFE-Programm von
der Entwicklung eines gesunden Selbstwertgefiihls. Auch hierfiir wurde der gleiche Monetarisierungs-
indikator ,,Kosten pro QALY anteilsmaBig bezogen auf die psychische Gesundheit gemal den Lebensquali-
tatsdimensionen™ (Bédeker 2016; Eurostat 2016; Sainsbury Centre for Mental Health 2003), wie in Kapitel
5.2.2 beschrieben, herangezogen. Auch diese Wirkung wird auf die durchschnittliche Lebensspanne (World
Bank 2018) ab dem 3. Lebensjahr hochgerechnet. Die Quantifizierung setzt sich aus der Kombination des
allgemeinen Indikators ,sichere Bindungsreprasentation der Kinder im Grundschulalter® und spezifischer
Indikatoren zusammen, die sowohl externalisierende als auch internalisierende Effekte des Selbstkonzeptes
der SAFE- und GUSTA-Kinder abbilden. Zur Darstellung der externalisierenden Effekte wurden die Indika-
toren ,fehlender Verdacht auf soziale Angststérung™ aus dem , Angstfragebogen fiir Schiler® (AFS)
(Wieczerkowski et al. 2016) sowie die klinische Auffalligkeit von emotionalen Problemen aus dem ,Strength
and Difficulties Questionnaire®™ (SDQ) (youthinmind 2012) einberechnet. Der internalisierende Effekt wurde
iber den Indikator ,Kind fiihlt sich angenommen®, der sich auf die erfolgreiche Uberwindung des Schulein-
tritts bezieht, aus dem ,Fragebogen zur Erfassung emotionaler und sozialer Schulerfahrungen von Grund-
schulkindern erster und zweiter Klassen™ (FEESS) (Rauer/Schuck 2004) ermittelt. Der kombinierte Dead-
weight betragt 99,67%.

Das SAFE-Programm tragt auch zur Entwicklung von verbesserten kognitiven Funktionen der Kin-
der, insbesondere hinsichtlich des IQs, Gedadchtnisses, Lernens und der Sprache bei. Es wird die
Annahme gesetzt, dass dieser Nutzen mittel- bis langfristig zu einem besseren Schulerfolg und spater zu
besseren Berufsperspektiven fihrt. Folglich wurde fiir die monetéare Bewertung der Wirkung der Proxy-In-
dikator ,,durchschnittlicher Verdienstaufschlag bei Abiturabschluss, im Vergleich zu keinem Berufsab-
schluss" (Schmillen/Stiber 2014) verwendet. Der monetarisierte Profit wurde zudem auf die durchschnittli-
che Dauer des Arbeitslebens in Deutschland (Eurostat 2018) hochgerechnet. Im Rahmen der Quantifizie-
rung wurde wieder der Nutzen der SAFE-Kinder jenem von GUSTA gegenibergestellt. Dies erfolgte zu-
nachst durch den allgemeinen Vergleich hinsichtlich der sicheren Bindungsrepréasentation der Kinder im
Grundschulalter und danach durch die Anwendung des Index ,Wechsler Intelligence Scale for Children®
(WISC) (Petermann 2017) fur den spezifischen Vergleich. Konkret wurden die verschiedenen IQ-Typen der
Kinder, bezogen auf das normale Sprach- und Arbeitsverstdndnis sowie auf das normale wahrnehmungsge-
bundene logische Denken und die normale Verarbeitungsgeschwindigkeit der Kinder, verglichen. Daraus
ergibt sich ein kumulierter Deadweight von 99,80%.

5.4. GESCHWISTERKINDER

Neben den Kindern und Sduglingen, die unmittelbar an den acht ausgewahlten SAFE-Modellkursen teilge-
nommen haben, profitieren auch deren Geschwister indirekt und zwar vom zusatzlich erworbenen Wissen
ihrer Eltern. Der bindungsorientierte Ansatz der SAFE-Kurse pragt den Erziehungsstil der Eltern maBgeblich
und fordert deren feinflihligen Umgang mit ihren Kindern. Hiervon profitieren sowohl altere als auch jingere
Geschwisterkinder. Die SAFE-Langsschnittstudie zeigt, dass 81,6% der Eltern den SAFE-Kurs beim ersten
Kind besucht haben. Davon ausgehend wird, bezogen auf die acht SAFE-Modellkurse, eine Gesamtanzahl
von 14 Geschwisterkindern ermittelt, die in die Berechnungen inkludiert wurden.
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Im Rahmen der Analyse zeigt sich, dass die Geschwisterkinder im Grunde genommen von den gleichen
Wirkungen wie die SAFE-Studienkinder profitieren, allerdings nicht in der gleichen Intensitdt. So wurde bei
dieser Stakeholdergruppe auf Basis einer Annahme ein Abschlag von 50% einberechnet. Dies bedeutet, dass
einem Geschwisterkind lediglich 50% des Gesamtnutzens eines SAFE-Studienkindes zugerechnet wurde. Die
Wirkungen der Kinder und Sauglinge wurden bereits in Kapitel 5.3 ausfihrlich beschrieben und werden an
dieser Stelle nicht zusatzlich angefihrt.

Zusammengefasst ergibt sich fir die Geschwisterkinder somit eine im nachfolgenden Abschnitt 5.4.1 darge-
stellte Wirkungskette.

5.4.1. Wirkungskette der Geschwisterkinder

Die Geschwisterkinder leisten keinen Input in das SAFE-Programm und profitieren hauptsachlich indirekt
von den Aktivitaten von SAFE, da durch die Betreuung und Begleitung ihrer Familien Synergieeffekte ent-
stehen. Die Wirkungskette fiir die Geschwisterkinder orientiert sich stark an jener des Stakeholders Kinder
und Sauglinge und wird in nachfolgender Tabelle 5-5 dargestellt.

TABELLE 5-5: WIRKUNGSKETTE DER GESCHWISTERKINDER

Organisations- Deadweight

aktivitat

Weniger aggressives Verhalten

Mehr prosoziales Verhalten

Mehr freundschaftliche Beziehungen
Stabilere partnerschaftliche Beziehungen

Ausgepragtes und differenziertes
Bewadltigungsrepertoir

Kreative, ausdauernde und flexible Prob-
lemlésung

Anteil der

Synergien mit der Geschwisterkin-

N/A

Begleitung und
Betreuung ihrer
Eltern und
Geschwister nach
einem bindungs-
orientierten An-
satz

Anzahl an
Geschwisterkin-
dern, die von den
Synergieeffekten
profitieren

Spezifischer Einsatz von Copingstrategien
in fordernden Lebenslagen/Anpassungssi-
tuationen (konstruktivere Konfliktlésung)

Stresstoleranz und Stressbelastungsfahig-
keit (sozial)

Bessere physische Gesundheit durch ein
besser adaptiertes Immun- und Stressre-
gulationssystem

Bessere Regulationsfahigkeit von Gefiihlen
(z.B. Angst, Traurigkeit, Freude, Uberra-
schung)

Gesundes Selbstwertgefinhl

Verbesserte kognitive Funktionen (z.B. IQ,
Gedachtnis, Lernen, Sprache)

der, die auch
ohne SAFE,
d.h. durch das
Alternativange-
bot GUSTA,
ahnliche Wir-
kungen erzielt
hatten



5.4.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Fur die Geschwisterkinder ergeben sich durch die Synergien, die durch die Begleitung und Betreuung ihrer
Familien im Zuge der SAFE-Kurse entstehen, ein monetarisierter Nutzen in Héhe von 232.126 Euro.

Da Geschwisterkinder von den gleichen Wirkungen profitieren wie die Kinder und Sduglinge, die unmittel-
bar am SAFE-Programm beteiligt waren, lediglich in abgeschwachter Form, werden flir die monetdre Be-
wertung, sowie fir die Bestimmung des Umfangs des Nutzens, die gleichen Indikatoren verwendet. Zusatz-
lich wurde ein Abschlag von 50% einberechnet, um die geringere Intensitdt des Nutzens abzubilden. Folg-
lich wurde eine detaillierte Beschreibung der verwendeten Monetarisierungs- und Quantifizierungsindikato-
ren bereits beim Stakeholder Kinder und Sauglinge in Kapitel 5.3.2 ausgefiihrt. Die Berechnungswege aller
Wirkungen fir die Geschwisterkinder, samt zusatzlicher Annahmen sowie der monetar bewertete Nutzen
pro Wirkung, sind in der nachstehenden Tabelle 5-6 nochmals knapp zusammengefasst.

TABELLE 5-6: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER GESCHWISTERKINDER

Geschwisterkinder _

Weniger aggressives Verhalten
durchschnittliches Schmerzensgeld von typischen Verletzungen bei Schldgereien

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland (Annahme: tritt im Laufe des Lebens fliinf Mal auf)

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von weniger aggressivem Verhalten
profitieren (50% - Annahme)

abzliglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch
GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 97,74%) € 244

Mehr prosoziales Verhalten
durchschnittlicher Wert der Produktivitats- und Einkommenssteigerung bei Teamarbeit

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von mehr prosozialem Verhalten profi-
tieren (50% - Annahme)

abzliglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch
GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 100,69%) - € 18.818

Mehr freundschaftliche Beziehungen

durchschnittliche Zeitverwendung fir soziale Kontakte
multipliziert mit dem durchschnittlichen Nettolohn in Deutschland, 2018

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von mehr freundschaftlichen Beziehun-
gen profitieren (50% - Annahme)

abziiglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch
GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 96,98%) € 88.452

Stabilere partnerschaftliche Beziehungen

durchschnittliche Steigerung der Lebenserwartung fir Verheiratete im Vergleich zu Ledigen
multipliziert mit den durchschnittlichen Kosten pro QALY

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von stabileren partnerschaftlichen Be-

ziehungen profitieren (50% - Annahme)

abziiglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch

GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 74,60%) € 56.399



Sicheres und stabiles familidgres Umfeld

abgedeckt durch die Wirkungen ,mehr prosoziales VVerhalten", ,mehr freundschaftliche Bezie-
hungen™ und ,stabilere partnerschaftliche Beziehungen™

Ausgepridgtes und differenziertes Bewaltigungsrepertoir

durchschnittliche Erschwerniszulage It. TV6D (Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst), 2017

Annahme: Der Mehrwert flir eingesparte Zeit als Resultat der erhohten Bewéltigungskapazitat
betragt eine Stunde pro Tag, hochgerechnet auf die durchschnittliche Lebenserwartung in
Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von ausgepragtem und differenziertem
Bewadltigungsrepertoir profitieren (50% - Annahme)

abzliglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch
GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 74,60%)

Kreative, ausdauernde und flexible Problemlésung

Durchschnittliche Einkommensdifferenz zwischen MitarbeiterInnen in leitenden Positionen und
Facharbeitskraften

hochgerechnet auf die durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von kreativer, ausdauernder und fle-
xibler Problemlésung profitieren (50% - Annahme)

abzlglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch
GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 99,44%)

Spezifischer Einsatz von Copingstrategien in fordernden Lebenslagen/Anpassungssi-
tuationen (konstruktivere Konfliktlésung)

abgedeckt durch die Wirkungen , ausgepréagtes und differenziertes Bewaltigungsrepertoir" und
~kreative, ausdauernde und flexible Problemlésung"

Stresstoleranz und Stressbelastungsfahigkeit (sozial)

abgedeckt durch die Wirkungen , ausgepragtes und differenziertes Bewadltigungsrepertoir" und
~kreative, ausdauernde und flexible Problemlésung"

Bessere physische Gesundheit, durch ein besser adaptiertes Immun- und Stressre-
gulationssystem

Verlust von Arbeitsproduktivitat fiir die durchschnittliche Arbeitsunféahigkeitszeit pro
ArbeitnehmerIn, Deutschland, 2017

Annahme: 25% weniger Arbeitsausfalle als im Durchschnitt
hochgerechnet auf die durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von besserer physischer Gesundheit
profitieren (50% - Annahme)

abzliglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch
GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 99,16%)

Bessere Regulationsfihigkeit von Gefiihlen (z.B. Angst, Traurigkeit, Freude, Uberra-
schung)

Anteil des durchschnittlichen Wertes eines QALY fir psychische Gesundheit

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von einer besseren Regulationsfahig-
keit von Geflihlen profitieren (50% - Annahme)

abzliglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch
GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 99,88%)
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€ 68.987

€ 20.296

€ 2.969

€1.594



Gesundes Selbstwertgefiihl
Anteil des durchschnittlichen Wertes eines QALY fir psychische Gesundheit

bezogen auf den Zeitraum ab dem 3. Lebensjahr, hochgerechnet auf die durchschnittliche Le-
benserwartung in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von einem gesunden Selbstwertgefiihl
profitieren (50% - Annahme)

abzliglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch
GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 99,67%) € 8.879

Verbesserte kognitive Funktionen (z.B. IQ, Geddchtnis, Lernen, Sprache)

durchschnittlicher Verdienstaufschlag bei Abiturabschluss, im Vergleich zu keinem Berufsab-
schluss

bezogen auf die durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland

multipliziert mit der Anzahl an Geschwisterkindern, die von verbesserten kognitiven Funktio-
nen profitieren (50% - Annahme)

abziiglich Deadweight (Anteil der Geschwisterkinder, die bei sicherer Bindung auch durch

GUSTA die gleiche Wirkung hatten = 99,80%) € 3.125
Gesamtmehrwert der Geschwisterkinder m
5.5. SAFE-MENTORINNEN

SAFE-MentorInnen stellen eine weitere zentrale Stakeholdergruppe des SAFE-Programms dar. Diese bewe-
gen sich hauptberuflich verstarkt in themenverwandten Bereichen mit Schwerpunkt auf medizinische, soziale
oder psychologische Berufe, wie beispielsweise ArztInnen aus Gynakologie, Padiatrie oder Psychiatrie, Heb-
ammen, Psychotherapeutlnnen, (Sozial)PadagoglInnen, KinderkrankenpflegerInnen oder ErzieherInnen. Um
SAFE-MentorInnen zu werden, missen diese Facharbeitskrafte zuerst die SAFE-MentorInnenausbildung er-
folgreich absolvieren (SAFE o.].c; Brisch 2020).

Im Rahmen der Erhebung wurden, neben den leitfadengestiitzten Interviews mit den KursteilnehmerInnen
und KooperationspartnerInnen, auch Gesprache mit sechs SAFE-MentorInnen gefiihrt. Aus den Ergebnissen
konnte ein empirisch verifiziertes Wirkungsmodell erarbeitet werden, dessen einzelne Wirkungen im Folgen-
den erortert werden.

Bei der monetaren Bewertung der Wirkungen muss zwischen SAFE-MentorInnen, die zwar die Ausbildung
gemacht haben, aber bis dato das zusatzliche Wissen lediglich im Rahmen ihrer hauptberuflichen Tatigkeit
angewandt haben und SAFE-MentorInnen, die selbst bereits SAFE-Kurse angeboten haben, differenziert wer-
den. Von den acht Modellkursen ausgehend wurde die Gesamtanzahl der SAFE-MentorInnen flr die vorlie-
gende Analyse ermittelt. Die acht Kurse wurden von 16 ModellkursmentorInnen geleitet. Zusatzlich wurden
weitere 47 ausgebildete SAFE-MentorInnen, die (noch) keine SAFE-Kurse angeboten haben, in die Analyse
inkludiert. FUr die Ermittlung dieser Anzahl wurde eine Hochrechnung auf Basis des Anteils von 74,4% an
MentorInnen, die noch keine eigenen Kurse durchgeflihrt haben (MentorInnenbefragung, eigene Auswer-
tung), vorgenommen.

Eine wichtige Wirkung umfasst den Aspekt von Beschdftigung und Erwerbseinkommen durch die Durch-
fihrung der SAFE-Modellkurse. SAFE-MentorInnen arbeiten in einem des SAFE-Programms verwandten The-
menbereichen und haben gemeinhin eine starke intrinsische Motivation fiir die Vermittlung von Bindungs-
wissen. Das positive Gefiihl, eine sinnstiftende Tatigkeit auszuiiben, stellt somit eine weitere wesent-
liche Wirkung fir die SAFE-MentorInnen dar. Damit in Verbindung steht auch die Wirkung einer héheren
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Sensibilisierung fiir die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung sowie fiir das Bindungsthema im All-
gemeinen, wie ein/eine MentorIn eindricklich schilderte: ,In fast jedem Gesprdch in meinen beruflichen
Alltag ist das Bindungsthema im Hintergrund viel bewusster, es beeinflusst durchgehend meine Haltung"
(MentorInnenbefragung, offene Antwort). Ein weiterer starker Motivator fir die SAFE-MentorInnen stellt das
positive Ergebnis der SAFE-Kurse dar. Neben der Sinnhaftigkeit ihrer Tatigkeit fiihlen sich die MentorInnen
auch von den KursteilnehmerInnen wertgeschatzt. So besteht meistens nach Abschluss des Kurses
weiterhin Kontakt zwischen den MentorInnen und vielen Kursteilnehmerlnnen: , Wie die jungen Mamas klar-
kommen, noch mit ihren Partnern zusammen sind und alles gut l&uft, ist sehr schén und freut mich total"
(Interview 12).

Die MentorInnen gaben an, dass sie durch die Ausbildung zur SAFE-MentorIn einen Wissenserwerb in
Bezug auf ihre berufliche Haupttatigkeit gewinnen konnten. Einige Komponenten des Programms, wie die
vorgeburtlichen Bindungsinterviews, das Konzept der Bindungstypen sowie der Bindungspyramide werden
in der taglichen Auslibung des Hauptberufes verwendet: ,[Das SAFE-Team] hat den bindungsorientierten
Ansatz so pragnant formuliert, dass er in alle Arbeiten von mir einflieBt. Ich habe einen SAFE-Arbeitskreis
und [ein] —netzwerk gegrindet und in unterschiedlichen Kontexten oft (iber SAFE referiert." (MentorInnen-
befragung, offene Antwort). Daher sind Synergieeffekte zur hauptberuflichen Tatigkeit zu verzeichnen,
die auch zu einer Eréffnung von neuen Berufsperspektiven fiihren kdnnen: ,[Die] Ausbildung zur SAFE
MentorIn war ein Einstieg zum Thema Bindungstheorie und gab [mir] erst den Anlass, mich beruflich auch
weiterzubilden. Beispielsweise habe ich ein Studium begonnen™ (Interview 12). Allerdings merkten die Men-
torInnen den hohen Aufwand iliber die eigentliche inhaltliche Konzeptualisierung der Kurse an:
~[Die] Dokumente, die man bei der Ausbildung zur SAFE Mentorln erhélt, sind nicht ausreichend, um einen
Kurs zu halten" (Interview 12). Weiterbildung und tiefere Einarbeitung in das Themen Feinfihligkeit und
bindungsorientierter Erziehungsansatz sind somit flir manche MentorInnen unabdingbar.

Neben der Eréffnung neuer Berufsperspektiven nutzen einige MentorInnen ihr zusatzliches Wissen
auch im privaten Kontext. Die Beratung von Freunden und befreundeten Familien wird oft thematisiert.
Dartber hinaus tragt die Anwendung des Wissens im eigenen privaten Umfeld zu einer Verbesserung der
eigenen familidren Beziehungen bei.

Uber den Know-How-Gewinn hinaus wird durch die selbststindige Organisation der Kurse die Entwicklung
von unternehmerischen Fertigkeiten (z.B. durch die Organisation der Kurse, die TeilnehmerIn-
nenakquise oder die Sicherung der Finanzierung) der MentorInnen geférdert. Allerdings treten neben
den positiven Aspekten der selbststdndigen Organisation eines SAFE Kurses auch weniger wiinschenswerte
Auswirkungen auf. Die InterviewpartnerInnen merkten an, eine Uberforderung durch einen hohen Or-
ganisationsaufwand zu spiren. ,Sonntage werden hergegeben" (Interview 15), was zur Folge hat, dass
.fur die eigenen Kinder Betreuungsalternativen zu organisieren [sind]" (Interview 15). Durch die Verantwor-
tung der Finanzierung der Kurse sei darlber hinaus ,eine Kosten-Nutzen Deckung nicht gegeben" (Interview
15). Zusammenfassend resumiert eine Interviewpartnerln: ,Ich weiB von vielen, die so gerne einen Kurs
anbieten wollen wirden, jedoch Angst vor dem finanziellen und organisatorischen Aufwand haben" (Inter-
view 7).

Zusammengefasst ergibt sich fiir die SAFE-MentorInnen somit die im nachfolgenden Abschnitt dargestellte
Wirkungskette.
5.5.1. Wirkungskette der SAFE-MentorInnen

Mentorinnen und Mentoren investieren ihre Zeit und ihre Fahigkeiten in die Ausbildung zur SAFE-MentorIn
sowie spater in die Durchfihrung von SAFE-Kursen. Sie leisten durch die Kursbeitrage zur MentorInnenaus-
bildung auch einen finanziellen Beitrag an das SAFE-Programm. Das SAFE-Programm bietet wiederum die
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Moglichkeit der Ausbildung. Der unmittelbare Output in Bezug auf die Stakeholdergruppe der SAFE-Mento-
rInnen ist die Anzahl an ausgebildeten sowie beschaftigten MentorInnen sowie die Anzahl an gehaltenen
Kursen. Die Wirkungen der MentorInnen sind nachfolgender Wirkungskette in Tabelle 5-7 zu entnehmen.

TABELLE 5-7: WIRKUNGSKETTE DER SAFE-MENTORINNEN

Organisations-

aktivitat

Anzahl an ausge-
bildeten
MentorInnen

Anzahl an be-
schaftigten
MentorInnen

Anzahl an gehal-

Kursbeitrage tenen Kursen

zur SAFE-
MentorInnen-
ausbildung Anzahl an bezahl-
Zurverfligungstel- ten Stunden
Arbeitszeit lung des Arbeits-
platzes Anzahl an betreu-
- . ten/begleiteten
Fahigkeiten Bereitstellung von KlientInnen und

(Sozialkompe-

Famili
tenz, Einfiih- deren Familien

Arbeitsmitteln

lungsvermogen
etc.g) - Aus- und Weiter- Anzahl an durch-
bildungsmdéglich- gefiihrten Grup-
: i keiten penterminen
Fertigkeiten

(erworbenes Wis-
sen, Ausbildung
etc.)

Anzahl an durch-
geflihrten Einzel-
terminen

Anzahl an durch-
gefiihrten Hotli-
netelefonaten

Qualitat der Aus-
und Weiterbil-
dung

5.5.2.

Beschaftigung und Erwerbseinkommen

positives Gefiihl (Erflillung, sinnstiftende
Tatigkeit)

hoéhere Sensibilisierung fiir die Qualitat der
Eltern-Kind-Beziehung (Horizonterweite-
rung)

Know-How-Gewinn durch Zusatzqualifikati-
onen: Synergieeffekte zur hauptberuflichen
Tatigkeit

Eréffnung von neuen Berufsperspektiven/
Sicherheit fiir den Berufsalltag

Entwicklung von unternehmerischen
Fertigkeiten durch die selbststandige Orga-
nisation der Kurse

Nutzen des zusatzlichen Wissens im priva-
ten Kontext/Verbesserung der eigenen fa-
milidren Beziehungen

Wertschatzung/Bestdrkung durch das
positive Ergebnis

Psychische und emotionale Belastung
durch Traumata der TeilnehmerInnen
(Abgrenzung schwierig)

Uberforderung durch einen hohen Organi-
sationsaufwand

Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Deadweight

Mdoglichkeit
einer alternati-
ven Nebenbe-
schaftigung

Flr SAFE-MentorInnen ergibt sich durch das SAFE-Programm ein monetarisierter Nutzen in der Hohe von
104.380 Euro, bezogen auf die acht ausgewdahlten Modellkurse. Wie sich der Profit zusammensetzt, wird
in nachfolgender Tabelle 5-8 dargestellt und im Folgenden fir alle Wirkungen erlautert.

TABELLE 5-8: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER SAFE-MENTORINNEN

Beschaftigung und Erwerbseinkommen

€ 1.599



Nettoléhne der SAFE-MentorInnen der Modellkurse
abzlglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 95,10%)

positives Gefiihl (Erfiillung, sinnstiftende Tatigkeit)
Gehaltsunterschied im Nonprofit- und Profit-Bereich
hochgerechnet auf die durchschnittliche Kursdauer

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-ModellkursmentorInnen, die die SAFE-Kurse als
sinnstiftende Tatigkeit wahrnehmen

abzliglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 95,10%)

hohere Sensibilisierung fiir die Qualitadt der Eltern-Kind-Beziehung
(Horizonterweiterung)

Verdienstausfall flir ein zweimonatiges Praktikum im Sozialbereich

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-MentorInnen, die durch SAFE von héherer Sensibilisie-
rung flr die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung profitieren

abzliglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 95,10%)

Know-How-Gewinn durch Zusatzqualifikationen: Synergieeffekte zur
hauptberuflichen Tatigkeit

Gehaltsunterschied It. TVOD (Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst) bei hdherer Einstufung
hochgerechnet auf das verbleibende durchschnittliche Arbeitsleben der MentorInnen, ab dem
Durchschnittsalter bis zum Renteneintritt

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-MentorInnen, die von zusatzlichem Know-How-Gewinn
profitieren

abzliglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 95,10%)

Eroffnung von neuen Berufsperspektiven/Sicherheit fiir den Berufsalltag

abgedeckt durch die Wirkung ,Know-How-Gewinn durch Zusatzqualifikationen: Synergieef-
fekte zur hauptberuflichen Tatigkeit"

Entwicklung von unternehmerischen Fertigkeiten durch die selbststindige
Organisation der Kurse

durchschnittliche Kosten eines Coachingprogramms zur Entwicklung von unternehmerischen
Kompetenzen

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-ModellkursmentorInnen, die unternehmerische Fertigkei-
ten entwickelt haben

abzliglich Deadweight (in der Quantifizierung vorhanden, die Wirkung steht im unmittelbaren
Bezug zu den Kursen = 0,00%)

Nutzen des zusatzlichen Wissens im privaten Kontext/Verbesserung der eigenen
familiaren Beziehungen

Zurechnung der Wirkungen der Eltern jenem Anteil an SAFE-ModellkursmentorInnen, die
Kurse gehalten haben und das zusatzliche Wissen auch privat nutzen (fiir genauere Angaben
zu den Berechnungswegen, siehe den Stakeholder ,Eltern“):

Reflexion der eigenen Kindheitsgeschichte/stressvollen Erfahrungen
Besserer Umgang mit eigenen stressvollen Erfahrungen

Besserer Umgang mit eigenen Bediirfnissen

Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu holen

Entstehen einer Eltern-Peer-Gruppe (Gruppenkohésion)

Sicherheitsgefiihl durch die Einbindung in die Gruppe sowie durch die Beglei-
tung durch Fachpersonal

Starkung der Kommunikationsfahigkeit zwischen den Partnern

Verbesserung der familiaren Beziehungen (mit Eltern, GroBeltern etc.)
Geringere Wahrscheinlichkeit von postpartalen Depressionen

Gednderte Wahrnehmung der Schwangerschaft und der Geburt

Aufbau bzw. Stédrkung von Kompetenzen zur Kindererziehung (Wissenserwerb)
Fahigkeit, sich in das eigene Kind einzufiihlen (Perspektivenwechsel)

61

€ 14.673

€ 14.623

€ 26.264

€ 3.162

€8.763
-€1.845
€4.137
€ 14.149
€ 3.451
€ 233

€ 2.808
€ 12.096
€ 502
€423

€ 626

€ 2.722
€ 100

- €392
€47.772
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Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen Kind (z.B. Lacheln
wahrnehmen)

Psychische Belastung durch das Gruppensetting
Nettowirkung SAFE-MentorInnen gesamt

Wertschatzung/Bestédrkung durch das positive Ergebnis

abgedeckt durch die Wirkungen ,Nutzen des zusétzlichen Wissens im privaten Kontext/Verbes-
serung der eignen familidgren Beziehungen" -

Psychische und emotionale Belastung durch Traumata der TeilnehmerInnen
(Abgrenzung schwierig)

durchschnittliche Erschwerniszulagen It. TV6D (Tarifvertrag fiur den 6ffentlichen Dienst), 2017

Annahme: 50% der aufgewendeten Zeit flir Gruppentermine, Einzelinterviews, Hotlinetelefo-
nate und Feedbackgesprdche wird als belastend wahrgenommen

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-ModellkursmentorInnen, die sich psychisch und emotional
belastet fihlten

abzliglich Deadweight (in der Quantifizierung vorhanden, die Wirkung steht im unmittelbaren
Bezug zu den Kursen = 0,00%) - € 3.092

Uberforderung durch einen hohen Organisationsaufwand
durchschnittliche Erschwerniszulagen It. TVOD (Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst), 2017

Annahme: vier Arbeitswochen a 40 Arbeitsstunden intensiver Zeitaufwand flr die Kursorgani-
sation, pro SAFE-MentorIn

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-ModellkursmentorInnen, die Kurse auf selbststandiger Ba-
sis angeboten haben und diese mit einem hohen Organisationsaufwand verbunden haben

abzliglich Deadweight (in der Quantifizierung vorhanden, die Wirkung steht im unmittelbaren
Bezug zu den Kursen = 0,00%) - €620

abgedeckt durch die Negativwirkung "Uberforderung durch einen hohen Organisationsauf-
wand"

Gesamtmehrwert der SAFE-MentorInnen € 104.380

Die SAFE-MentorInnen der acht ausgewahlten SAFE-Modellkurse profitieren unmittelbar von Beschafti-
gung und Erwerbseinkommen durch die Durchfiihrung der Kurse. Diese 6konomische Wirkung wurde
ausgehend vom Personalaufwand der Modellkurse abziiglich Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage sowie
Steuern und Abgaben ermittelt. Der Deadweight entspricht der Wahrscheinlichkeit, eine alternative Be-
schaftigung zu erlangen. Hierflir wurde die durchschnittliche Arbeitslosenquote in Deutschland im Jahr
2019 in der H6he von 4,9% herangezogen (Bundesagentur flir Arbeit 2019). Somit betragt der Deadweight
95,10%.

Das positive Gefiihl im Zuge einer sinnvollen Tatigkeit ist eine weitere wesentliche Wirkung fir die
SAFE-MentorInnen, die allerdings nicht direkt gemessen werden kann. Fir die Monetarisierung der Wirkung
wird der durchschnittliche Gehaltsunterschied zwischen dem Nonprofit- und dem Profitbereich in der Hohe
von 2.200 Euro im Monat (Statistisches Bundesamt 2018) als Proxy-Indikator eingesetzt und jeweils fir die
durchschnittliche Dauer der SAFE-Kurse von 1,42 Jahre (SAFE-Langsschnittstudie, eigene Auswertung)
hochgerechnet. Da die Wirkung im unmittelbaren Bezug zur Durchfiihrung der SAFE-Kurse steht, wurde
diese lediglich den MentorInnen der Modellkurse zugerechnet. Als Deadweight wurde ebenfalls die Wahr-
scheinlichkeit eines Alternativjobs angenommen (95,10%).

Durch die im Rahmen des SAFE-Programms geleistete Arbeit entwickeln SAFE-MentorInnen eine hohere
Sensibilisierung fiir die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung. Diese Wirkung wurde mithilfe des
Proxy-Indikators ,entgangener Verdienst, durch ein zweimonatiges Praktikum im Sozialbereich®, der sich
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auf 7.958 Euro pro Kopf belauft (Statistisches Bundesamt 2018), monetarisiert und allen ausgebildeten
MentorInnen, bezogen auf die acht ausgewdhlten Modellkurse, zugerechnet. Fir die Quantifizierung der
Wirkung wurden Ergebnisse der eigenen MentorIlnnenbefragung herangezogen. Konkret war es ein Anteil
von 60% der MentorInnen, die angegeben haben, durch das SAFE-Programm ein besseres Verstandnis fur
die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung entwickelt zu haben (SAFE-MentorInnenbefragung, eigene Auswer-
tung). Die Wirkung wurde um einen Deadweight von 95,10% reduziert, dies entspricht der Wahrscheinlich-
keit einer alternativen Beschaftigung.

Fur die Wissenserweiterung durch die Zusatzqualifikation als SAFE-MentorIn und fir die damit
verbundenen Synergieeffekte, die zur hauptberuflichen Tatigkeit der MentorInnen entstehen,
wurde der Gehaltsunterschied It. TV6D (Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst) bei héherer Einstufung als
Proxy-Indikator herangezogen. Dieser betragt pro MentorIn 173,8 Euro im Monat (Infoportal fur den 6f-
fentlichen Dienst 2019d). Diese Wirkung wurde allen ausgebildeten SAFE-MentorInnen, bezogen auf die
Modellkurse, zugerechnet und auf ihr verbleibendes durchschnittliches Arbeitsleben ab dem Durchschnitts-
alter bis zum Renteneintritt, also auf 18,25 Jahre, hochgerechnet (Juraforum 2015; SAFE-MentorInnenbe-
fragung, eigene Auswertung). Die Quantifizierung der Wirkung erfolgt auf Basis der Erkenntnisse der Men-
torInnenbefragung, laut welcher 61% der MentorInnen durch die MentorInnenausbildung ihr Fachwissen
wesentlich erweitert haben und 37% das zusatzlich erworbene Know-How im Berufsalltag tatsachlich auch
anwenden (SAFE-MentorInnenbefragung, eigene Auswertung). Der Deadweight wurde ebenfalls mit
95,10% Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs angenommen.

Eng verbunden mit dem Know-How-Gewinn und damit verbundenen Synergieeffekten zum Hauptberuf ist

die Sicherheit, die hierdurch fiir den Berufsalltag entsteht. In einzelnen Fallen hat die Zusatzqualifi-

kation den MentorInnen sogar neue Berufsperspektiven eroffnet. Dieser Nutzen ist allerdings bereits
in der oben angefiihrten Wirkung enthalten und wird nicht zusatzlich monetar bewertet.

SAFE-MentorInnen, denen es gelungen ist, einen der untersuchten Modellkurse zu organisieren, wird auch
die Entwicklung von unternehmerischen Fertigkeiten zugeschrieben, die durch die selbststandige Or-
ganisation der SAFE-Kurse ermdéglicht wurde. Diese Wirkung wurde durch den Proxy-Indikator ,Kosten ei-
nes Coachingprogramms zur Entwicklung von unternehmerischen Kompetenzen® in Hohe von 988 Euro
(The Arc 2019) monetarisiert und einem Anteil von 20% der ModellkursmentorInnen zugerechnet, die an-
gegeben haben, tatsachlich solche Fahigkeiten im Zuge der Kursdurchfiihrung entwickelt zu haben (SAFE-
MentorInnenbefragung, eigene Auswertung). Hierfiir wurde kein Deadweight gesetzt, da die Wirkung im
unmittelbaren Bezug zur Organisation der Modellkurse steht und somit der gesamte dadurch entstandene
Nutzen dem SAFE-Programm zugeschrieben wird.

Ein weiterer wesentlicher Nutzen der SAFE-ModellkursmentorInnen besteht in der Verwendung des zu-
satzlichen Wissens auch im privaten Kontext, was einen positiven Einfluss auch auf die eigenen
familidaren Beziehungen der MentorInnen hat. Somit ziehen diese aus dem SAFE-Programm den glei-
chen Nutzen wie die Eltern, weshalb ihnen die Wirkungen der Eltern zugerechnet werden. Eine genauere
Beschreibung der Berechnungswege wurde bei der Stakeholdergruppe der Eltern im Kapitel 5.2.2 ange-
fuhrt. Die Quantifizierung des Nutzens erfolgt auf Basis der Ergebnisse der SAFE-MentorInnenbefragung.
Folglich wird der Nutzen lediglich einem Anteil von 50% der ModellkursmentorInnen zugerechnet, die das
zusatzlich gewonnene Know-How tatsachlich auch privat verwenden (SAFE-MentorInnenbefragung, eigene
Auswertung).

Die MentorInnen profitieren zudem von Wertschidtzung seitens der KursteilnehmerInnen und fiihlen
sich durch das positive Ergebnis bestéarkt. Dieser Nutzen ist durch die Zurechnung der Wirkungen der
Eltern den ModellkursmentorInnen bereits abgedeckt und wird somit nicht zusatzlich monetar bewertet.
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Im Zuge der Analyse konnten auch vereinzelte negative Wirkungen fir die Stakeholdergruppe der SAFE-
MentorInnen identifiziert werden. Manche erleben Schwierigkeiten, sich von den Themen, die im Rah-
men der Kurse behandelt werden, abzugrenzen und fiihlen sich dadurch psychisch sowie emoti-
onal belastet. Dieser negative Effekt wurde mittels des Proxy-Indikators ,durchschnittliche Erschwernis-
zulage It. TV6D (Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst)" in Hohe von 1,35 Euro pro Stunde (Infoportal fir
den offentlichen Dienst 2018), monetarisiert. Aus internen Dokumenten des SAFE-Programms wurde eru-
iert, wie viel Zeit die MentorInnen fur die unterschiedlichen Tatigkeiten im Rahmen der Kurse im Durch-
schnitt aufwenden. Zusatzlich wurde die Annahme gesetzt, dass 50% der flir Gruppentermine, Einzelinter-
views, Hotline oder Feedbacktermine verwendeten Zeit als belastend empfunden wird.

Abgesehen von der Entwicklung von unternehmerischen Tatigkeiten |6st die selbststandige Organisation
und Durchfliihrung der SAFE-Kurse auch eine negative Wirkung bei den MentorInnen aus: Sie fiihlen sich
durch den hohen, mit den Kursen verbundenen, Organisationsaufwand, iiberfordert. Auch dieser
negative Effekt wird durch den Proxy-Indikator ,durchschnittliche Erschwerniszulage It. TV6D (Tarifvertrag
fur den offentlichen Dienst)" in H6he von 1,35 Euro pro Stunde (Infoportal fir den 6ffentlichen Dienst
2018) monetar bewertet. Es wird die Annahme gesetzt, dass pro ModellkursmentorIn vier Vollzeitarbeits-
wochen intensiver Zeitaufwand fir die Kursorganisation anfallt. Dariber hinaus wird die Wirkung nur je-
nem Anteil der ModellkursmentorInnen zugerechnet, die den SAFE-Kurs auf selbststandiger Basis angebo-
ten haben (30%) und dies mit einem hohen organisatorischen Aufwand verbunden haben (60%) (SAFE-
MentorInnenbefragung, eigene Auswertung).

Manche ModellkursmentorInnen gaben an, Schwierigkeiten bei der Vereinbarung von Beruf- und Pri-
vatleben zu haben, was mit dem hohen Zeitaufwand fir die SAFE-Kurse in Verbindung steht. Somit wird
diese Wirkung nicht zusatzlich monetdr bewertet, da sie in der obigen Wirkung bereits inbegriffen ist.

Zu den Wirkungen Verbesserung der Sozialkompetenz der MentorInnen durch das SAFE-Pro-
gramm sowie die Verbesserung der Fahigkeit, in interdisziplindren Teams zu arbeiten wurden im
Rahmen der Erarbeitung des hypothetischen Wirkungsmodells Uberlegungen angestellt. Dieser vermutete
Nutzen konnte im Rahmen der Analyse allerdings nicht empirisch bestdtigt werden. Aus diesem Grund wur-
den diese Wirkungen aus dem finalen, empirisch verifizierten, Wirkungsmodell exkludiert und im Rahmen
der Analyse nicht weiter berlcksichtigt.

5.6. SAFE-TEAM

Als SAFE-Team sind jene MitarbeiterInnen zu verstehen, die direktverantwortlich fiir die Entwicklung so-
wie den weiteren Ausbau des SAFE-Programms und des dahinterstehenden SAFE-Konzepts sind. Das SAFE-
Team hat auch die Inhalte der SAFE-MentorInnenausbildung entwickelt und flihrt die Trainingskurse durch.
Aktuell besteht das SAFE-Team aus flunf MitarbeiterInnen (SAFE o0.]J.a). Da sich die vorliegende Analyse le-
diglich auf die acht ausgewadhlten Modellkurse bezieht, gilt es festzuhalten, dass ausschlieBlich der Arbeits-
anteil der SAFE-MitarbeiterInnen, die unmittelbar im Bezug zu den Modellkursen steht, in den Berechnun-
gen berilcksichtigt wurde.

Durch die ausfihrliche Befassung mit dem Thema Bindung sowie durch die enge Zusammenarbeit mit
SAFE-MentorInnen und die Begleitung der SAFE-Kurse, profitiert das SAFE-Team zum GroBteil vom glei-
chen Nutzen wie die SAFE-MentorInnen. Neben der festen Beschiaftigung und dem fixen Erwerbsein-
kommen werden auch die SAFE-MitarbeiterInnen fiir die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung sensibi-
lisiert und nehmen ihre Tatigkeit als sinnstiftend und erfiillend wahr. Darlber hinaus profitieren sie
auch von Wissenserwerb durch die Méglichkeit, weiter am SAFE-Konzept mitzuwirken und sich
darin zu spezialisieren, beispielsweise indem sie zum Thema Qualifikationsarbeiten verfassen oder in
einschlagigen Journals publizieren. Ahnlich wie im Fall der SAFE-MentorInnen nutzen auch die Mitarbeite-
rIinnen des SAFE-Teams das zusdtzliche Wissen im privaten Kontext. Die einzelnen Aspekte, die diese
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Wirkungen bestimmen, wurden bei der Stakeholdergruppe der MentorInnen im Kapitel 5.5 bereits be-

schrieben.

Eine weitere wesentliche Wirkung, die den MitarbeiterInnen des SAFE-Teams zugutekommt, ist die Mog-
lichkeit, den bindungsorientierten Ansatz inhaltlich weiterzuentwickeln. Dies erfolgt zum einen
durch ihre Forschungsarbeiten in Form von Publikationen und Qualifikationsarbeiten und zum anderen
durch die dariiberhinausgehende Wissensvermittlung, wie beispielsweise im Rahmen der SAFE-MentorIn-
nenausbildung. Dadurch leistet das SAFE-Team einen wesentlichen Beitrag zur Fortfihrung des wissen-

schaftlichen Diskurses zum Thema Bindungstheorie.

Zusammengefasst ergibt sich fliir das SAFE-Team eine im nachfolgenden Kapitel dargestellte Wirkungs-

kette.

5.6.1.

Wirkungskette des SAFE-Teams

Die MitarbeiterInnen des SAFE-Teams investieren, ebenso wie SAFE-MentorInnen, ihre Arbeitszeit sowie
ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten in das SAFE-Programm. Ihnen werden Arbeitsplatze und Arbeitsmittel so-
wie die Mdglichkeit, sich fachlich weiterzuentwickeln und zu spezialisieren, zur Verfligung gestellt. Der un-
mittelbare Output ist mitunter die Anzahl an beschaftigten SAFE-MitarbeiterInnen, die Anzahl an gehalte-
nen MentorInnenausbildungen sowie die Anzahl an Publikationen zum SAFE-Programm bzw. zum Thema
Bindung. Die Wirkungen der SAFE-MitarbeiterInnen, welche nachfolgender Tabelle 5-9 zu entnehmen sind,
werden im nachsten Abschnitt 5.6.2 beschrieben.

TABELLE 5-9: WIRKUNGSKETTE DES SAFE-TEAMS

Organisations-
aktivitat

Deadweight

Arbeitszeit

Fahigkeiten
(Sozialkompe-
tenz, Einflih-
lungsvermogen
etc.)

Fertigkeiten
(erworbenes Wis-
sen, Ausbildung
etc.)

Zurverfligungstel-
lung des Arbeits-
platzes

Bereitstellung von
Arbeitsmitteln

Weiterentwick-
lungs-/Speziali-
sierungsmaoglich-
keiten

Anzahl an be-
schaftigten SAFE-
MitarbeiterInnen

Anzahl an bezahl-
ten Stunden

Anzahl an gehal-
tenen Mentorln-
nenausbildungen

Anzahl an Publi-
kationen zum
SAFE-Programm
bzw. zum Thema
Bindung

Feste Beschaftigung und fixes Erwerbsein-
kommen

Positives Gefiihl (Erflillung, sinnstiftende
Tatigkeit)

Hohere Sensibilisierung fiir die Qualitat der
Eltern-Kind-Beziehung (Horizonterweite-
RUITE)) Méglichkeit

) __ eines
Know-How-Gewinn durch Zusatzqualifikati-  aternativjobs
onen: Publikationsmoglichkeiten und Spe-
zZialisierung

Inhaltliche Weiterentwicklung des bin-
dungsorientierten Ansatzes (z.B. durch
Forschungsarbeiten, Wissensvermittlung)

Nutzen des zusatzlichen Wissens im priva-
ten Kontext/Verbesserung der eigenen fa-
milidren Beziehungen
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Die SAFE-MitarbeiterInnen profitieren durch das SAFE-Programm von Wirkungen in H6he von 76.901
Euro. Wie sich die monetarisierten Wirkungen im Detail zusammensetzen, wird in nachfolgender Tabelle

5-10 dargestellt und in der anschlieBenden Ausfiihrung erlautert.

TABELLE 5-10: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DES SAFE-TEAMS

Beschaftigung und Erwerbseinkommen

Nettolohne der SAFE-MitarbeiterInnen, anteilsmaBig bezogen auf die ausgewahlten Modell-
kurse

abzliglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 95,10%)

positives Gefiihl (Erfiillung, sinnstiftende Tatigkeit)

Gehaltsunterschied im Nonprofit- und Profit-Bereich

hochgerechnet auf die durchschnittliche Kursdauer

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-MitarbeiterInnen, die das Mitwirken am SAFE-Programm
als sinnstiftende Tatigkeit wahrnehmen

abziiglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 95,10%)

hohere Sensibilisierung fiir die Qualitadt der Eltern-Kind-Beziehung
(Horizonterweiterung)

Verdienstausfall flir ein zweimonatiges Praktikum im Sozialbereich

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-MitarbeiterInnen, die durch SAFE von héherer Sensibili-
sierung fur die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung profitieren

abzliglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 95,10%)

Know-How-Gewinn durch Zusatzqualifikationen: Publikationsmoglichkeiten und
Spezialisierung

Gehaltsunterschied It. TVOD (Tarifvertrag fir den offentlichen Dienst) bei héherer Einstufung
hochgerechnet auf das verbleibende durchschnittliche Arbeitsleben in Deutschland bis zum
Renteneintritt (Annahme: 50% des Arbeitslebens verbleibt)

multipliziert mit der Anzahl an SAFE-MitarbeiterInnen, die von zusatzlichem Know-How-Ge-
winn profitieren

abziiglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 95,10%)

Inhaltliche Weiterentwicklung des bindungsorientierten Ansatzes

(z.B. durch Forschungsarbeiten, Wissensvermittiung)

Gratifikation fiir einen Forschungs- und Publikationspreis im Bereich Biopsychologie

abzliglich Deadweight (die Wirkung steht im unmittelbaren Bezug zum SAFE Programm = 0%)

Nutzen des zusatzlichen Wissens im privaten Kontext/Verbesserung der eigenen
familiaren Beziehungen

Zurechnung der Wirkungen der Eltern den SAFE-MitarbeiterInnen, die bei der Entwicklung des
Programms mitgewirkt haben und das zusatzliche Wissen auch privat nutzen (flir genauere
Angaben zu den Berechnungswegen, siehe bei dem Stakeholder ,Eltern™):

Reflexion der eigenen Kindheitsgeschichte/stressvollen Erfahrungen
Besserer Umgang mit eigenen stressvollen Erfahrungen

Besserer Umgang mit eigenen Bediirfnissen

Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu holen

Entstehen einer Eltern-Peer-Gruppe (Gruppenkohéasion)

Sicherheitsgefiihl durch die Einbindung in die Gruppe sowie durch die Beglei-
tung durch Fachpersonal

Starkung der Kommunikationsfahigkeit zwischen den Partnern
Verbesserung der familiaren Beziehungen (mit Eltern, GroBeltern etc.)

€ 1.426

€9.170

€ 9.749

€ 31.680

€ 1.500

€5.477
-€1.153
€ 2.585
€ 8.843
€2.157
€ 146

€ 1.755
€ 1.080
€ 314
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Geringere Wahrscheinlichkeit von postpartalen Depressionen € 264
Gednderte Wahrnehmung der Schwangerschaft und der Geburt € 391
Aufbau bzw. Stirkung von Kompetenzen zur Kindererziehung (Wissenserwerb) € 1.701
Féahigkeit, sich in das eigene Kind einzufiihlen (Perspektivenwechsel) € 63

Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen Kind (z.B. Ldcheln
wahrnehmen) - € 245
Psychische Belastung durch das Gruppensetting € 23.377

Nettowirkung SAFE-Team gesamt

Gesamtmehrwert des SAFE-Teams € 76.901

Da ihre Tatigkeit im direkten Zusammenhang mit der Umsetzung des SAFE-Programms liegt, profitieren
die MitarbeiterInnen des SAFE-Teams zum GroBteil von den gleichen Wirkungen wie SAFE-MentorInnen.
Dafur wurden die gleichen Monetarisierungsindikatoren herangezogen - lediglich die Quantifizierung der
Wirkungen erfolgt auf anderer Weise. Eine detaillierte Beschreibung der Berechnungswege befindet sich in
Kapitel 5.5.2.

Ahnlich wie die SAFE-MentorInnen profitieren SAFE-MitarbeiterInnen von Beschiéftigung und Erwerbs-
einkommen durch das SAFE-Programm. Das zusatzliche Einkommen wurde, ausgehend vom durch-
schnittlichen Nettojahreseinkommen, je nach entsprechender Einstufung der SAFE-MitarbeiterInnen It.
TV6D (Tarifvertrag flr den 6ffentlichen Dienst) (SAFE o.].a; Infoportal fir den 6ffentlichen Dienst 2019a;
Infoportal fur den 6ffentlichen Dienst 2019b), monetarisiert und auf die durchschnittliche Kursdauer (SAFE-
Langsschnittstudie, eigene Auswertung) hochgerechnet. Ausgehend von der Gesamtanzahl an gleichzeitig
gehaltenen SAFE-Kursen in Deutschland (SAFE 0.].b.) wurde den SAFE-MitarbeiterInnen nur jener Wir-
kungsanteil zugerechnet, der deren Arbeitszeit, bezogen auf die acht ausgewdahlten Modellkurse, ent-
spricht.. Der Deadweight entspricht auch hier der jeweiligen Wahrscheinlichkeit, einen Alternativjob zu er-
langen. Hierflr wurde die Arbeitslosenquote fiir Deutschland, in der H6he von 4,90% (Bundesagentur flr
Arbeit 2019), herangezogen. Der Deadweight liegt entsprechend bei 95,10%.

Dariber hinaus profitieren die SAFE-MitarbeiterInnen dank des SAFE-Programms von einem positiven Ge-
fiihl durch die erfiillende und sinnstiftende Tatigkeit. Weiters flihrt die Auseinandersetzung mit den
Inhalten des SAFE-Programms zu einer hoheren Sensibilisierung der SAFE-MitarbeiterInnen fiir die
Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung. Da ihre Arbeit am weiteren Ausbau des SAFE-Programms auch die
Mdéglichkeit gibt, sich zu spezialisieren, profitieren die SAFE MitarbeiterInnen auch von einem Know-How-
Gewinn. Die SAFE-MitarbeiterInnen ziehen auch im privaten Kontext einen Nutzen vom SAFE-Pro-
gramm, indem sie das zusatzliche Wissen anwenden. Die Monetarisierung dieser Wirkungen erfolgt
analog zur Bewertung dieser gleichen Effekte beim Stakeholder SAFE-MentorInnen. Somit ist die detail-
lierte Erlduterung der Berechnungswege aus dem Kapitel 5.5.2 zu entnehmen.

Zusatzlich hat das SAFE-Team die Mdglichkeit, den bindungsorientierten Ansatz inhaltlich weiter-
zuentwickeln, indem sie beispielsweise an Forschungsarbeiten oder Wissensvermittiung mitwir-
ken. Hierfir wurde als monetare Bewertung die Gratifikation fir einen Forschungs- und Publikationspreis
im Bereich Biopsychologie in Hohe von 1.500 Euro als Proxy-Indikator (Deutsche Gesellschaft fur Psycholo-
gie 2019) herangezogen und dem gesamten SAFE-Team einmalig zugerechnet.

Auch fir diese Stakeholdergruppe wurden bei der Ausarbeitung des hypothetischen Wirkungsmodells die
Wirkungen Verbesserung der Sozialkompetenz sowie der Fahigkeit, im Team zu arbeiten zuge-
schrieben. Da diese Wirkungen im Rahmen der empirischen Untersuchung nicht nachgewiesen werden
konnten, wurden sie aus dem finalen, empirisch nachgewiesenen, Wirkungsmodell und somit auch aus den
hier angefiihrten Berechnungen exkludiert.
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5.7. STAAT UND SOZIALVERSICHERUNG

Unter diesem Stakeholder werden die Wirkungen der Gebietskorperschaften Bund, Bundesldnder und
Gemeinden sowie der Sozialversicherungstrager zusammengefasst.

Im Fokus der vorliegenden Analyse liegt der Steuer- und Abgabenbereich bzw. das politische Ziel einer hohen
Beschaftigung und damit verbundene Steuer- und Abgabeeinnahmen. Durch die Existenz des SAFE-Pro-
gramms konnen die Gebietskdrperschaften zusatzliche Steuereinnahmen lukrieren. Dazu zahlen Lohn-
und Einkommenssteuer seitens der SAFE-MentorInnen, die Kurse abgehalten haben sowie der MitarbeiterIn-
nen des SAFE-Teams.

Die Sozialversicherungstrager sind in Deutschland flr die Arbeitslosen-, Renten-, Kranken-, Unfall- und Pfle-
geversicherung zustandig. Die Sozialversicherungen werden in der vorliegenden Analyse berlcksichtigt, da
sie als unmittelbaren Nutzen Einnahmen von zusatzlichen Beitragen zur Sozialversicherung haben,
die sonst nicht erzielt worden waren.

Zusammenfassend ergibt sich flir den Staat und die Sozialversicherungstrager somit eine im nachfolgenden
Kapitel 5.7.1 dargestellte Wirkungskette.

5.7.1. Wirkungskette des Staats und der Sozialversicherung

Tabelle 5-11 stellt die Wirkungskette des Staates und der Sozialversicherungstrager dar. Dieser Stakehol-
der leistet keinen Input in das SAFE-Programm, profitiert aber in Form von zusatzlichen Einnahmen durch
die Beschaftigung von SAFE-MentorInnen und SAFE-MitarbeiterInnen. Somit stellt die Zurverfiigungstel-
lung von Arbeitsplatzen die zentrale Aktivitat von SAFE fir diesen Stakeholder. Der Output besteht in der
Anzahl der im Rahmen des SAFE-Programms beschaftigten MentorInnen und MitarbeiterInnen.

TABELLE 5-11: WIRKUNGSKETTE DES STAATS UND DER SOZIALVERSICHERUNG

Organisations- Deadweight

aktivitat

Zusatzliche Steuer- und Abgabeneinnah-

men (fir Bund, Bundesléander, Gemeinden

etc.) durch die Beschaftigung der SAFE-

MentorInnen und SAFE-MitarbeiterInnen Moglichkeit ei-
ner alternativen

Zusatzliche Beitrage zur Sozialversicherung Beschaftigung
(inkl. Arbeitslosen-, Renten-, Kranken-,

Unfall- und Pflegeversicherung) durch die

Beschaftigung der SAFE-MentorInnen und
SAFE-MitarbeiterInnen

Anzahl an be-
Bereitstellung von schaftigten SAFE-
Arbeitsplétzen fiir MentorInnen
N/A SAFE-MentorlIn-
nen und SAFE- Anzahl an be-
Mitarbeiterinnen  schaftigten SAFE-
MitarbeiterInnen

5.7.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Fur den Staat und die Sozialversicherungstrager entstehen monetarisierte Wirkungen in der Héhe von
2.093 Euro. Wie sich die monetarisierten Wirkungen zusammensetzen, wird in nachfolgender Tabelle 5-12
dargestellt.
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TABELLE 5-12: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DES STAATS UND DER SOZIALVERSICHERUNG

Staat und Sozialversicherung _

Zusatzliche Steuer- und Abgabeneinnahmen (fiir Bund, Bundeslander, Gemeinden etc.)
durch die Beschaftigung der SAFE-MentorInnen und SAFE-MitarbeiterInnen

Hoéhe der Lohn- bzw. Einkommenssteuer
zzgl. H6he der Arbeitgeberbeitréage
zzgl. Einnahmen vom Solidaritatszuschlag

berechnet flir SAFE-MentorInnen, auf Basis des Personalaufwands der ausgewéahlten Modellkurse,
und flir SAFE-MitarbeiterInnen, auf Basis des Mindesteinkommens It. TVOD (Tarifvertrag fiir den 6f-
fentlichen Dienst), fiir die relevanten Entgeltgruppen, anteilsmaBig bezogen auf die Modellkurse

multipliziert mit der Anzahl der SAFE-MentorInnen und SAFE-MitarbeiterInnen
abzlglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit einer alternativen Beschéftigung = 95,10%) € 905

Zusatzliche Beitrdage zur Sozialversicherung (inkl. Arbeitslosen-, Renten-, Kranken-, Un-
fall- und Pflegeversicherung) durch die Beschaftigung der SAFE-MentorInnen und SAFE-
MitarbeiterInnen

Hohe der Sozialversicherungsbeitrage (ArbeitgeberInnenbeitrage)
zzgl. Hohe der Sozialversicherungsbeitrége (ArbeitnehmerInnenbeitrage)

berechnet flir SAFE-MentorInnen, auf Basis des Personalaufwands der ausgewahlten Modellkurse,
und flir SAFE-MitarbeiterInnen, auf Basis des Mindesteinkommens It. TVOD (Tarifvertrag flir den 6f-
fentlichen Dienst), fir die relevanten Entgeltgruppen, anteilsmaBig bezogen auf die Modellkurse

multipliziert mit der Anzahl der SAFE-MentorInnen und SAFE-MitarbeiterInnen
abziiglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit einer alternativen Beschaftigung = 95,10%). €1.188

Gesamtmehrwert der Staat und Sozialversicherung m

Der Staat profitiert von Lohnsteuereinnahmen (fir angestellte SAFE-MentorInnen oder SAFE-Mitarbeite-
rIinnen) bzw. Einnahmen aus Einkommenssteuer (fiir Selbststéandige) sowie von Arbeitgeberbeitra-
gen der MitarbeiterInnen und von Einnahmen vom Solidaritatszuschlag in der Héhe von 905 EUR. Hierbei
wurde ein Deadweight in Hohe von 95,10% (Bundesagentur flr Arbeit 2019) abgezogen, was der Wahr-
scheinlichkeit einer alternativen Beschaftigung entspricht.

Die Sozialversicherungstrager erhalten aufgrund der Beschéftigung der SAFE-MentorInnen und SAFE-Mitar-
beiterInnen zusdatzliche Beitrage zur Sozialversicherung in Hohe von 1.188 EUR. Der Nutzen wurde
wiederum um den Deadweight ,Wahrscheinlichkeit einen Alternativjobs zu erlangen® in der H6he von
95,10% (Bundesagentur flir Arbeit 2019) reduziert.

Die Berechnungsbasis fiir die Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrdge der SAFE-MentorInnen ist
der Personalaufwand der SAFE-Modellkurse, der im Rahmen der durchgefiihrten Datenerhebung ermittelt
wurde. Fir das SAFE-Team (SAFE o.].a) wurden die entsprechenden Tarife It. TVOD auf Basis der Einstu-
fung der SAFE-MitarbeiterInnen in den entsprechenden Entgeltgruppen herangezogen (Infoportal fir den
offentlichen Dienst 2019a; Infoportal fir den 6ffentlichen Dienst 2019b). Im Anschluss wurden die Betrage
anteilsmaBig auf die Modellkurse bezogen, indem die Anzahl der untersuchten SAFE-Modellkurse zur Ge-
samtanzahl der derzeit laufenden SAFE-Kurse in Deutschland (SAFE o.].b.) in Verhaltnis gesetzt wurde.
Nur jener Anteil, der den Modellkursen entspricht, wurde in der vorliegenden Analyse berlicksichtigt.
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5.8. LIEFERANTINNEN

Unter LieferantInnen werden im weiteren Sinn all jene Anbieter summiert, deren Produkte und Dienst-
leistungen fir die Organisation und Durchfiihrung der SAFE-Modellkurse eingesetzt werden. LieferantInnen
stellen beispielsweise Raumlichkeiten zur Verfiigung, wo die SAFE-Kurse stattfinden oder liefern Material,
das fur die Kurse verwendet wird. Somit profitieren LieferantInnen hauptséachlich von zusatzlichen Auf-
tragen.

Die gesamte Wirkungskette der LieferantInnen ist der folgenden Tabelle 5-13 zu entnehmen.

5.8.1. Wirkungskette der LieferantInnen

Die flir diesen Stakeholder relevante Aktivitat des SAFE-Programms liegt im Bezug der Produkte und
Dienstleistungen, die zur Durchfiihrung der SAFE-Kurse benétigt werden. Die Anzahl und der Umfang an
abgenommenen Produkten beziehungsweise Dienstleistungen ist der entsprechende Output dieser Aktivita-
ten. Fir diesen Stakeholder liegt der Outcome im Erhalt zuséatzlicher Auftrage und somit in Folge in zusatz-
lichen Einnahmen. Als Deadweight missen hier Auftrage, die durch andere Organisationen zustande kamen
oder kompensiert werden kdénnten, abgezogen werden.

TABELLE 5-13: WIRKUNGSKETTE DER LIEFERANTINNEN

Organisations- Deadweight

aktivitat

Bezug von Pro-
dukten und
Dienstleistungen,

Anzahl und Um-

fang an Produk- Auftrége, die

durch andere

Produkte/ um die Organisa- to//Dienstleistun- Organisationen

Dienstleistun- tion und Dgt,.lrch— gen, die fir die Zusatzliche Auftrage ko?n ensiert

gen flihrung der SRlFETEE b werdpen kénn-
SAFE-Kurse zu 9= o TENen ten
ermoglichen

5.8.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die LieferantInnen erzielen durch das SAFE-Programm monetarisierte Wirkungen in der Héhe von 2.845
Euro, die sich wie in der nachfolgenden Tabelle 5-14 beschrieben zusammensetzen.

TABELLE 5-14: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER LIEFERANTINNEN

LieferantInnen _

Zusatzliche Auftriage
Hohe der Kosten fir Raummiete, Materialien, Verpflegung fiir die SAFE-Kurse

abzliglich Deadweight (Anteil an Auftragen, die auch ohne die SAFE-Kurse zustande gekommen wa-
ren = 80% - Annahme) € 2.845

Gesamtmehrwert der LieferantInnen m

Der Nutzen fir LieferantInnen liegt primar im Erhalt zusatzlicher Auftrage durch das SAFE-Programm.
Um diesen Profit berechnen zu kénnen, wurden die Daten aus der Kostenaufstellung der ausgewahlten Mo-
dellkurse herangezogen. Der berechnete Profit wurde um einen Deadweight von 80% reduziert, da ein
GroBteil dieser Auftrage vermutlich anderweitig kompensiert werden kdnnte.
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5.9. KOOPERATIONSPARTNERINNEN

Als KooperationspartnerInnen von SAFE sind alle Organisationen, Unternehmen, Institutionen oder
sonstige AkteurInnen zu verstehen, die Aktivitaten von SAFE in verschiedener Hinsicht unterstiitzen. Diese
kdnnen beispielsweise Beratungsstellen, Jugendamter, Mitterzentren, Familiengerichte sowie Frithe Hilfen
Stellen, KinderarztInnen, Kinder- und Jugendpsychiaterlnnen oder PsychotherapeutInnen sein.

Bei der Erstellung des hypothetischen Wirkungsmodells wurde urspriinglich vermutet, dass durch diese Zu-
sammenarbeit Synergieeffekte entstehen, die auch den KooperationspartnerInnen selbst zugutekommen.
Beispielsweise wiirden sie erleichterten Zugang zu KlientInnen oder eine Arbeitserleichterung in Form von
Zeitersparnis als Wirkung haben. Dies konnte im Zuge der Untersuchung allerdings nicht empirisch besta-
tigt werden. Somit ist dieser Stakeholder in der vorliegenden Analyse nur inputseitig relevant, da die SAFE-
Modellkurse zum Teil unter Tragerschaft einer Organisation bzw. einer Institution im weiteren Sinne eines
Kooperationspartners durchgefiihrt wurden.

5.10. FORDERGEBERINNEN, SPONSORINNEN UND SPENDERINNEN

In der vorliegenden Studie werden auch die FordergeberInnen, SponsorInnen und SpenderInnen nur
inputseitig berlcksichtigt, da die ausgewahlten SAFE-Modellkurse zum Teil Spenden von Privatpersonen,
Unternehmen oder Stiftungen erhielten.

Diese AkteurInnen profitieren vom SAFE-Programm, da ihnen die Erflillung der Mission der Organisation
am Herzen liegt und die Forderungen bzw. Spenden ein gutes Gefilihl hervorrufen bzw. Missionserfillung
bedeuten. Diese Wirkungen werden in der Analyse jedoch nicht monetar bewertet, da anzunehmen ist,
dass FordergeberInnen, SponsorInnen und SpenderInnen bei Nichtexistenz des SAFE-Programms das Geld
fur ahnliche Zwecke einsetzen wirden und im Zuge dessen von ahnlichen Wirkungen profitieren wiirden.
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6. SROI-Wert — Gesamtrechnung

Als letzter Schritt wird nun die Berechnung des konkreten SROI-Wertes fiir die acht ausgewdhlten Modell-
kurse vorgenommen. Hierzu werden, wie beschrieben, die (finanziellen) Investitionen aggregiert den mo-
netar bewerteten sozialen Wirkungen sowie monetér vorliegenden Wirkungen gegeniibergestellt.

Durch die GegenUlberstellung der hochgerechneten Investitionen fir die acht Modellkurse zur Summe der
monetarisierten Wirkungen ergibt sich ein SROI-Wert von 18,68. Dies bedeutet, dass jeder inves-
tierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 18,68 Euro schafft.

Es gilt anzumerken, dass dies ausschlieBlich die Bewertung des Zusatznutzens des SAFE-Pro-
gramms im Vergleich zum GUSTA-Programm ist. Die Sockelwirkungen von nicht-bindungsorien-
tieren PraventionsmaBnahmen, wie beispielsweise GUSTA, blieben auBBer Acht. Dies bedeutet
gleichzeitig, dass der SROI-Wert fiir einzelne SAFE-Kurse, sofern kein vergleichbares Substitut,
wie ein anderer nicht-bindungsorientierter Kurs, vorhanden ist, nochmals deutlich héher ware.

TABELLE 6-1: BERECHNUNG SROI-WERT

Investitionen in die acht Modellkurse € 160.546
monetarisierter Mehrwert der acht Modellkurse € 2.998.986
SROI gesamt 18,68

Die Tabelle 6-2 zeigt eine Gesamtbetrachtung der SROI-Analyse und gibt die Investitionen und Profite der
einzelnen Stakeholder, die zuvor genauer untersucht wurden, wieder.

TABELLE 6-2: INVESTITIONEN UND MONETARISIERTER MEHRWERT DES SAFE - ,SICHERE AUSBILDUNG FUR ELTERN"
PROGRAMMS - GESAMTBETRACHTUNG DER ACHT AUSGEWAHLTEN MODELLKURSE

Anteil am
Wirkungen und monetarisierter Gesamt-

Stakeholder Investitionen in SAFE Mehrwert von SAFE mehr-

wert

z.B. gesundes Selbst-
wertgefihl; weniger
Kinder und Siuglinge Zeit - aggressives Verhalten; - o5 gog ge5 69,0%
kreative Problemldsung;
bessere physische

Gesundheit

z.B. besserer Umgang
mit eigenen Bedirfnis-
Kostenbeitrage €33.836 sen; Entwicklung der
SAFE-Kurse . Fahigkeit, sich Hilfe zu
holen; Sicherheitsge-
fahl; Wissenserwerb

Eltern €511.788 17,1%

z.B. gesundes Selbst-
wertgefiihl; weniger
. . } } aggressives Verhalten; 8
Geschwisterkinder kreative Problemldsung; € 232.126 7,7%
bessere physische Ge-

sundheit



SAFE-MentorInnen

SAFE-Team

LieferantInnen

Staat und
Sozialversicherung

FordergeberInnen,
SponsorInnen und
SpenderInnen

Kooperations-
partnerInnen

Kostenbeitrage
MentorInnen-
ausbildung

Produkte/
Dienstleistun-
gen

Férderungen

Férderungen

€ 41.875

€ 72.295

€12.540
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z.B. Horizonterweite-

rung; positives Geflihl;

Know-How-Gewinn;

Nutzen des zusatzlichen € 104.380 3,5%
Wissens im privaten und

hauptberuflichen

Kontext

z.B. Horizonterweite-

rung; positives Gefiihl;

Publikationsmdglichkei-

ten und Spezialisierung; € 76.901 2,6%
Nutzen des zusatzlichen

Wissens im privaten

Kontext

Zusatzliche Auftrage € 2.845 0,1%

z.B. zusatzliche Steuern
und Abgabeeinnahmen,
zusatzliche Beitrage zur
Sozialversicherung

€ 2.093 0,1%

Stakeholder wird nur inputseitig berilicksichtigt

Stakeholder wird nur inputseitig berilicksichtigt

Die obige Tabelle zeigt, dass die Stakeholder unterschiedlich groBe Anteile an den Investitionen, aber auch
an den gesamten monetarisierten Netto-Wirkungen haben. Folgende Grafik (Abbildung 6-1) verdeutlicht,
dass die Kinder und Sauglinge sowie die Eltern und Geschwisterkinder mit Abstand den gréBten Nutzen aus
dem SAFE-Programm ziehen. FérdergeberInnen, Sponsorlnnen und Spenderlnnen stellen fast die Halfte
der in das SAFE-Programm investierten Geldmittel zur Verfligung, haben aber keinen Anteil am unmittelba-

ren Profit.
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ABBILDUNG 6-1: STAKEHOLDERANTEILE AN DEN GESAMTINVESTITIONEN UND DEN MONETARISIERTEN GESAMTWIR-
KUNGEN

50%
FérdergeberInnen, SponsorIinnen
und SpenderInnen

40%

30% SAFE-MentorInnen

Eltern
20% —'

Staat und Sozialversicherun
o . g Kinder und Sauglinge
10% LieferantInnen

SAFE-Team

Anteil an Gesamtinvestitionen

Geschwisterkinder
0%+ 89

-10%
-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anteil am Gesamtmehrwert

Quelle: eigene Darstellung

Es ist zu erkennen, dass Kinder und Sauglinge mit 69,0% den groBten Anteil am geschaffenen
Mehrwert bekommen. Die zweitbedeutendste Stakeholdergruppe sind die Eltern, die 17,1% des gesam-
ten Mehrwerts haben. Mit etwas Abstand folgen die Geschwisterkinder mit 7,7%. Diese drei Stakehol-
dergruppen vereinen somit 93,8% des gesellschaftlichen Mehrwerts von SAFE auf sich.

Die nachstbedeutenden Stakeholdergruppen beziiglich der Wirkungen sind die SAFE-MentorInnen (3,5%)
und das SAFE-Team (2,6%). Die LieferantInnen sowie Staat und Sozialversicherungstrager profitieren im
Vergleich mit einem Gesamtprofit von jeweils 0,1% nur gering.

Die FordergeberInnen, SponsorInnen und SpenderInnen tragen den GroBteil der Investitionen
(45,0%). Des Weiteren investieren die MentorInnen durch Teilnahmegebihren in die MentorInnenaus-
bildung (26,1%), Eltern, die Kursbeitrdge bezahlen, sowie KooperationspartnerInnen mit Anteilen in
Hohe von 21,1% bzw. 7,8% an den insgesamt getatigten Investitionen.

Das SAFE-Programm bringt somit vor allem fiir die zentralen Zielgruppen der Eltern und deren
Kinder einen deutlichen Mehrwert. Insgesamt produziert das SAFE-Programm fiir jeden inves-
tierten Euro einen sehr hohen gesellschaftlichen Mehrwert von umgerechnet 18,68 Euro oder
1868%.
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7. Szenarioberechnung

Im Rahmen einer Szenarioanalyse wurde ein Szenario berechnet, das, bei gleichbleibenden Investitio-
nen, eine Anderung der Quantifizierung der Wirkungen der Kinder und S&uglinge sowie der Geschwisterkin-
der zum Inhalt hat. Die Bewertung der Wirkungen der anderen Stakeholder bleibt dabei ident, wie im Ba-
sisszenario (Kapitel 5) angefiihrt.

Analog zum Basisszenario liegt der Fokus auch in der vorliegenden Szenarioberechnung auf dem Zusatz-
nutzen des bindungsférdernden SAFE-Programms, im Vergleich zum gleich intensiven GUSTA-Programm,
das keinen bindungsorientierten Ansatz verfolgt. Ebenfalls nach der gleichen Logik des Basisszenarios wird
auf zwei Ebenen quantifiziert: Zum einen werden je nach Wirkung unterschiedliche, detaillierte Quantifizie-
rungsindikatoren aus den Daten der SAFE-Langsschnittstudie herangezogen. Diese bleiben gegeniiber dem
Basisszenario auch gleich. Zum anderen werden allerdings, nicht wie im Basisszenario auf der allgemeinen
Quantifizierungsebene, die Wirkungen nur jenem zusatzlichen Anteil an Kindern und Sauglingen sowie Ge-
schwisterkindern zugerechnet, die eine sichere Bindung im Vergleich zu GUSTA aufweisen. Es wird in der
vorliegenden Szenarioberechnung viel mehr die Annahme gesetzt, dass ein Teil der unsicher oder des-
organisiert gebundenen Kinder aus dem SAFE-Programm ebenfalls von den gleichen Wirkungen
wie sicher gebundene Kinder profitieren. Diese Annahme ist mit Daten aus der SAFE-Langsschnittstu-
die gestiitzt und gibt ein Stlick weit die als Sockelwirkung bezeichneten insgesamt positiven Wirkungen
von Praventionsprogrammen wieder. Konkret werden die bewerteten Wirkungen, die sich unmittelbar auf
die Kursdauer beziehen, nicht lediglich dem Anteil von 2,9% Kindern aus dem SAFE-Programm, die zu
Kursende zusatzlich sicher gebunden waren bzw. im Langfristbereich den 25,4% sicher gebundenen SAFE-
Kindern im Grundschulalter, zugerechnet. Vielmehr wird angenommen, dass selbst bei unsicherer oder
desorganisierter Bindung ein weiteres Viertel der SAFE-Kinder den gleichen Nutzen wie die sicher gebunde-
nen Kinder ziehen.

Somit wurde auf der allgemeinen Quantifizierungsebene, wo der Indikator der Bindung angewandt wurde,
bei der langfristigen Hochrechnung der Wirkungen, mit einem Anteil von 50% der SAFE-Kinder gerechnet.
Folglich wurden neben den im Grundschulalter sicher gebundenen Kindern auch manche unsicher oder des-
organisiert gebundene Kinder einbezogen. Die detaillierte Quantifizierungsebene bleibt ident wie im Ba-
sisszenario. Auf diese Weise wurde die sehr strenge Annahme, nur sicher gebundene Kinder hatten durch
die Kurse positive Effekte, etwas gelockert. Dies entspricht auch den empirischen Ergebnissen der Langs-
schnittstudie, die in Einzelitems zeigen, dass auch Kinder ohne sichere Bindung positive Effekte von SAFE
versplren.

In weiterer Folge wird die Berechnung des konkreten SROI-Wertes im Zuge der Sensitivitatsanalyse vorge-
nommen. Hierzu werden, wie beschrieben, die Investitionen seitens der Financiers aggregiert den im Ba-
sisszenario monetar bewerteten sozialen Wirkungen und monetér vorliegenden Wirkungen, ebenfalls unter
Berlicksichtigung des zusatzlichen Anteils an unsicher bzw. desorganisiert gebundenen SAFE-Kindern, ge-
genubergestellt. In der nachstehenden Tabelle 7-1 werden die Investitionen sowie die erwirtschafteten Pro-
fite stakeholderspezifisch angefihrt:
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TABELLE 7-1: INVESTITIONEN UND MONETARISIERTER MEHRWERT DES SAFE - ,SICHERE AUSBILDUNG FUR ELTERN"
PROGRAMMS - GESAMTBETRACHTUNG DER ACHT AUSGEWAHLTEN MODELLKURSE NACH SENSITIVITATSANALYSE

Stakeholder

Investitionen in SAFE

Kinder und Sauglinge Zeit

Eltern

Geschwisterkinder

SAFE-MentorInnen

SAFE-Team

LieferantInnen

Staat und
Sozialversicherung

FordergeberInnen,
SponsorInnen und
SpenderInnen

Kooperations-
partnerInnen

SROI

Kostenbeitrage
SAFE-Kurse

Kostenbeitrage
MentorInnen-
ausbildung

Produkte/
Dienstleistun-
gen

Férderungen

Férderungen

€ 33.836

€41.875

€72.295

€ 12.540

€ 160.546

Wirkungen und monetarisierter

Gesamtmehrwert von SAFE

z.B. gesundes Selbst-
wertgefihl; weniger
aggressives Verhalten;
kreative Problemldsung;
bessere physische
Gesundheit

z.B. besserer Umgang
mit eigenen Bedlirfnis-
sen; Entwicklung der
Fahigkeit, sich Hilfe zu
holen; Sicherheitsge-
flihl; Wissenserwerb

z.B. gesundes Selbst-
wertgefihl; weniger
aggressives Verhalten;
kreative Problemldsung;
bessere physische
Gesundheit

z.B. Horizonterweite-
rung; positives Geflihl;
Know-How-Gewinn;
Nutzen des zusatzlichen
Wissens im privaten und
hauptberuflichen Kon-
text

z.B. Horizonterweite-
rung; positives Geflhl;
Publikationsmdglichkei-
ten und Spezialisierung;
Nutzen des zusatzlichen
Wissens im privaten
Kontext

Zusatzliche Auftrage

z.B. zusatzliche Steuern
und Abgabeeinnahmen,
zusatzliche Beitrage zur
Sozialversicherung

€ 4.008.923

€511.788

€ 449.769

€ 104.380

€76.901

€ 2.845

€ 2.093

L T
Gesamt-
mehr-
wert

77,7%

9,9%

8,7%

2,0%

1,5%

0,1%

0,0%

Stakeholder wird nur inputseitig bericksichtigt

Stakeholder wird nur inputseitig bertcksichtigt

€ 5.156.700

32,12

Fir die Berechnung dieses Szenarios sind die Investitionen in die acht ausgewahlten SAFE-Modellkurse so-
wie die Art der Wirkungen, die in der Basisberechnung bewertet wurden, gleich geblieben. Hinzu kommen

ausschlieBlich Wirkungen eines Teils der im Grundschulalter unsicher oder desorganisiert gebundenen Kin-
der und Sauglinge sowie Geschwisterkinder aus dem SAFE-Programm. Dennoch steigt der gesellschaftliche
Mehrwert in der vorliegenden Szenarioberechnung erheblich.
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Bei gleichbleibenden Investitionen in Hohe von 160.546 Euro fir die acht ausgewahlten Modellkurse erge-
ben sich monetarisierte Wirkungen in gesamter Hohe von 5.156.700 Euro. Somit erhéht sich der SROI-
Wert durch die breitere Betrachtung der Stakeholdergruppen der Kinder und Sauglinge sowie Geschwister-
kinder von 18,68 auf 32,12. Dies bedeutet, dass in der aktuellen Szenarioberechnung jeder inves-
tierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 32,12 schafft.

Den groBten Anteil am Profit hat weiterhin die Stakeholdergruppe der Kinder und Sauglinge
(77,7%), gefolgt von den Eltern und Geschwisterkindern mit Anteilen von 9,9% beziehungsweise
8,7%.

Zudem sei nhochmals betont, dass auch hier weitgehend nur der zusatzliche Nutzen des bindungsférdern-
den Vorgehens im Rahmen des SAFE-Programms, im Vergleich zum gleich intensiven, allerdings nicht-bin-
dungsorientierten GUSTA-Ansatz, bewertet wurde. Eine komplette Bewertung der Sockelwirkungen von
nicht-bindungsorientieren PraventionsmaBnahmen, wie beispielsweise GUSTA, die in SAFE inkludiert sind,
wirde mit Sicherheit einen nochmals deutlich héheren positiven gesellschaftlichen Mehrwert zeigen.

Die Szenarioberechnung zeigt nochmal sehr deutlich, wie stark sich Investitionen in Friihforde-
rung und Pravention auf lange Sicht rentieren.



8. Resumee

Das NPO & SE Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversitat Wien wurde seitens der Porticus Stiftung be-
auftragt, die gesellschaftlichen Wirkungen des bindungsorientierten SAFE® - ,,Sichere Ausbildung
fiir Eltern" - Praventionsprogramm zu analysieren. Gegenstand der Analyse sind acht ausgewahlte
SAFE-Modellkurse, die im Zeitraum 2006 bis 2019 in Deutschland stattgefunden haben.

Die Evaluation erfolgte mittels einer Social Return on Investment (SROI)-Analyse, deren Ziel es
ist, den durch das SAFE-Praventionsprogramm geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert mog-
lichst umfassend zu bewerten. Die Methode will neben den finanziellen, explizit auch die sozialen Wir-
kungen des Projekts messen. Die vorliegende Analyse orientiert sich am von Then/Schober/Rauscher/Kehl
(2017) herausgegebenen Handbuch ,Social Return on Investment Analysis. Measuring the Impact of Social
Investment". Ein wesentlicher Punkt ist die Identifikation der wichtigsten Stakeholder und deren Ziele zu
Beginn. Flr jede Stakeholdergruppe wird der investierte Input dem erzielten Output sowie dem Outcome
(Wirkungen) in einer Wirkungskette gegeniibergestellt und auf diese Weise ein Wirkungsmodell erstellt. Die
dadurch identifizierten Wirkungen werden verifiziert, erganzt, quantifiziert und zum Schluss, soweit sinnvoll
madglich, in Geldeinheiten bewertet. Zudem gilt es den Outcome um jene Wirkungen zu bereinigen, die oh-
nehin eingetreten waren (Deadweight). Somit kann letztlich der monetare Wert der aggregierten Wirkun-
gen dem gesamten, in Geldeinheiten vorliegenden, Input gegeniibergestellt werden. Die sich ergebende
Spitzenkennzahl ist der SROI-Wert, der als Verhaltniskennzahl angibt, wie die monetarisierten Wirkungen
proportional zu den investierten Geldern sind. Ein Wert von 1:2 signalisiert doppelt so wertvolle gesell-
schaftliche Wirkungen wie Investitionen.

Jede SROI-Analyse bendtigt ein Alternativszenario zur Quantifizierung und Bewertung. Im vorliegenden
Fall wird angenommen, das SAFE-Programm wirde (ceteris paribus) nicht existieren, allerdings sehr wohl
ein ahnlich gelagertes nicht-bindungsorientiertes Praventionsproramm namens GUSTA. Unter Berlicksichti-
gung der bereits vorhandenen Daten der SAFE-Langsschnittstudie wird angenommen, dass das GUSTA-Pro-
gramm fir die betreuten Personen als Ersatzangebot fiir das SAFE-Programm fungiert. Der Fokus lag folglich
darauf zu eruieren, in welchem Umfang und welcher Intensitat die Wirkungen des bindungsorientierten SAFE-
Programms noch Uber das nicht-bindungsorientierte GUSTA-Programm hinausgehen.

Die Studie zeigt so, wie das SAFE-Praventionsprogramm in vielfaltiger Weise auf verschiedenste Stakehol-
dergruppen wirkt und haufig das Leben der betroffenen Personen verandert. Als Stakeholder wurden fol-
gende Gruppen identifiziert und in die Analyse inkludiert:

e Eltern bzw. SAFE-KursteilnehmerInnen e LieferantInnen

¢ Kinder und Séauglinge e Staat und Sozialversicherung

e Geschwisterkinder e FordergeberInnen, Sponsorlnnen und
e SAFE-MentorInnen Spenderlnnen

e MitarbeiterInnen des SAFE-Teams ¢ KooperationspartnerInnen

Bei den genannten Stakeholdern konnte deren Nutzen, also die Wirkungen vom SAFE-Praventionspro-
gramm, gut erhoben und monetdr bewertet werden. Insgesamt ergeben sich auf Basis der hier durchge-
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fihrten Erhebungen und Berechnungen fiir die acht ausgewahlten Modellkurse monetarisierte Wirkun-
gen in der Hohe von 2.998.986 Euro. Dem gegeniliber stehen Investitionen von 160.546 Euro, die
sich gréBtenteils aus Kostenbeitragen zu den SAFE-Kursen sowie zur SAFE-MentorInnenausbildung und aus
Férderungen zusammensetzen.

Der groBte gesellschaftliche Mehrwert entsteht fiir Kinder und Saduglinge. Sie haben einen Anteil von
69,0% an den Gesamtwirkungen. Dies sind monetarisierte Wirkungen im Wert von 2.068.852 Euro. Die
Kinder und Sauglinge profitieren insbesondere von der Entwicklung eines gesunden Selbstwertgefiihls, von
weniger aggressivem Verhalten und gleichzeitig von mehr prosozialem Verhalten sowie von besserer physi-
scher Gesundheit und kreativer Problemlésung.

Der zweitgroBte Nutzen entsteht mit einem monetarisierten gesellschaftlichen Mehrwert in H6he von
511.788 Euro (17,1%) bei den Eltern bzw. KursteilnehmerInnen, bezogen auf die acht ausgewdhlten
SAFE-Modellkurse. Zum Mehrwert der Eltern zéhlen beispielsweise ein besserer Umgang mit eigenen Be-
dirfnissen, ein erhdhtes Sicherheitsgeflihl sowie Wissenserwerb. Des Weiteren entwickeln sie die Fahigkeit,
sich Hilfe zu holen.

SchlieBlich entsteht fiir Geschwisterkinder der drittgroBte gesellschaftliche Mehrwert mit einem An-
teil von 7,7%, an den Gesamtwirkungen, und einem monetaren Wert in Héhe von 232.126 Euro. Ge-
schwisterkinder profitieren von den gleichen Wirkungen wie die Kinder und Sauglinge, allerdings in einem
geringeren Ausmag.

Werden alle Wirkungen, also der gesamte gesellschaftliche Mehrwert, auf die Gesamtinvestitionen des
SAFE-Praventionsprogramms bezogen, ergibt dies einen SROI-Wert von 18,68. Dies bedeutet, dass
jeder in das SAFE-Programm investierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von
18,68 Euro schafft. Dies ist ein sehr hoher SROI-Wert, der darauf zurlickzufihren ist, dass die SAFE-
Kurse mit geringen Investitionen einen erheblichen, sowohl unmittelbaren als auch mittel- und langfristi-
gen Nutzen fir die inkludierten Stakeholder schaffen. Zudem muss noch festgehalten werden, dass in die-
ser Analyse lediglich der Zusatznutzen des SAFE-Programms im Vergleich zum zeitlich gleich intensiven,
allerdings nicht bindungsorientierten GUSTA-Programm einfloss. Eine genaue Berechnung der Sockelwir-
kungen eines Praventionsprogramms ohne Bindungsorientierung war aufgrund der fehlenden empirischen
Basis im Rahmen dieser Studie nicht mdglich. Es kann allerdings mit Sicherheit davon ausgegangen wer-
den, dass der Nutzen von SAFE, unter Einbezug dieser in SAFE inkludierten aber nicht bewerteten Wirkun-
gen, nochmals deutlich héher ware.

Im Rahmen einer Szenarioanalyse wird angenommen, dass selbst bei unsicherer oder desorganisierter
Bindung ein weiteres Viertel der SAFE-Kinder den gleichen Nutzen wie die sicher gebundenen Kinder ziehen.
Dies ist ein erster Schritt der Bewertung des SAFE-Praventionsprogramms auch jenseits von reinem Bin-
dungserfolg. Infolgedessen erhoht sich der SROI-Wert in dieser Szenarioberechnung auf 32,12,
was ein vergleichsweise extrem hoher Wert ist. Hauptgrund hierfir ist der stark praventive Charakter, der
im Rahmen des SAFE-Programms erbrachten Leistungen, insbesondere fir die Stakeholdergruppen der Kin-
der und Sauglinge sowie der Geschwisterkinder. Die hier vorgenommene Analyse zeigt somit sehr
deutlich die gesellschaftliche Sinnhaftigkeit und Effektivitat von bindungsorientierten Praventi-
onsprojekten im frithkindlichen Bereich.

Zusammengefasst ist das SAFE-Praventionsprogramm duBerst wirkungsvoll. Die monetarisier-
ten gesellschaftlichen Wirkungen, bezogen auf die acht ausgewdhlten Modellkurse, waren mehr
als 18 Mal so hoch, wie die getdtigten finanziellen Investitionen. Bei diesem hohen Wert ist al-
lerdings lediglich der Zusatznutzen zu einem ebenfalls umfangreichen nicht-bindungsorientier-
ten Praventionsprogramm abgebildet. Der vollstiandige gesellschaftliche Mehrwert zu einer un-
spezifischen Intervention liegt nochmals deutlich héher, dieser konnte aufgrund mangelnder
Daten im Rahmen dieser Studie allerdings nicht berechnet werden.
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Wirkungen auf der 1., untersten Ebene:

- Zugang zu Angeboten der KooperationspartnerInnen (z.B. Beratungsstellen)

- Erkennen von Belastungen und Ressourcen der eigenen Kindheitsgeschichte

- Besseres Wissen, wo es Unterstlitzung gibt

- Starkung des eigenen Verstandnisses fir die emotionale Bedeutung des Elternwerdens fir sich selbst sowie fiir die Partnerschaft und fir die
Familie

- Weniger Stresserfahrungen in der Schwangerschaft

- Mitgeflhl; Normalisierung der eigenen Erwartungen durch Austausch mit anderen in der Gruppe

- Konkrete Hilfestellung zur Erleichterung des Alltags/bei schwierigen, stressvollen Situationen mit dem Kind

- Wahrnehmung und Erkennen der emotionalen Reaktionen des Kindes

- wertschatzender Umgang der MentorInnen und Gruppe miteinander/Bestarkung

- Wissenserwerb zu Sauglingen und deren Bedlrfnissen; "Lesen der Signale" (motorisch, kognitiv, sozial)

- Ubungen zum Austausch {iber emotionales Erleben zwischen den Partnern

- Kontakt zu den Eltern

- Weniger Stress empfinden in Bezug auf Elternsein durch das Unterstitzungssystem

- Kontakt zu den MentorInnen

- Uberforderung und hoher Zeitaufwand durch Gruppensetting (z.B. fiir psychiatrisch Erkrankte, bei Spéateinstieg)

- Stress durch Mitgefiihl mit anderen KursteilnehmerInnen

Wirkungen auf der 2. Ebene (Monetarisierungsebene):

- Besserer Umgang mit eigenen stressvollen Erfahrungen/Emotionen

- Reflexion der eigenen Kindheitsgeschichte/stressvollen Erfahrungen

- Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu holen

- Geanderte Wahrnehmung der Schwangerschaft, Geburt, Elternschaft

- Geringere Wahrscheinlichkeit von postpartaler Depression

- keine Projektion von eigenen Bediirfnissen und Erwartungen auf das Kind/ besserer Umgang mit eigenen Bedurfnissen
- Fahigkeit, sich in das eigene Kind einzuflihlen (Perspektivenwechsel)

- intensiverer, besserer und ldngerer Eltern-Kind-Dialog ("Mismatch and Repair")

- Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen Kind (z.B. Léacheln wahrnehmen)
- Aufbau bzw. Starkung von Kompetenzen zur Kindererziehung (Wissenserwerb)

- Starkung der Kommunikationsfahigkeit zwischen den Partnern

- Entstehen einer Eltern-Peer-Gruppe (Gruppenkohasion)

- Sicherheitsgefiihl durch die Einbindung in die Gruppe/durch professionelle Unterstiitzung
- Etablierung von vertrauensvollen Beziehungen zu den MentorInnen

- Verbesserung der familiaren Beziehungen (mit Eltern, GroBeltern etc.)



- Psychische Belastung durch das Gruppensetting
- Belastung der partnerschaftlichen Beziehung durch die Auseinandersetzung mit traumatischen Erfahrungen aus der Vergangenheit

Wirkungen auf der 3. Ebene:

- Unterbrechung der potentiellen Triggerfunktion bei stressvollen Erfahrungen

- Schutz vor Auswirkungen von Depressivitat und Traumata/stressvollen Erfahrungen auf die Beziehung mit dem Kind
- Adaquater Umgang mit Stress und Angsten (Stressregulation)

- Entwicklung der eigenen Reflexionsfahigkeit Gber sich, den Partner und das Kind ("Mentalisierung")

- Starkung in der Elternrolle (Sicherheit im Umgang mit dem eigenen Kind)

- Entwicklung der Feinfiihligkeit und emotionalen Verfligbarkeit gegenliber dem eigenen Kind (Empathiezuwachs)

- Schaffen von Verstandnis in der Partnerschaft, Konfliktresolution

- Aufbau eines sozialen Netzes

Wirkungen auf der 4. Ebene:
- Erhéhte emotionale Lebensqualitat

- Verbesserung/Weiterentwicklung der Liebes- und Beziehungsfahigkeit
- geringere Wahrscheinlichkeit von psychischen Erkrankungen
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Schutzfaktoren fiir eine sichere und organisierte Bindung auf der 1., untersten Ebene:

- Kinder erleben die Beziehung zu den Eltern positiv und freudvoll

- Mehr qualitatsvolle Zeit mit den Eltern

- Mehr Erlaubnis, negative Geflhle auszudriicken

- intensiverer, besserer und langerer Eltern-Kind-Dialog; "Mismatch and Repair"

- Kinder dienen weniger als Projektionsflache fir stressvolle Erfahrungen und Erwartungen der Eltern

- weniger Regulationsstérungen (z.B. beim Essen, Schlafen)

- Sicherheitsgefiihl durch Nahe, Kérperkontakt

- Toleranz und Unterstiitzung von gesunder Exploration ("Entdeckung der Welt")

- Mehr Erfahrung von Bedirfnisbefriedigung durch starkere Bemihungen der Eltern zu verstehen, was die Kinder brauchen
- Sozialisation im Babykreis

Wirkungen auf der 2. Ebene (Monetarisierungsebene):

- Konnen partnerschaftliche Beziehungen mit gewisser emotionaler Verfiigbarkeit eingehen
- Ausgepragtes und differenziertes Bewaltigungsrepertoir

- Mehr freundschaftliche Beziehungen

- spezifischerer Einsatz von Copingstrategien in fordernden Lebenslagen/Anpassungssituationen (konstruktivere Konfliktldsung)
- weniger aggressives Verhalten

- mehr prosoziales Verhalten

- kreative, ausdauernde, flexible Problemlésung

-  Stressbelastungsfahigkeit/ Stresstoleranz

- Bessere Regulationsfahigkeit von Gefilihlen

- Mentalisierung, bessere "Theory of Mind"

- gesundes Selbstwertgefihl

- Verbesserte kognitive Funktionen (IQ, Gedachtnis, Lernen, Sprache)

- physische Gesundheit (besser adaptiertes Immun- und Stressregulationssystem)

- Sicheres und stabiles familiares Umfeld

Wirkungen auf der 3., obersten Ebene:

- Erhohte emotionale Lebensqualitat

- Entwicklung der Liebes- und Beziehungsfahigkeit

- geringere Wahrscheinlichkeit von psychischen Erkrankungen
- Resilienz
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10.2. WIRKUNGSKETTEN

TABELLE 10-1: WIRKUNGSKETTEN

Finanzielle Mittel
(Kursbeitrage)

Zeit

Bereitschaft, sich
helfen zu lassen

Organisations-

aktivitdaten

Begleitung und Be-
treuung nach einem
bindungsorientierten
Ansatz:

- Pranatale Kurster-
mine (Einzel- und
Gruppensetting)

- Postnatale Kurs-
termine (Einzel- und
Gruppensetting)

- Feinflhligkeitstrai-
ning und —-feedback
(Einzelsetting)

- Hotline fur Krisen-
situationen

- Vermittlung zu ei-
ner Traumatherapie
(fokale Psychothera-
pie), falls notwendig

- Schaffen eines
Rahmens fir Aus-
tausch mit anderen
(werdenden) Eltern

- Schaffen eines
Rahmens fir Aus-
tausch mit den Part-
nern

Anzahl an betreuten
KlientInnen und de-
ren Familien

Anzahl an gehalte-
nen Kursen

Anzahl an durchge-
fihrten Gruppenter-
minen

Anzahl an durchge-
fihrten Einzeltermi-
nen

Anzahl an durchge-
flihrten Hotlinetele-
fonaten

Reflexion der eigenen Kindheitsgeschichte/stressvollen
Erfahrungen

Besserer Umgang mit eigenen stressvollen Erfahrungen
Besserer Umgang mit eigenen Bedlirfnissen
Entwicklung der Fahigkeit, sich Hilfe zu holen

Etablierung von vertrauensvollen Beziehungen zu den
MentorInnen

Entstehen einer Eltern-Peer-Gruppe (Gruppenkohdsion)

Sicherheitsgefiihl durch die Einbindung in die Gruppe so-
wie durch die Begleitung durch Fachpersonal

Starkung der Kommunikationsfahigkeit zwischen den
Partnern

Verbesserung der familidren Beziehungen (mit Eltern,
GroBeltern etc.)

Geringere Wahrscheinlichkeit von postpartalen Depressi-
onen

Geanderte Wahrnehmung der Schwangerschaft und der
Geburt

Aufbau bzw. Starkung von Kompetenzen zur Kindererzie-
hung (Wissenserwerb)

Fahigkeit, sich in das eigene Kind einzufiihlen (Perspekti-
venwechsel)

Erleben von mehr positiven Erlebnissen mit dem eigenen
Kind (z.B. Lacheln wahrnehmen)

Anteil der Eltern,
die auch ohne
SAFE, d.h. durch
das Alterna-
tivangebot
GUSTA, ahnliche
Wirkungen er-
zielt hatten



Kinder und
Saduglinge

Geschwister-
kinder

Zeit

N/A

Begleitung und Be-
treuung nach einem
bindungsorientierten
Ansatz:

- Postnatale Kurs-
termine (Einzel- und
Gruppensetting)

- Feinflhligkeitstrai-
ning und —-feedback
(Einzelsetting)

- Hotline fur Krisen-
situationen

Synergien mit der
Begleitung und Be-
treuung ihrer Eltern
und Geschwister

Anzahl an betreu-
ten/begleiteten Kin-
dern und Sauglingen
und deren Familien

Anzahl an gehalte-
nen Kursen

Anzahl an durchge-
fiihrten Gruppenter-
minen

Anzahl an durchge-
fihrten Hotlinetele-
fonaten

Anzahl an Geschwis-
terkindern, die von
den Synergieeffek-
ten profitieren

Intensiverer, besserer und ldngerer Eltern-Kind-Dialog
("Mismatch and Repair")

Psychische Belastung durch das Gruppensetting

Weniger aggressives Verhalten

Mehr prosoziales Verhalten

Mehr freundschaftliche Beziehungen

Stabilere partnerschaftliche Beziehungen

Ausgepragtes und differenziertes Bewaltigungsrepertoir
Kreative, ausdauernde und flexible Problemlésung

Spezifischer Einsatz von Copingstrategien in fordernden
Lebenslagen/Anpassungssituationen (konstruktivere Kon-
fliktlésung)

Stresstoleranz und Stressbelastungsféhigkeit (sozial)

Bessere physische Gesundheit durch ein besser adaptier-
tes Immun- und Stressregulationssystem

Bessere Regulationsfahigkeit von Geftuihlen (z.B. Angst,
Traurigkeit, Freude, Uberraschung)

Gesundes Selbstwertgefihl

Verbesserte kognitive Funktionen (z.B. IQ, Gedéachtnis,
Lernen, Sprache)

Weniger aggressives Verhalten

Mehr prosoziales Verhalten

02

Anteil der Kinder
und Sauglinge,
die auch ohne
SAFE, d.h. durch
das Alterna-
tivangebot
GUSTA, ahnliche
Wirkungen er-
zielt hatten

Anteil der Ge-
schwisterkinder,
die auch ohne
SAFE, d.h. durch
das Alterna-
tivangebot



Geschwister-
kinder

SAFE-
MentorInnen

Kursbeitrage zur
SAFE-MentorIn-
nenausbildung

Arbeitszeit

Fahigkeiten (Sozi-
alkompetenz, Ein-
fiihlungsvermogen
etc.)

Fertigkeiten (er-
worbenes Wissen,
Ausbildung etc.)

nach einem bin-
dungsorientierten
Ansatz

Zurverfiigungstel-
lung des Arbeitsplat-
zes

Bereitstellung von
Arbeitsmitteln

Aus- und Weiterbil-
dungsmadglichkeiten

Anzahl an ausgebil-
deten MentorInnen

Anzahl an beschaf-
tigten MentorInnen

Anzahl an gehalte-
nen Kursen

Anzahl an bezahlten
Stunden

Anzahl an betreu-
ten/begleiteten Kli-
entInnen und deren
Familien

Anzahl an durchge-
fiihrten Gruppenter-
minen

Mehr freundschaftliche Beziehungen

Stabilere partnerschaftliche Beziehungen

Ausgepragtes und differenziertes Bewaltigungsrepertoir
Kreative, ausdauernde und flexible Problemlésung

Spezifischer Einsatz von Copingstrategien in fordernden
Lebenslagen/Anpassungssituationen (konstruktivere Kon-
fliktlésung)

Stresstoleranz und Stressbelastungsfahigkeit (sozial)

Bessere physische Gesundheit durch ein besser adaptier-
tes Immun- und Stressregulationssystem

Bessere Regulationsfahigkeit von Gefiihlen (z.B. Angst,
Traurigkeit, Freude, Uberraschung)

Gesundes Selbstwertgefihl

Verbesserte kognitive Funktionen (z.B. IQ, Gedachtnis,
Lernen, Sprache)

Beschaftigung und Erwerbseinkommen
positives Geflihl (Erflllung, sinnstiftende Tatigkeit)

hohere Sensibilisierung fiir die Qualitat der Eltern-Kind-
Beziehung (Horizonterweiterung)

Know-How-Gewinn durch Zusatzqualifikationen: Syner-
gieeffekte zur hauptberuflichen Tatigkeit

Eréffnung von neuen Berufsperspektiven/Sicherheit fiir
den Berufsalltag

Entwicklung von unternehmerischen Fertigkeiten durch
die selbststandige Organisation der Kurse

Nutzen des zusatzlichen Wissens im privaten Kontext/
Verbesserung der eigenen familidaren Beziehungen
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GUSTA, ahnliche
Wirkungen er-
zielt hatten

Maoglichkeit einer
alternativen Ne-
benbeschafti-

gung



SAFE-

MentorInnen

SAFE-Team

Staat und
Sozialversiche-
rung

Arbeitszeit

Fahigkeiten (Sozi-
alkompetenz, Ein-
fihlungsvermdgen
etc.)

Fertigkeiten (er-
worbenes Wissen,
Ausbildung etc.)

N/A

Zurverfigungstel-
lung des Arbeitsplat-
zes

Bereitstellung von
Arbeitsmitteln

Weiterentwicklungs-
/Spezialisierungs-
moglichkeiten

Bereitstellung von
Arbeitsplatzen fur
SAFE-MentorInnen
und SAFE-Mitarbei-
terInnen

Anzahl an durchge-
flihrten Einzeltermi-
nen

Anzahl an durchge-
fihrten Hotlinetele-
fonaten

Qualitat der Aus-
und Weiterbildung

Anzahl an beschéaf-
tigten SAFE-Mitar-
beiterInnen

Anzahl an bezahlten
Stunden

Anzahl an gehalte-
nen MentorInnen-
ausbildungen

Anzahl an Publikati-
onen zum SAFE-Pro-
gramm bzw. zum
Thema Bindung

Anzahl an beschaf-
tigten SAFE-Mento-
rInnen

Anzahl an beschaf-
tigten SAFE-Mitar-
beiterInnen
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Wertschéatzung/Bestdrkung durch das positive Ergebnis

Psychische und emotionale Belastung durch Traumata
der TeilnehmerInnen (Abgrenzung schwierig)

Uberforderung durch einen hohen Organisationsaufwand

Feste Beschdaftigung und fixes Erwerbseinkommen
positives Geftihl (Erflllung, sinnstiftende Tatigkeit)

hohere Sensibilisierung fiir die Qualitat der Eltern-Kind-
Beziehung (Horizonterweiterung)

Maoglichkeit eines
Alternativjobs

Know-How-Gewinn durch Zusatzqualifikationen: Publika-
tionsmdglichkeiten und Spezialisierung

Inhaltliche Weiterentwicklung des bindungsorientierten
Ansatzes (z.B. durch Forschungsarbeiten, Wissensver-
mittlung)

Nutzen des zusatzlichen Wissens im privaten Kontext/
Verbesserung der eigenen familidaren Beziehungen

Zusatzliche Steuer- und Abgabeneinnahmen (fiir Bund,
Bundeslander, Gemeinden etc.) durch die Beschaftigung

der SAFE-MentorInnen wie SAFE-MitarbeiterInnen L L
Moglichkeit einer

alternativen Be-

Zusatzliche Beitrage zur Sozialversicherung (inkl. Arbeits- schaftigung

losen-, Renten-, Kranken-, Unfall- und Pflegeversiche-
rung) durch die Beschaftigung der SAFE-MentorInnen
und SAFE-MitarbeiterInnen



LieferantInnen

Produkte/Dienst-
leistungen

Bezug von Produk-
ten und Dienstleis-
tungen um die Or-
ganisation und
Durchfiihrung der
SAFE-Kurse zu er-
maoglichen

Anzahl und Umfang
an Produk-
ten/Dienstleistun-
gen, die fir die
SAFE-Kurse abge-
nommenen wurden

Zusatzliche Auftrage

10.3. DATENTABELLE

TABELLE 10-2: ZUORDNUNG VON DATEN UND QUELLENANGABEN

Stakeholder

Reflexion der eigenen
Kindheitsgeschichte/
stressvollen Erfahrungen

Besserer Umgang mit ei-
genen stressvollen Erfah-
rungen

Besserer Umgang mit ei-
genen Bedirfnissen

Indikatoren/

Proxys

Proxy: durchschnittliche
Kosten einer Psychothe-
rapie

Proxy: Anteil der durch-
schnittlichen Kosten pro
QALY, das sich auf die
psychische Gesundheit
bezieht

Proxy: Anteil der durch-
schnittlichen Kosten pro
QALY, das sich auf die
psychische Gesundheit
bezieht

durchschnittliche Kosten pro Einheit Psychotherapie: € 110

Durchschnittsdauer Kurztherapie: 25 Stunden

Durchschnittsdauer Normaltherapie: 45 Stunden

durchschnittliche Kosten pro QALY: € 25.355

Dimensionen der Lebensqualitat: 9 insgesamt, unser Fokus
liegt auf der Gesundheitsdimension, die wir weiter in ,psy-

chische® und ,physische Gesundheit® unterteilen

Geflhlter Verlust vom Gesundheitsbefinden bei Individuen
mit mittelschweren geistigen Problemen (Gruppe 2 aus 3):

0,098 QALY

durchschnittliche Kosten pro QALY: € 25.355

Dimensionen der Lebensqualitat: 9 insgesamt, unser Fokus
liegt auf der Gesundheitsdimension, die wir weiter in ,psy-

chische" und , physische Gesundheit" unterteilen
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Auftrage, die
durch andere
Organisationen
kompensiert
werden kdnnten

PsyOnline 2017

Ellviva 2010

Bodeker 2016
Eurostat 2016

Sainsbury Centre for
Mental Health 2003

Bbddeker 2016
Eurostat 2016

Sainsbury Centre for
Mental Health 2003



Entwicklung der Fahig-
keit, sich Hilfe zu holen

Entstehen einer Eltern-
Peer-Gruppe (Gruppen-
kohasion)

Sicherheitsgefiihl durch
die Einbindung in die
Gruppe sowie durch die
Begleitung durch Fach-
personal

Starkung der Kommuni-
kationsfahigkeit zwischen
den Partnern

Verbesserung der famili-
aren Beziehungen (mit
Eltern, GroBeltern etc.)

Geringere Wahrschein-
lichkeit von postpartalen
Depressionen

Proxy: Durchschnittli-
ches Schmerzensgeld fir
leichte Verletzungen, be-
zogen auf die reduzierte
Zeit in unangenehmen
Situationen

Proxy: durchschnittliche
Produktivitats- bzw. Ein-
kommenssteigerung bei
Teamarbeit

Proxy: Ausgaben fir
Verwaltungskosten flir
eine Pflegeversicherung

Proxy: Zeitverwendung
flr soziale Kontakte bei
AlleinerzieherInnen und
Paaren mit Kindern

multipliziert mit dem
durchschnittlichen Netto-
lohn in Deutschland

Proxy: durchschnittliche
Kosten fur Familienthera-

pie

Hohe der direkten Folge-
kosten pro Versorgungs-
nutzer mit depressiven
Stérungen

Gefiuhlter Verlust vom Gesundheitsbefinden bei Individuen
mit mittelschweren geistigen Problemen (Gruppe 2 aus 3):
0,098 QALY

durchschnittliches Schmerzensgeld pro Stunde bei leichten
Verletzungen: € 8,5

Differenz im jahrlichen Einkommen bei Teamarbeit im Ver-
gleich zu Einzelarbeit (angepasst am Preisstand 2015): €
5.071

Verwaltungskosten fiir Pflegeversicherung pro Jahr: € 530

Zeitaufwand fir soziale Kontakte pro Tag, Alleinerziehende:
102 Minuten

Zeitaufwand fir soziale Kontakte pro Tag, Paare mit Kin-
dern: 116 Minuten

durchschnittlicher Nettostundenlohn Deutschland: € 13,47

Kosten fir eine 90-minitige Einheit Familientherapie: € 160

durchschnittliche Dauer der Familientherapie: 13,5 Einhei-
ten

direkte Folgekosten pro Versorgungsnutzer mit depressiven
Stérungen, angepasst am Preisstand 2019: € 48.596

durchschnittliche Frequenz von erlittenen depressiven Epi-
soden im Verlauf von 20 Jahren: 6

Danzl et al. 2003

Hamilton et al. 2003, ei-
gene Berechnungen

Schober et. al 2013,
Uniga 2018, eigene Be-
rechnung

Statistisches Bundesamt
2015

Statistisches Bundesamt
2018

Hainz 2017, eigene Be-
rechnungen

Meier-Grawe et al. 2008,
eigene Berechnungen



Geanderte Wahrneh-
mung der Schwanger-
schaft und der Geburt

Aufbau bzw. Starkung
von Kompetenzen zur
Kindererziehung (Wis-
senserwerb)

Fahigkeit, sich in das ei-
gene Kind einzuftihlen
(Perspektivenwechsel)

Erleben von mehr positi-
ven Erlebnissen mit dem
eigenen Kind (z.B. La-
cheln wahrnehmen)

Psychische Belastung
durch das Gruppenset-
ting

Weniger aggressives
Verhalten

Proxy: Anteil der durch-
schnittlichen Kosten pro
QALY, das sich auf die
psychische Gesundheit
bezieht

Proxy: durchschnittli-
cher Gehaltsunterschied
zwischen einer bzw. ei-
nem erfahrenen und we-
nig erfahrenen KIGA-Mit-
arbeiterIn

Proxy: durchschnittliche
Kosten fur Familienthera-

pie

Proxy: durchschnittliche
jahrliche Ausgaben fiir
einen Urlaub in Deutsch-
land

Proxy: durchschnittliche
Erschwerniszulage It.
TV6D

Proxy: durchschnittli-
ches Schmerzensgeld
von typischen Verletzun-
gen bei Schlagereien

durchschnittliche Kosten pro QALY: € 25.355

Dimensionen der Lebensqualitat: 9 insgesamt, unser Fokus
liegt auf der Gesundheitsdimension, die wir weiter in ,psy-
chische" und ,physische Gesundheit" unterteilen

Gefuhlter Verlust vom Gesundheitsbefinden bei Individuen
mit mittelschweren geistigen Problemen (Gruppe 2 aus 3):
0,098 QALY

Durchschnittsgehalt Kinderpfleger Stufe 1 (1 Jahr Berufser-
fahrung), 2019, brutto: € 2.321

Durchschnittsgehalt Kinderpfleger Stufe 3 (1 Jahr Berufser-
fahrung in Stufe 1 + 3 Jahre in Stufe 2), 2019, brutto: €
2.716

Kosten fir eine 90-minitige Einheit Familientherapie: € 160

durchschnittliche Dauer der Familientherapie: 13,5 Einhei-
ten

durchschnittliche Dauer der Urlaube von deutschen Reisen-
den, 2018: 12,70 Tage

durchschnittliche Ausgaben der deutschen Reisenden flr
Urlaub pro Kopf, 2019: € 1.250

durchschnittliche Erschwerniszulage It. TVOD, pro Stunde: €
1,35

Schmerzensgeld fir:
- Platzwunde am Kopf: € 966,67
= Ellenbogenfraktur: € 2.125
- Zahnverlust: € 1.266,67
- Beckenbruch: € 2.600
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Bodeker 2016
Eurostat 2016

Sainsbury Centre for
Mental Health 2003

Infoportal flir den offent-
lichen Dienst 2019c¢

Hainz 2017, eigene Be-
rechnungen

Statista 2019

Stiftung fir Zukunftsfra-
gen 2019

KommunalForum o.].;
Infoportal fiir den 6ffent-
lichen Dienst 2018

BuBgeldkatalog 2019



Mehr prosoziales Verhal-
ten

Mehr freundschaftliche
Beziehungen

Kinder und
Sauglinge

Stabilere partnerschaftli-
che Beziehungen

Ausgepragtes und diffe-
. renziertes Bewaltigungs-
Geschwister- repertoir

kinder

Kreative, ausdauernde
und flexible Probleml6-
sung

Bessere physische Ge-
sundheit durch ein bes-
ser adaptiertes Immun-
und Stressregulations-
system

Proxy: durchschnittliche
Produktivitats- bzw. Ein-
kommenssteigerung bei
Teamarbeit

Proxy: Zeitverwendung
flr soziale Kontakte

multipliziert mit dem
durchschnittlichen Netto-
lohn in Deutschland

Proxy: durchschnittliche
Steigerung der Lebenser-
wartung flir Verheiratete
im Vergleich zu Ledigen

Proxy: durchschnittliche
Erschwerniszulage It.
TV6D

Proxy: durchschnittliche
Einkommensdifferenz
zwischen MitarbeiterIn-
nen in leitenden Positio-
nen und Facharbeitskraf-
ten

Proxy: Verlust von Ar-
beitsproduktivitdt und
Lohnkosten fiir die
durchschnittliche Arbeits-
unfahigkeitszeit pro Ar-
beitnehmerIn

Differenz im jahrlichen Einkommen bei Teamarbeit im Ver-
gleich zu Einzelarbeit (angepasst am Preisstand 2015): €
5.071

durchschnittliche Lebenserwartung, Deutschland, 2016:
80,64 Jahre

Zeitaufwand fir soziale Kontakte pro Tag: 66 Minuten
durchschnittlicher Nettostundenlohn Deutschland: € 13,47
durchschnittliche Lebenserwartung, Deutschland, 2016:
80,64 Jahre

durchschnittliche zusatzliche Lebenserwartung flir Verheira-

tete im Vergleich zu Ledigen: 2,51 Jahre

Hohe der Kosten pro QALY: € 25.355

durchschnittliche Erschwerniszulage It. TV6D, pro Stunde: €
1,35

durchschnittliche Lebenserwartung, Deutschland, 2016:
80,64 Jahre

durchschnittliches Bruttomonatslohn, Deutschland, 2017,
MitarbeiterInnen in leitender Stellung: € 6.984

durchschnittliches Bruttomonatslohn, Deutschland, 2017,
Fachkréfte: € 4.597

durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland:
38,4 Jahre
durchschnittliche Anzahl der Arbeitsunfahigkeitstage in

Deutschland, 2017, pro ArbeitnehmerIn: 16,7 Tage

Produktionsausfall je Arbeitsunfahigkeitstag (Lohnkosten):
€114
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Hamilton et al. 2003, ei-
gene Berechnungen

World Bank 2018

Statistisches Bundesamt
2015

Statistisches Bundesamt
2018

World Bank 2018

Brown 2013

Bodeker 2016, eigene
Berechnung

KommunalForum o0.].;
Infoportal fiir den 6ffent-
lichen Dienst 2018

World Bank 2018

Statistisches Bundesamt
2018; Shift Juggler 2019

Eurostat 2018

Bundesanstalt fiir Ar-
beitsschutz und Arbeits-
medizin 2019

Eurostat 2018



Kinder und
Saduglinge

Geschwister-

kinder

Bessere Regulationsfa-
higkeit von Gefiihlen
(z.B. Angst, Traurigkeit,
Freude, Uberraschung)

Gesundes Selbstwertge-
fuhl

Verbesserte kognitive
Funktionen (z.B. I1Q, Ge-
dachtnis, Lernen, Spra-
che)

Proxy: Anteil der durch-
schnittlichen Kosten pro
QALY, das sich auf die
psychische Gesundheit
bezieht

Proxy: Anteil der durch-
schnittlichen Kosten pro
QALY, das sich auf die
psychische Gesundheit
bezieht

Proxy: durchschnittli-
cher Verdienstaufschlag
bei Abiturabschluss im
Vergleich zu keinem
Berufsabschluss

Ausfall an Bruttowertschopfung je Arbeitsunfahigkeitstag
(Verlust an Arbeitsproduktivitat): € 203

durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland:
38,4 Jahre

durchschnittliche Kosten pro QALY: € 25.355

Dimensionen der Lebensqualitat: 9 insgesamt, unser Fokus
liegt auf der Gesundheitsdimension, die wir weiter in ,psy-
chische" und ,physische Gesundheit" unterteilen

Gefiuhlter Verlust vom Gesundheitsbefinden bei Individuen
mit mittelschweren geistigen Problemen (Gruppe 2 aus 3):
0,098 QALY

durchschnittliche Lebenserwartung, Deutschland, 2016:
80,64 Jahre

durchschnittliche Kosten pro QALY: € 25.355

Dimensionen der Lebensqualitat: 9 insgesamt, unser Fokus
liegt auf der Gesundheitsdimension, die wir weiter in ,psy-
chische" und , physische Gesundheit" unterteilen

Gefiuhlter Verlust vom Gesundheitsbefinden bei Individuen
mit mittelschweren geistigen Problemen (Gruppe 2 aus 3):
0,098 QALY

durchschnittliche Lebenserwartung, Deutschland, 2016:
80,64 Jahre

Durchschnittsnettoverdienst nach Qualifikation, Deutsch-
land, 2010, pro Jahr, ohne Berufsausbildung: € 16.215

Durchschnittsnettoverdienst nach Qualifikation, Deutsch-
land, 2010, pro Jahr, mit Abiturabschluss: € 21.962

durchschnittliche Dauer des Arbeitslebens in Deutschland:
38,4 Jahre
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Bddeker 2016
Eurostat 2016

Sainsbury Centre for
Mental Health 2003

World Bank 2018

Bbddeker 2016
Eurostat 2016

Sainsbury Centre for
Mental Health 2003

World Bank 2018

Schmillen/Stliber 2014

Eurostat 2018



SAFE-
MentorInnen

Beschéftigung und Er-
werbseinkommen

positives Gefiihl (Erful-
lung, sinnstiftende Tatig-
keit)

héhere Sensibilisierung
flr die Qualitat der El-
tern-Kind-Beziehung
(Horizonterweiterung)

Know-How-Gewinn durch
Zusatzqualifikationen:
Synergieeffekte zur
hauptberuflichen Téatig-
keit

Entwicklung von unter-
nehmerischen Fertigkei-
ten durch die selbststan-
dige Organisation der
Kurse

Nutzen des zusatzlichen
Wissens im privaten
Kontext/Verbesserung
der eigenen familiaren
Beziehungen

Nettoléhne aus den Mo-
dellkursen

Proxy: Gehaltsunter-
schied im Nonprofit- und
Profit-Bereich

Proxy: Verdienstausfall
flr ein zweimonatiges
Praktikum im Sozialbe-
reich

Proxy: Gehaltsunter-
schied It. TV6D (Tarifver-
trag fiir den offentlichen
Dienst) bei hoherer Ein-
stufung

Proxy: durchschnittliche
Kosten eines Coaching-
programms zur Entwick-
lung von unternehmeri-
schen Kompetenzen

Siehe SH Eltern

Hobhe der Nettoldhne aus den Modellkursen: € 32.639
Arbeitslosenquote, Deutschland, 2019: 4,90%
durchschnittlicher Bruttomonatsverdienst fiir Erbringung
von Finanz- und Versicherungsleistungen: € 6.179

durchschnittlicher Bruttostundenverdienst Gesundheits-
und Sozialwesen: € 3.979

Arbeitslosenquote, Deutschland, 2019: 4,90%
durchschnittlicher monatlicher Bruttoverdienst im Gesund-
heits- und Sozialwesen: € 3.979

Arbeitslosenquote, Deutschland, 2019: 4,90%
Mindestmonatsgehalt fir TV6D SuE, Entgeltgruppe S4,
Stufe 2, 2019: € 2.796

Mindestmonatsgehalt fir TV6D SuE, Entgeltgruppe S4,
Stufe 3, 2019 (bei zusatzlicher Erfahrung/Ausbildung): €
2.970

Renteneintritt Deutschland: 67 Jahre

durchschnittliche Kosten eines Coachingprogramms zur
Entwicklung von unternehmerischen Kompetenzen: € 988

100

Eigene Erhebung

Bundesagentur flr Arbeit
2019

Statistisches Bundesamt
2018

Bundesagentur fir Arbeit
2019

Statistisches Bundesamt
2018

Bundesagentur flr Arbeit
2019

Infoportal fiir den 6ffent-
lichen Dienst 2019d

Juraforum 2015

The Arc 2019



SAFE-

MentorInnen

SAFE-Team

Psychische und emotio-
nale Belastung durch
Traumata der Teilnehme-
rInnen (Abgrenzung
schwierig)

Uberforderung durch ei-
nen hohen Organisati-
onsaufwand

Feste Beschaftigung und
fixes Erwerbseinkommen

positives Geftihl (Erfil-
lung, sinnstiftende Tatig-
keit)

hohere Sensibilisierung
flr die Qualitat der El-
tern-Kind-Beziehung
(Horizonterweiterung)

Know-How-Gewinn durch
Zusatzqualifikationen:

Proxy: durchschnittliche
Erschwerniszulage It.
TV6D

Proxy: durchschnittliche
Erschwerniszulage It.
TV6D

Nettolohne der SAFE-Mit-
arbeiterInnen

Proxy: Gehaltsunter-
schied im Nonprofit- und
Profit-Bereich

Proxy: Verdienstausfall
flir ein zweimonatiges
Praktikum im Sozialbe-
reich

Proxy: Gehaltsunter-
schied It. TV6D (Tarifver-
trag flir den offentlichen

durchschnittliche Erschwerniszulage It. TV6D, pro Stunde: €
1,35

durchschnittliche Erschwerniszulage It. TV6D, pro Stunde: €
1,35

durchschnittlichen Nettojahreseinkommen, Entgeltgruppe
E13-15, Stufe 6, It. TVOD, bezogen anteilsmaBig auf Mo-
dellkurse: € 12.860

durchschnittlichen Nettojahreseinkommen, Entgeltgruppe
E9-12, Stufe 2, It. TV6D, bezogen anteilsmaBig auf Modell-
kurse: € 7.194

durchschnittlichen Nettojahreseinkommen, Entgeltgruppe
E13-15, Stufe 2, It. TVOD, bezogen anteilsmaBig auf Mo-
dellkurse: € 9.570

Arbeitslosenquote, Deutschland, 2019: 4,90%

durchschnittlicher Bruttomonatsverdienst fur Erbringung
von Finanz- und Versicherungsleistungen: € 6.179

durchschnittlicher Bruttostundenverdienst Gesundheits-
und Sozialwesen: € 3.979

Arbeitslosenquote, Deutschland, 2019: 4,90%

durchschnittlicher monatlicher Bruttoverdienst im Gesund-
heits- und Sozialwesen: € 3.979
Arbeitslosenquote, Deutschland, 2019: 4,90%

Mindestmonatsgehalt fir TV6D SuE, Entgeltgruppe S4,
Stufe 2, 2019: € 2.796
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KommunalForum o.].;
Infoportal flr den offent-
lichen Dienst 2018

KommunalForum o.].;
Infoportal fir den offent-
lichen Dienst 2018

Infoportal flr den offent-
lichen Dienst 2019a; In-
foportal fir den 6ffentli-
chen Dienst 2019b, ei-
gene Berechnung

Bundesagentur flr Arbeit
2019

Statistisches Bundesamt
2018

Bundesagentur fiir Arbeit
2019

Statistisches Bundesamt
2018

Bundesagentur flr Arbeit
2019

Infoportal fir den offent-
lichen Dienst 2019d



SAFE-Team

Staat und Sozial-
versicherung

Publikationsmdglichkei-
ten und Spezialisierung

Inhaltliche Weiterent-
wicklung des bindungs-
orientierten Ansatzes
(z.B. durch Forschungs-
arbeiten, Wissensver-
mittlung)

Nutzen des zusatzlichen
Wissens im privaten
Kontext/Verbesserung
der eigenen familiaren
Beziehungen

Zusatzliche Steuer- und

Abgabeneinnahmen (fir
Bund, Bundeslénder, Ge-
meinden etc.) durch die

Beschéftigung der SAFE-
MentorInnen und SAFE-

MitarbeiterInnen

Zusatzliche Beitréage zur
Sozialversicherung (inkl.
Arbeitslosen-, Renten-,
Kranken-, Unfall- und
Pflegeversicherung)
durch die Beschaftigung
der SAFE-MentorInnen
und SAFE-MitarbeiterIn-
nen

Dienst) bei hdherer Ein-
stufung

Proxy: Gratifikation flr
einen Forschungs- und
Publikationspreis im Be-
reich Biopsychologie

Siehe SH Eltern

Hohe der zusatzlichen
Steuer- und Abgabenein-
nahmen (Lohnsteuer,
Einkommenssteuer)

Hohe der zusatzlichen
Sozialversicherungsbei-
trage (AG- und AN-An-
teile)

Mindestmonatsgehalt fur TV6D SuE, Entgeltgruppe S4,
Stufe 3, 2019 (bei zusatzlicher Erfahrung/Ausbildung): €
2.970

Renteneintritt Deutschland: 67 Jahre
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Juraforum 2015

Gratifikation flr einen Forschungs- und Publikationspreis im Deutsche Gesellschaft flr

Bereich Biopsychologie: € 1.500

Hohe der zusatzlichen Steuer- und Abgabeneinnahmen
(Lohnsteuer, Einkommenssteuer, Solidaritatszuschlag): €
8.142 (SAFE-MentorInnen); € 10.329 (SAFE-MitarbeiterIn-
nen)

Arbeitslosenquote, Deutschland, 2019: 4,90%

Hohe der zusatzlichen AG- und AN-Anteile zur Sozialversi-
cherung: € 5.672 (SAFE-MentorInnen), € 18.573 (SAFE-
MitarbeiterInnen)

Arbeitslosenquote, Deutschland, 2019: 4,90%

Psychologie 2019

Eigene Erhebung

Infoportal fir den offent-
lichen Dienst 2019a; Of-
fentlichen Dienst 2019b,
eigene Berechnung

Bundesagentur flr Arbeit
2019

Eigene Erhebung

Infoportal flir den offent-
lichen Dienst 2019a; In-
foportal fir den offentli-
chen Dienst 2019b, ei-
gene Berechnung

Bundesagentur fir Arbeit
2019
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Hohe der zusatzlichen . et .. Eigene Erhebung, eigene
Y e A Auftrége Hbhe der zusatzlichen Auftrage: € 14.223 Berechnung

LieferantInnen
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Infos und Kontakt

Kompetenzzentrum fir Nonprofit-Organisationen und Social Entrepreneurship
Wu

Wirtschaftsuniversitat Wien

Vienna University of Economics and Business

Gebdude AR, 1. OG

PerspektivstraBBe 4, 1020 Wien

Tel: + 431313 36 / 5878
Mail: npo-kompetenz@wu.ac.at
wu.ac.at/npocompetence

o AVIBK
EQUIS ACCREDITED
ACCREDITED
WU (Wirtschaftsuniversitat Wien) Anreise
Welthandelsplatz 1, 1020 Wien U-Bahn: U2 Station Messe-Prater oder Krieau

wu.ac.at Bus: 82A Station SudportalstraBe
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