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Vorbemerkungen

Die vorliegende Studie wurde vom NPO & SE Kompetenzzentrum der WU Wien im Auftrag von SOMA Oster-
reich & Partner erstellt. Die Studie bedient sich der Methode der Social Return on Investment (SROI)-Ana-
lyse.

Im Rahmen der Studie fanden mehrere Arbeitsgruppentreffen mit VertreterInnen von Mitgliedsorganisatio-
nen von SOMA Osterreich & Partner statt. Hier wurden wichtige Informationen zusammengetragen und ein
hypothetisches Wirkungsmodell aufgestellt. Wir bedanken uns sehr herzlich fir diese konstruktive und an-
genehme Zusammenarbeit.

Darliber hinaus beruhen die Ergebnisse auf Daten, die im Rahmen von Interviews und quantitativen Daten-
erhebungen ermittelt wurden. In diesem Zusammenhang danken wir allen Sozialmarkten, die uns Daten
zur Verfligung gestellt haben sowie allen InterviewpartnerInnen, die bei der Studie mitgewirkt haben und
uns Einblicke in ihre Arbeits- und Lebenswelt gewahrten.

SchlieBlich gilt unser Dank Herr Mag. Steiner und Frau Simonis von SOMA Osterreich & Partner, die uns
InterviewpartnerInnen vermittelten, Daten weiterleiteten und im laufenden Kontakt offene Fragen klarten.

Ohne das Zutun all dieser Personen wdre diese Studie von deutlich minderer Qualitat.
Fur die AutorInnen war es eine sehr spannende Studie, die einmal mehr zeigt, wie wichtig gesellschaftli-

chen Engagement ist. Zudem sieht man am Beispiel der Sozialmarkte gut, wie fir alle Beteiligten positive
Wirkungen generiert werden kdnnen.

Wien, am 15.09.2019

Dr. Christian Schober Constanze Beeck, MSc Maryam Shahbal, BSc
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1. Einleitung

1.1. AUSGANGSSITUATION

Die Aufgabe des Sozialstaates liegt im Wesentlichen darin, die Situation von benachteiligten Personen oder
Personengruppen, durch Angebote und Betreuung, zu verbessern. Dabei gehort die Sicherstellung von ge-
sunden und leistbaren Lebensmittel, neben Gesundheit und Bildung an vorderster Stelle. In Osterreich
wurde der erste Sozialmarkt im Jahr 1999 in Linz eréffnet. In den vergangen zwanzig Jahren ist die Zahl
der Sozialmarkte auf 37 gestiegen.

Wahrend in der Industrie und im Handel eine groBe Menge an noch genieBbaren Lebensmitteln und andere
Produkte, wie Reinigungs- und Pflegeprodukte, aufgrund vielfaltiger Griinde, wie Schaden an der Verpa-
ckung, Uberproduktion oder Fehletikettierung, aus der regulédren Lieferkette ausscheiden, gibt es in Oster-
reich viele Menschen, die sich eben diese Produkte nicht leisten kénnen. Die Sozialmérkte in Osterreich
sammeln Uberschussware von Industrie- und Handelsunternehmen und verkaufen diese Produkte in Sozi-
almarkten, gegen einen symbolischen Preis, an Menschen mit einem nachgewiesenen niedrigen Einkom-
men. Hierdurch soll ein Mehrwert fiir Industrie, Handel und von Armut betroffene Menschen geschaffen
werden.

Das NPO & SE Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversitat Wien stellt in der durchgefiihrten Studie den
gesellschaftlichen und ékonomischen Mehrwert der Sozialmérkte von SOMA Osterreich & Partner in Oster-
reich dar. Hierbei wird eine monetare Bewertung der Wirkungen vorgenommen. Um die Wirkung der ange-
botenen Dienstleistungen messen und analysieren sowie darstellen zu kénnen, wurde entschieden, eine
Social Return on Investment (SROI-) Analyse light (Schober/Then, 2015) durchzufliihren, bei der aus-
schlieBlich die wichtigsten Stakeholder der Sozialmarkte untersucht und verstarkt Annahmen getroffen
werden. Die Analyse hat den sogenannten SROI-Wert als Spitzenkennzahl zum Ergebnis. Diese Kennzahl
basiert auf einer durchwegs komplexen Erhebung und Analyse der Wirkungen bei den einzelnen Stakehol-
dern und zeigt sehr verdichtet auf, welchen gesellschaftlichen Mehrwert die Sozialmé&rkte von SOMA Oster-
reich & Partner bietet.

1.2, ZIEL DER STUDIE
Ziel der hier skizzierten Studie ist die Darstellung der gesellschaftlichen und 6konomischen Wirkungen der
Sozialmarkte von SOMA Osterreich & Partner, um deren gesamtgesellschaftliche Bedeutung aufzuzeigen.

Dieser identifizierte gesellschaftliche Mehrwert soll anschlieBend im Sinne einer SROI-Analyse den Investi-
tionen in das Projekt gegeniibergestellt werden. Als Analysezeitraum wurde das Jahr 2018 herangezogen.

Im Rahmen dieser Studie werden folgende Forschungsfragen beantwortet:
Forschungsfrage 1: Welche Wirkungen entfalten die Sozialmérkte von SOMA Osterreich & Partner?
Forschungsfrage 2: In welchem Umfang (Quantitat) fallen die identifizierten Wirkungen an?

Forschungsfrage 3: Wie kénnen die identifizierten und quantifizierten Wirkungen monetarisiert werden?
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Forschungsfrage 4: Welcher monetarisierte Gesamtnutzen ergibt sich aus einem in die Sozialmarkte von
SOMA Osterreich & Partner investierten Euro?

Als Alternativszenario wird angenommen, dass die zu evaluierenden Sozialmérkte von SOMA Osterreich &
Partner (ceteris paribus) nicht existieren. In diesem Fall wird angenommen, dass einige Lebensmittel und
andere Waren an Tafeln und andere Nonprofit-Organisationen weitergegeben werden, wahrend wiederum
andere Waren entsorgt werden. Es gilt fir beide der oben definierten alternativen Méglichkeiten zu eruieren,
welche Wirkungen ohnehin, d.h. auch ohne das entsprechende Investment bei den Stakeholdergruppen ent-
standen waren.
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2. Methodisches Vorgehen

2.1. WIRKUNGSANALYSE

Die Stichwoérter Wirkungen, Wirkungsanalyse, Wirkungsmessung und Social Impact sind mittlerweile weit
verbreitet. Wie Schober/Rauscher (2014a) aufzeigen wird das Thema Wirkungen und Wirkungsanalyse in
der Evaluationsforschung, im Bereich des Rechnungswesens, der Umwelt- und Sozialvertraglichkeitspri-
fung, der NPO-Forschung, im Zusammenhang mit sozialem Unternehmertum und hinsichtlich des Themas
Corporate Social Responsibility (CSR) bzw. Ethik bei Unternehmen diskutiert. Viele Organisationen und Un-
ternehmen versuchen ihren gesellschaftlichen Mehrwert darzustellen.

Nun gibt es allerdings eine Reihe von Analysemethoden, die den Anspruch erheben Wirkungen zu identifi-
zieren und/oder zu messen und/oder zu bewerten. Die Methoden kommen zum Teil aus véllig unterschied-
lichen Traditionen bzw. Themenbereichen und haben daher auch verschiedene inhaltliche wie konzeptio-
nelle Schwerpunkte. Einen Uberblick Giber ausgewahlte Methoden geben Schober/Rauscher (2014b: 38-
42).

Vielen Methoden und auch der hier angewandten SROI-Analyse liegt das Denken in Wirkungsketten zu-
grunde. Eine solche Wirkungskette ist nachfolgend in Abbildung 2-1 dargestellt.

ABBILDUNG 2-1: WIRKUNGSKETTE

Leistungsorientierte Erfolgsmessung Wirkungsorientierte Erfolgsmessung
L |
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Quelle: Schober/Rauscher 2014b: 9

Zur Missionserreichung werden, mittels der in die Organisation investierten Ressourcen (Input), regelma-
Big Aktivitaten gesetzt werden, die Leistungen unterschiedlichster Art erstellen. Hieraus lasst sich schon
der Unterschied zwischen Leistungen und Wirkungen herauslesen. Leistungen werden in der Regel nicht als
Selbstzweck erstellt, sondern dienen dazu, die in der Mission definierten Wirkungen, zu erreichen. Wirkun-
gen entfalten sich somit aus der Leistungserstellung. Leistungen sind den Wirkungen vorgelagert. Der Out-
put stellt das AusmaB der erbrachten Leistungen dar. Ist die Leistung eine Beratung von Angehdrigen, ist
der Output die Anzahl an Leistungsstunden.

Wirkungen bezeichnen im Gegensatz dazu jene positiven und/oder negativen Veranderungen, die an Be-
glinstigten bzw. Betroffenen nach erbrachter Aktivitat bzw. konsumierter Leistung (z.B. Menschen, Grup-
pen, Gesellschaft) oder in der Umwelt festzustellen sind. Stehen die Wirkungen im Fokus, wird es nhochmals
komplexer. Wirkungen kénnen intendiert oder nicht-intendiert sein. Sind sie intendiert, also flir den ange-
strebten Erfolg wesentlich, handelt es sich um geplantes zielorientiertes Handeln. Sind sie nicht-intendiert,
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kénnen sie dennoch bedeutsam sein und einen positiven oder auch negativen Einfluss auf die Gesamtwir-
kung der gesetzten Aktivitaten bzw. erbrachten Leistungen haben. Dies ist von zentraler Relevanz hinsicht-
lich der Art und Breite einer allfalligen Wirkungsanalyse. Wird nur auf intendierte Wirkungen fokussiert,
handelt es sich um einen zielbasierten Ansatz. Dieser hat zwangslaufig einen engeren Fokus und kann le-
diglich Aussagen Uber einzelne Wirkungsdimensionen machen. Zudem werden (Wirkungs-)Ziele meist ent-
lang von wiinschenswerten Kategorien etabliert und negative Wirkungen bewusst oder unbewusst auBBer
Acht gelassen.

Als Deadweight werden jene Wirkungen bezeichnet, die ohnehin eingetreten waren, auch ohne die kon-
kreten Aktivitdten. In der Evaluationsliteratur wird in diesem Zusammenhang auch vom Programmeffekt
(Rossi et al. 2004: 207) oder kontrafaktischer Evaluation gesprochen. Diese Wirkungen missen konse-
guenterweise von den Bruttowirkungen abgezogen werden, um schlieBlich jene Wirkungen zu erhalten, die
ausschlieBlich durch die Organisation bzw. das Projekt generiert werden.

Nur wenn unintendierte und auch negative Wirkungen sowie der Deadweight in die Analyse inkludiert wer-

den, kann von einer umfangreichen Beurteilung, im Sinne einer Gesamtwirkungsbetrachtung, ausgegangen
werden. Eine breite Wirkungsanalyse umfasst daher immer die Betrachtung der intendierten und der unin-

tendierten Wirkungen. Die SROI-Analyse ist eine solch breite Form der Wirkungsanalyse.

Die skizzierte Wirkungskette wird flir jeden Stakeholder des analysierten Projekts, Programms oder der Or-
ganisation aufgestellt. Diese logische Kette zeigt auf, was ein Stakeholder investiert (Input), welche Aktivi-
taten mit den Ressourcen gesetzt werden, welcher Output damit produziert wird und welche Wirkungen
(Brutto und Netto) hierdurch letztlich fiir den Stakeholder zustande kommen. Die Summe der identifizier-
ten Wirkungsketten der Stakeholder stellt das Wirkungsmodell der analysierten Organisation bzw. des Pro-
jekts dar.

Wirkungen entfalten sich als Folgen von Handlungen oder Leistungen in vielfaltiger Hinsicht. Sie sind in der
Regel nicht eindimensional. So hat die Heilung der Krankheit einer bestimmten Person nicht nur Folgen fur
die kérperliche Gesundheit der betroffenen Person, sondern auch 6konomische und soziale Folgen. Es wer-
den mehr oder weniger Folgekosten im Gesundheitssystem anfallen und die sozialen Kontakte der geheil-
ten Person werden zunehmen.

Wirkungen kénnen somit in unterschiedlichen inhaltlichen Dimensionen zum Tragen kommen. Auf aggre-
gierter Ebene kdnnen dies folgende sechs Dimensionen sein (Rauscher et al. 2015a: 48):

- kulturell

- politisch

- sozial

- 6konomisch

- 6kologisch

- psychisch und physiologisch

Die identifizierten Wirkungen von NPOs oder auch anderen Organisationen, Unternehmen oder Individuen,
kénnen also in einer oder mehrerer dieser inhaltlichen Dimensionen verortet werden. Zusatzlich spielt auch
die zeitliche und strukturelle Dimension eine Rolle.

Gesellschaftliche Relevanz entfalten die Wirkungen, wenn sie entweder viele Individuen betreffen und da-
her Kraft ihrer Breite relevant werden oder kollektive Bedurfnisse befriedigen. Um gesellschaftliche Kern-
wirkungen wird es sich wiederum handeln, wenn sie direkt auf breit akzeptierte Werte oder allgemein aner-
kannte Normen positiv einwirken (Schober/Rauscher 2014b).
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2.2, SOCIAL RETURN ON INVESTMENT-ANALYSE
Die SROI-Analyse ist eine aktuell weit verbreitete Form einer umfassenden Wirkungsanalyse.

Im Rahmen einer SROI-Analyse wird das Wirkungsmodell, also die Summe der identifizierten Wirkungs-
ketten mit Kausalzusammenhangen, fir ein bestimmtes Projekt, ein Programm oder eine Organisation er-
stellt. Im konkreten Fall handelt es sich um die Sozialméarkte von SOMA Osterreich & Partner in ganz Oster-
reich. Die identifizierten Wirkungen in den einzelnen Wirkungsketten werden quantifiziert und, wo méglich,
monetarisiert. Die SROI-Analyse verfolgt im Kern den Ansatz, nach Mdéglichkeit, in Geldeinheiten darge-
stellte Wirkungen dem dort investierten Kapital gegeniberzustellen. Das Ergebnis wird in Form einer hoch-
aggregierten Kennzahl, dem SROI-Wert, dargestellt. Hierbei wird stark auf die Stakeholder fokussiert, die
eine konkrete Leistung erhalten, die wiederum Wirkungen auslést. Folgende Abbildung gibt diesen grundle-
genden Zusammenhang wieder.

ABBILDUNG 2-2: SROI-ANALYSE IM UBERBLICK

7 Tamiieen Ny 7 Tronsomeen TS

Leistung (=Output) Wirkungen bei Wirkungen in € bei
bei Stakeholder A Stakeholder A Stakeholder A

gy

Projekt, .
Investition Programm, Leistung (=Output) Wirkungen bei Wirkungen in €
in€ Organisation, bei Stakeholder B Stakeholder B Stakeholder B
Unternehmen

L

Wirkungen bei ... Wirkungen in € bei ...

Leistung (=Output)
bei ...

e
=

Summe Wirkungen in

SROI 2, monetarisierte NMungen €alle Stakeholder
- YlInvestitionen \\ J

Quelle: Schober/Then 2015: 8; Schober/Rauscher 2014b: 36

Konkret flieBt in eine bestimmte analysierte Organisation, hier die SOMA Sozialmarkte, eine bestimmte
Summe Geld. Mit diesen Investitionen werden Leistungen fir unterschiedliche Stakeholder erbracht, bei-
spielsweise fir KundInnen in den Markten. Die erbrachten Leistungen sind aber nicht Selbstzweck, sondern
bewirken etwas. Beispielsweise sind die KundInnen in der Lage aus einem breiteren Warenangebot auszu-
wahlen, was psychische Entlastung mit sich bringt. Die Wirkungen mussen im Rahmen der SROI-Analyse
zunachst identifiziert und anschlieBend quantifiziert werden. Es ist also darauf zu achten, wie viele KundIn-
nen tatsachlich regelmé&Big einkaufen und eine Entlastung verspuren.

Die quantifiziert vorliegenden Wirkungen werden in einer SROI-Analyse dann unter Verwendung verschie-
denster Methoden in Geldeinheiten bewertet. Einen Uberblick (iber géngige Verfahren gibt Schober (2015).
Das Modell versucht somit explizit auch nicht-pekuniare Effekte, wie das Erleben eines Sicherheitsgeflihls
oder das Erwerben interkultureller Kompetenzen mit einzubeziehen.

Grundsatzlich ist bei Identifikation, Quantifizierung und Monetarisierung der Wirkungen immer darauf zu
achten, ob im Falle der Nichtexistenz der beobachteten Intervention nicht alternative Mdglichkeiten exis-
tiert hatten, die gleiche oder ahnliche Leistungen und Wirkungen hervorgerufen hatten. Hatten also, gabe
es die SOMA Sozialmarkte nicht, tatsachlich alle KundInnen keine der identifizierten Wirkungen? Vermut-
lich hatten einige KundInnen alternative Angebote von vergiinstigten Lebensmitteln in Anspruch nehmen
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kénnen. Diesen Personen sind dann die Leistungen und Wirkungen nicht zuzuschreiben. Damit wird im
Rahmen der SROI-Analyse auf die Nettowirkungen bzw. den Impact fokussiert, wie in Kapitel 2.1. be-
schrieben.

Sind am Ende der Analyse die Nettowirkungen der Stakeholder erhoben und monetarisiert worden, werden
sie addiert und den investierten, meist finanziellen, Ressourcen gegeniibergestellt. Daraus ergibt sich der
SROI-Wert, der die soziale Rendite bzw. den Profit oder eben gesellschaftlichen Mehrwert angibt.

Die Herangehensweise der SROI-Analyse ahnelt herkdémmlichen Kosten-Nutzen-Analysen, die in manchen
Auspragungen ebenfalls Nutzen in Geldeinheiten darstellen (cost-benefit-Analysen). Die SROI-Analyse ist
hierbei allerdings wesentlich breiter und bertlicksichtigt explizit gesellschaftliche Wirkungen von einer Reihe
von Stakeholdern, wohingegen die CBA primar einzelne Wirkungsdimensionen und Stakeholder im Fokus
hat. Meist ist es der Staat und dessen Einsparungen bzw. Mehrausgaben.

Zusammengefasst steht am Ende der Analyse ein monetdrer Wert, der angibt, welche moneta-
ren und monetir bewerteten Riickflusse sich aus einem in die Sozialmirkte von SOMA Oster-
reich & Partner investierten Euro ergeben.

Die hier vorgeschlagene Analyse orientiert sich am nachfolgenden, von Schober/Then (2015: 221) vorge-
schlagenen, Vorgehen. Der Fokus dieses Modells liegt bei den Stakeholdern und den fiir sie durch die Orga-
nisation generierten Wirkungen. Dies bringt Folgendes mit sich:

ABBILDUNG 2-3: GRUNDLEGENDE SCHRITTE EINER SROI-ANALYSE

Identifikation der Stakeholder und deren

Schritt 1
Input

=

Hypothetische Uberlegung und erste
Schritt 2 Beschreibung welche Wirkungen bei der
jeweiligen Stakeholdergruppe entstehen

-

Identifikation und ggf. genauere

Schritt 3 X :
Beschreibung der Wirkung

-

Schritt 4 Breite der Wirkung messen

=

Schritt 5

. Intensitat der Wirkung messen
(optional)

=

Schritt 6 Monetarisierung der Wirkung

=

Berechnung des SROI-Wertes und
Schritt 7 Darstellung nicht-monetarisierter
Wirkungen

Quelle: Then/Schober 2015:221
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Es handelt sich somit um einen stark stakeholderfokussierten Ansatz. Zunachst werden die relvanten
Stakeholder des betrachteten Projekts, der Organisation oder Unternehmens, hier die SOMA Sozialmarkte
Osterreich, identifiziert (siehe Kapitel 3.2.) und deren Input eruiert. AnschlieBend wird hypothetisch und
anhand von Vorwissen und vorhandener Literatur Uberlegt, welche positiven und negativen
gesellschaftlichen Wirkungen bei den Stakeholdern eintreten kdnnten. In qualitativen Erhebungen, haufig
mittels Leitfadeninterviews durchgefiihrt, wird erhoben ob die vermuteten Wirkungen tatsachlich eintreten
und welche weiteren Wirkungen allenfalls noch zusatzlich existieren. In weiteren Schritten werden die
Wirkungen quantifiziert und monetarisiert. Zur Messung und Monetarisierung der Wirkungen werden diesen
aussagekraftige Indikatoren zugeordnet und mit Daten belegt. In diesem Schritt werden verbal beschrie-
bene Wirkungen in verschiedene Indikatoren ,Ubersetzt". Haufig wird mit sogenannten ,Proxy-Indikatoren
bzw. Proxys" gearbeitet, die in einer Anndherung, die Wirkungen zu quantifizieren bzw. monetar zu bewer-
ten versuchen. Bei Proxys handelt es sich um Hilfskonstruktionen, die nicht direkt mess- und/oder moneta-
risierbare GroBen mdglichst akkurat abbilden.

Die hier angewendete Art der Monetarisierung ist beim jeweiligen Stakeholder im entsprechenden Subkapi-
tel beschrieben (Kapitel 4).

Zum Schluss der SROI-Analyse werden die monetarisierten Wirkungen aggregiert und dem Input
gegeniibergestellt, um den SROI-Wert darzustellen. Die Berechnung des SROI-Werts fiir SOMA Osterreich
& Partner efolgt in Kapitel 5.

Eine SROI-Analyse kann zukunftsorientiert, im Sinne einer Prognose, oder vergangenheitsorientiert, im
Sinne einer Evaluation, durchgefiihrt werden. Da der Beobachtungszeitraum gemeinsam mit den Auftrag-
geberInnen auf das Jahr 2018 festgelegt wurde, wurde eine ex-post Analyse durchgefiihrt. Was die Daten-
sammlung flr die monetare Bewertung und Berechnung des SROI-Werts betrifft, wurden, soweit vorhan-
den, Daten aus diesem Zeitraum (2018) recherchiert und erhoben. Die Entscheidung fiir das Jahr 2018
wurde aus Grunden der Aktualitat und Verfligbarkeit der Daten gewahlt. Der eruierte Gesamtprofit (mone-
tarisierte Wirkungen) der Stakeholder bezieht sich nur auf dieses Jahr.
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3. Umfang der Analyse

3.1. KONZEPTIONALISIERUNG

Die vorliegende SROI- Analyse bezieht sich auf die Aktivitdten der Sozialmarkte von SOMA Osterreich &
Partner in Osterreich.

Der Analysezeitraum umfasst das Jahr 2018, d.h. der eruierte Gesamtprofit der Stakeholder bezieht sich
grundsatzlich nur auf dieses Jahr. Im Rahmen der Datensammlung fir die monetdre Bewertung und Be-
rechnung des SROI-Wertes wurde auf Daten aus diesem Zeitraum (2018) zuriickgegriffen.

Verfolgen zwei oder mehrere Stakeholder zumindest teilweise dieselben Ziele bzw. genieBen dieselben Wir-
kungen, dirfen die Wirkungen nur einem Stakeholder zugerechnet werden oder es missen die Wirkungen
auf die Stakeholder aufgeteilt werden, um eine Doppelzahlung zu vermeiden.

TABELLE 3-1: AUSMAB DER SROI-ANALYSE

Analysesubjekt Sozialmirkte von SOMA Osterreich & Partner

Projekttrager SOMA Osterreich & Partner
Dauer der Analyse 5 Monate
Berechnungszeitraum 1 Jahr (2018)

3.2. IDENTIFIZIERUNG DER STAKEHOLDER

Wie in Kapitel 2.2. skizziert, ist die Sicht der Stakeholder bei der SROI-Analyse zentral, weshalb in einem
ersten Schritt die flir die Analyse wesentlichen Interessensgruppen identifiziert werden mussten. Gemeint
sind damit all jene Gruppen, die besonders von den Leistungen und damit verbundenen Wirkungen der So-
zialmarkte profitieren.

Nach einer Sichtung des vorhandenen Sekundarmaterials wurden die relevanten Stakeholder identifiziert.
Im Laufe der Analyse wurden die in die Analyse einzuschlieBenden Stakeholder fixiert. Diese sind in nach-
folgender Abbildung 3-1 angefihrt.
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Abbildung 3-1: Wesentliche Stakeholder fir die Analyse

Kundinnen der
Markt

KundIlnnen der
Cafés

SOMA Osterreich

& Partner

ehrenamtliche
Mitarbeiterlnnen

Im Folgenden werden in Tabelle 3-2 die einzelnen Stakeholder kurz beschrieben und Griinde fir deren In-

klusion in die Analyse angegeben.

TABELLE 3-2: INKLUDIERTE STAKEHOLDER

Stakeholder Hauptgriinde fiir Inklusion (Nutzen)

KundInnen der Markte

KundInnen der Cafés

Unternehmen

MitarbeiterInnen

Transitarbeitskrifte (TAKs)

Neustart MitarbeiterInnen

Ehrenamtliche MitarbeiterInnen

Profitieren von dem ermdglichten Zugang zu leistbaren Lebensmit-
teln, von finanziellen Einsparungen und von einer Lebensqualitats-
steigerung bzw. psychischen Entlastung.

Profitieren von der Mdglichkeit am sozialen Leben teilzunehmen.

Profitieren von finanziellen Einsparungen durch die Vermeidung von
Entsorgungskosten sowie von ihrem sozialen Engagement.

Profitieren vom Erhalt eines Erwerbseinkommens, von neuem Wis-
senserweiterung und einer Verbesserung der Sozialkompetenz.

Profitieren von einer Betreuung und dem Erlernen beschaftigungs-
relevanter Fahigkeiten.

Profitieren von der Moglichkeit einer Haft- oder Geldstrafe zu ent-
gehen und von der Sensibilisierung fiir benachteiligte Gruppen und
Lebensmittelverschwendung.

Profitieren vom Wissen etwas Gutes zu tun und dem Ausbau von
Sozialkompetenzen.
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Umwelt Profitiert von weniger Emissionen und Ressourcenverbrauch.

Trdgerorganisationen Profitieren von einer héheren Prasenz in der Privatwirtschaft und in
der Bevodlkerung.

Lieferanten Profitieren von zusatzlichen Auftragen.

Sozialversicherungen Profitieren von zusatzlichen Sozialversicherungsbeitragen.

Arbeitsmarktservice (AMS) Profitiert von finanziellen Einsparung und von zusatzliche Arbeitslo-

senversicherungsbeitragen.

Gebietskorperschaften Profitieren von zusatzliche Steuer- und Abgabeneinnahmen.

3.3. DATENERHEBUNG

Die gesamtgesellschaftlichen Wirkungen vom SOMA Osterreich & Partner mussten zunachst identifiziert
und anschlieBend quantifiziert werden. Hierfiir wurde auf verschiedene Methoden der Datenerhebung zu-
riickgegriffen. Eine Ubersicht, welche Methoden zur Datengewinnung pro Stakeholdergruppe angewandt
wurden sind nachfolgender Tabelle 3-3 zu entnehmen.

Insgesamt wurden 24 Leitfadeninterviews und Gesprache mit VertreterInnen der jeweiligen Stakehol-
dergruppe durchgefiihrt. 22 Interviews wurden personlich und 2 telefonisch durchgefiihrt. Die jeweilige An-
zahl an Interviews pro Stakeholdergruppe ergab sich, einem qualitativen Forschungsparadigma folgend,
aus der notwenigen Anzahl, bis eine theoretische Sattigung mit Information eintrat (Flick 2002). Anders
gesagt: Wenn ein zusatzliches Interview keine neuen relevanten Informationen brachte.

Interviews mit den KundInnen, MitarbeiterInnen, ehrenamtlichem MitarbeiterInnen und Neustart-Mitarbei-
terInnen fanden im Juli 2019 in Wien und Niederdsterreich statt. Hierbei wurde eine gewisse Heterogenitat
der KundInnen sichergestellt. Das bedeutet, dass Gesprache mit KundInnen unterschiedlicher Herkunft,
Geschlecht und Alter gefiihrt wurden. Dabei wurden Interviews auf Deutsch und auf Farsi geflihrt. Durch
dieses Vorgehen lieB sich eruieren, welche KundInnen von welchen Wirkungen betroffen sind und wie sich
der allenfalls abzuziehende Deadweight einer Wirkung gestaltet.

Eine weitere wichtige Datenquelle fir die vorliegende Analyse waren die Leistungsdaten und Output-Kenn-
zahlen seitens der einzelnen Markte von SOMA Osterreich & Partner.

Zudem wurden Geschaftsunterlagen und interne Dokumente von Sozialmarkten herangezogen sowie

eine intensive Recherche durchgefiihrt. Diese umfasste eine Literatur- und Internetrecherche, spezifische
telefonische und persdnliche Gesprache sowie E-Mails zur Informationsgewinnung im jeweiligen Themenbe-
reich.

Bezliglich der Stakeholdergruppe der Transitarbeitskrafte wurde auf Daten einer bereits durchgefiihrten
SROI-Analyse der sozialintegrativen Unternehmen in Niederdsterreich, welche einen Sozialmarkt von SOMA
Osterreich & Partner integrierte, zuriickgegriffen (Rauscher et al. 2015b).



TABELLE 3-3: ENGAGEMENT-PLAN

Stakeholder

KundInnen der Markte
und Cafés

Unternehmen

MitarbeiterInnen der
Sozialmarkte

TAKs

Neustart

Ehrenamtliche Mitar-
beiterInnen

Umwelt

Tragerorganisationen

Lieferanten
Sozialversicherungen
AMS

Gebietskorperschaften

Methode zur Informationsgewinnung

Persdnliche Interviews, Dokumentenanalyse,
Recherche

Telefoninterviews, schriftliche Befragung,
Dokumentenanalyse, Recherche

Personliche Interviews, Dokumentenanalyse,
Recherche

Dokumentenanalyse, Recherche

Persdnliche Interviews, Dokumentenanalyse,
Recherche

Persdnliche Interviews, Dokumentenanalyse,
Recherche

Dokumentenanalyse, Recherche

Gesprdche in der Arbeitsgruppe, Dokumen-
tenanalyse, Recherche

Telefoninterviews, Recherche
Geschaftsunterlagen und interne Dokumente
Geschéftsunterlagen und interne Dokumente

Geschaftsunterlagen und interne Dokumente

Anzahl der
Befragten pro
Gruppe

14

19
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4. Berechnung der Wirkungen

4.1. KUNDINNEN DER MARKTE

Die KundInnen der SOMA Sozialmarkte zéhlen zu den wichtigsten Stakeholdern und werden im Jahr 2018
auf 28.881 aktive KundInnen hochgerechnet. Zudem wurden laut Hochrechnungen rund 22.000 Kinder
und 38.00 Erwachsene durch die Einkaufe im Sozialmarkt mitversorgt. Betrachtet man die demographi-
schen Merkmale der KundInnen, so ist eine breite und kulturelle Vielfalt in der KundInnenstruktur zu er-
kennen.

Pro Woche sind die KundInnen berechtigt, flir maximal 30 Euro und zusatzlich 5 Euro pro registriertem Fa-
milienmitglied einzukaufen. Da Lebensmittel in den Sozialmarkten flr ein Drittel der Originalpreise in regu-
laren Supermarkten angeboten werden, entsprechen diese Maximalbetrage im Sozialmarkt einem tatsachli-
chen Einkaufswert von ca. 90 Euro pro Woche fiir einen Einpersonenhaushalt.

Die KundInnen profitieren von finanziellen Einsparungen und somit durch einen groBeren finanziel-
len Handlungsspielraum. Hierzu zdhlen die Méglichkeit Waren zu konsumieren, die sonst zu teuer wa-
ren.

~Wenn man jeden Monat denkt, von wo krieg' ich das Essen, von wo krieg' ich das Katzenfutter, das ist
Stress und ich glaub auch von da habe ich irgendwo einen Herzinfarkt gekriegt"

Hiermit geht eine hohere Lebensqualitat und psychische Entlastung fir viele KundInnen einher. Nicht
nur die finanziellen Einsparungen flhren zu einer Entlastung und dem Abbau von zum Teil existenziellen
Geldsorgen, auch das Einkaufen an sich gestaltet sich positiver. Im Vergleich zu reguldren Supermarkten,
in denen sich Menschen mit wenig finanziellen Mitteln ein GroBteil der Produkte nicht leisten kénnen, bietet
der Sozialmarkt die Mdglichkeit neue Produkte auszuprobieren und in den meisten Fallen nicht mehr streng
auf die Preise achten zu missen. Bei den Interviews wurde deutlich, dass die Befragten eine deutliche Ver-
anderung zu ihrer Situation vorher erkennen kénnen:

,~Ich méchte mir das gar nicht vorstellen, wie es friher war. Da habe ich am 20. schon nachgedacht
und das Geld gezdhlt und gedacht hoffentlich komm ich durch bis zum Ersten [...] Jetzt bin ich lo-
ckerer, jetzt kann ich hier einkaufen und kann mein Essen kaufen. Das ist schon eine Erleichte-
rung".

~Ich habe ja vor Einfiihrung der Sozialmérkte auch nicht gehungert, aber es hat Dinge gegeben im
Supermarkt, da habe ich nicht einmal hingeschaut bei dem Regal, weil ich gewusst habe, diese
Reihe kommt flr mich nicht in Frage [...] und jetzt kann ich mir einen teuren Kaffee aussuchen, ich
esse Késesorten, die ich frither tiberhaupt nie aus dem Regal genommen hétte beim [...] und da
kann ich mir es leisten. Ich esse mehr und ich habe wirklich zugenommen."

Die MitarbeiterInnen und Freiwillige berichten von einem sozialen und familidren Umgang mit den KundIn-
nen. Zudem vernetzen sich KundInnen gleicher Herkunft untereinander und helfen sich gegenseitig. Die
KundInnen profitieren durch den Aufbau von sozialen Kontakten in Form von Gesprachen nach dem
Einkauf, Chat-Gruppen, Kontaktdatenaustausch oder beispielsweise durch Fahrgemeinschaften:
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~Man griiBt sich, unterhaltet sich, es sind gute Bekannte [...] Wir fahren jetzt gemeinsam, er hat
ein Auto, da brauch ich nicht mit dem Fahrrad fahren und ich richte mich nach ihm"

Durch den Kauf von noch genieBbaren Lebensmittel, die aufgrund ihres Mindesthaltbarkeitsdatums sonst
im Mull gelandet wéren, profitiert ein kleiner Teil der KundInnen, der ein Bewusstsein fir Lebensmittelver-
schwendung hat, von einem guten Gefiihl durch das Wissen Lebensmittelverschwendung zu redu-
zieren. Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) wird in 6sterreichischen Haushalten immer wieder als Grund
genannt, warum Lebensmittel entsorgt werden. Das MHD ist jedoch kein Ablaufdatum und auch dariber
hinaus kénnen Lebensmittel noch genieBbar sein. Bei den Interviews wurde deutlich, dass ein Teil der Kun-
dInnen dieses Wissen Uber die Sozialmarkte erlangte.

Neben den zahlreichen positiven Wirkungen, konnte eine negative Wirkung identifiziert werden. KundInnen
berichteten von negativen Reaktionen in ihrem Umfeld. In den Gesprachen mit den KundInnen hat sich ein
gewisses Schamgefiihl gezeigt, welches eher bei PensionistInnen und OsterreicherInnen vorzufinden ist:

,Zu Anfang, naja eigentlich bis jetzt, gewissen Menschen in meinem Umfeld kann ich nicht sagen,
dass ich im Sozialmarkt einkaufe. Meine Freunde und gute Bekannte die wissen’s, denen bringe ich
vielleicht sogar einmal was mit. Aber anderen Leuten kann ich das gar nicht erzéhlen."

Die Sozialméarkte von SOMA Osterreich & Partner richten sich an Personen mit finanziell wenig Ressourcen.
Dadurch ergibt sich eine vielseitigen KundInnenstruktur, die aber auch Konfliktpotenziale beinhaltet. In den
Interviews wurde Rassismus und Neid 6fter thematisiert und eine gewisse gesteigerte negative Einstel-
lung gegeniiber Menschen mit Migrationshintergrund festgestellt. Da zu wenig Datenmaterial vor-
liegt, um diese Wirkung genauer zu analysieren und kausale Zusammenhange festzustellen, wurde diese
Wirkung jedoch nicht bewertet.

4.1.1. Wirkungskette KundInnen der Méarkte

Die KundInnen leisten einen finanziellen Input in die Sozialmarkte, durch den Kauf von Waren, profitieren
jedoch auch sehr stark von diesen. Die vollstandige Wirkungskette fiir diesen Stakeholder wird in Tabelle
4-1 dargestellt.

TABELLE 4-1: WIRKUNGSKETTE KUNDINNEN DER MARKTE

Outcome

Organisations-

aktivitat Deadweight

(Wirkungen)

finanzielle Einsparun-
gen

hohere Lebensqualitat
und psychische Entlas-
tung

Verkauf von Waren zu  anzahl an registrierten f _
giinstigeren Preisen Aufbau sozialer Kon

Pflege einer KundIn-
nendatenbank

Anteil an Wirkungen,
der auch ohne die

Zeit
Geld

als in regularen Su-
permarkten

gratis Vergabe diver-
ser Waren an KundIn-
nen

z.T. Organisation von
Ausfligen (ASB)

KundInnen takte

Menge und Wert ver-
kaufter Waren

Anzahl organisierter
Ausflige

z.T. gutes Geflihl
durch Wissen Lebens-
mittelverschwendung
zu reduzieren

z.T. Schamgefihl

z.T. gesteigerte nega-
tive Einstellung ge-

genliber Menschen mit
Migrationshintergrund

SOMA Mérkte einge-
troffen ware durch das
Angebot der Tafel o-
der foodsharing/ of-
fene Kihlschranke
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4.1.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die KundInnen profitieren mit einem monetarisierten Nutzen in Héhe von 73.482.844 Euro von den Sozi-
almarkten von SOMA Osterreich & Partner und stellen hierdurch die Stakeholdergruppe mit dem gréBten
monetarisierten Netto-Outcome dar. Eine Ubersicht der einzelnen Wirkungen und deren Bewertungen ist in
Tabelle 4-2 gegeben. Einige Berechnungswege flir monetdre Bewertungen werden nachfolgend flr einige
Wirkungen beispielhaft beschrieben.

Das gréBte monetdre Netto-Outcome in dieser Studie erzielt die Wirkung ,héhere Lebensqualitat und psy-
chische Entlastung durch finanzielle Einsparungen und einem positiven Einkaufserlebnis™ mit 52.294.230
Euro. Um das Netto-Outcome zu berechnen, wurde die Anzahl der registrierten KundInnen sowie die An-
zahl ihrer Angehdrigen nach Intensitat der Wirkung gruppiert und anschlieBend mit einem Indikator aus
der Literatur, dem HACT Indikator ,Being able to save regulary" (Trotter, Vine, Leach & Fujiwara, 2014),
multipliziert.

Der Einkauf im Sozialmarkt ist fir einige KundInnen mit einem Schamgefiihl verbunden. Da diese Wirkung
nicht direkt bewertet werden kann, wird ein Proxy-Indikator zur Monetarisierung der Wirkung verwendet.
Es wird die Differenz zwischen dem monatlichen Einkaufslimit fir SOMA Sozialmarkt KundInnen und den
monatlichen Aquivalenzausgaben fiir Lebensmittel in Osterreich (Statistik Austria Konsumerhebung,
2014/2015) verwendet. Die Differenz liegt bei 105 Euro im Monat. Multipliziert mit zwélf Monaten ergibt
dies 1260 Euro flr den Analysezeitraum 2018. Dieser Wert wird mit 20 % der KundInnen multipliziert, da
nur ein Teil der KundInnen von dieser Wirkung betroffen sind. Das Deadweight dieser Wirkung ist in der
Quantifizierung von 20 % bereits enthalten.

Tabelle 4-2: monetarisierte Wirkungen der KundInnen der Markte

KundInnen der Markte _

finanzielle Einsparungen

Differenz zwischen dem Wert der verkauften Ware im Jahr 2018 und dem Verkaufswert der
Ware in reguldren Supermarkten

abzlglich Deadweight = 10% € 8.874.173

hohere Lebensqualitat und psychische Entlastung
HACT Indikator "able to save regulary"

multipliziert mit der Anzahl der aktiven KundInnen und mitversorgten Angehdérigen gruppiert
nach erlebter Intensitat der Wirkung

abziiglich Deadweight = 10% € 52.294.230

Aufbau sozialer Kontakte
durchschnittlicher Stundenaufwand fir soziale Kontakte im Jahr 2018
multipliziert mit dem durchschnittlichen Bruttostundenlohn in Osterreich

multipliziert mit 30% der aktiven KundInnen der Sozialmarkte mit sozialen Events und 15%
der aktiven KundInnen aller anderen Markte

abziiglich Deadweight = 5% € 19.402.670

gutes Gefiihl durch Wissen, Lebensmittelverschwendung zu reduzieren

durchschnittliche Privatspende im Bereich Umwelt

multipliziert mit 5% aller aktiven KundInnen

abziglich Deadweight = 10% € 189.747

Schamgefiihl

Differenz zwischen den héchstméglichen jahrlichen Ausgaben im Sozialmarkt und den durch-
schnittlichen jahrlichen Ausgaben fiir Lebensmittel in Osterreich -€ 7.277.976
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multipliziert mit 20% aller aktiven KundInnen
Deadweight in der Quantifizierung enthalten

gesteigerte negative Einstellung gegeniiber Menschen mit Migrationshintergrund
keine Quantifizierung und Monetisierung aufgrund fehlender Daten -

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 73.482.844

4.2, KUNDINNEN DER CAFES

Da viele Wirkungen der KundInnen des Cafés ebenfalls bei dem Stakeholder KundInnen der Markte eintref-
fen, wurden hier bewusst nur jene Wirkungen, die fiir das Café hervorgehen, dem Stakeholder zugerech-
net. Somit wurde eine Doppelzéhlung vermieden. Die KundInnen der Cafés wurden fur das Jahr 2018 mit
715 StammkundInnen quantifiziert.

Die KundInnen des SOMA Cafés profitieren insbesondere von den finanziellen Einsparungen gegenlber
einem konventionellen Café und profitieren darliber hinaus von der Méglichkeit, am sozialen Leben
teilzuhaben. Die durchgeflihrten Leitfadeninterviews wurden zum groBen Teil in den Cafés abgehalten.
Eine Kundin berichtet davon, dass es sich ,eingeblrgert" habe, sich nach dem Einkauf im Café mit anderen
KundInnen auszutauschen. StammkundInnen sind im SOMA Café anzutreffen, da sie ein gesundes, war-
mes und glinstiges Mittagessen erhalten und Kaffee mit Feingeback kostenglinstig konsumieren kénnen.

So erzahlte eine Kundin in einem Interview beispielsweise, dass sie seit der Pension vieles in ihrem Leben
andern musste und sie sich nicht mehr viel leisten kdnne. Nun freut es sie besonders, dass sie wieder auf
einen Kaffee gehen kann und nicht ,wie eine arme" leben muss.

Aus den Interviews ging hervor, dass die MitarbeiterInnen der Sozialmérkte im Café fir die KundInnen als

erste Ansprechperson in administrativen Belangen und bei Fragen rund um Beihilfen und soziale Ver-
gunstigungen sind. Eine stellvertretende Marktleiterin berichtet von vielen KundInnen, die nicht wissen, bei
welchem Amt sie ihre Beihilfen beantragen kénnen. MitarbeiterInnen helfen KundInnen und Uben eine be-

ratende Funktion aus, obwohl diese Themen nicht in ihrem Zusténdigkeitsbereich liegen:

.Ich bin die erste Ansprechperson fiir die Kunden. Viele [KundInnen] wissen nicht wo sie hingehen
mlussen, um eine Beihilfe zu beantragen. Manche wissen nicht mal, dass ihnen eine Mindestsiche-
rung zusteht beziehungsweise, dass es das tberhaupt gibt.™

4.2.1. Wirkungskette KundInnen der Cafés

Die KundInnen der Cafés leisten einen finanziellen Input in die SOMA Sozialmarkte und investieren ihre
Zeit im Café. Diesem Input folgen Auswirkungen, die in Tabelle 4-3 in Form einer Wirkungskette dargestellt
sind.
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TABELLE 4-3: WIRKUNGSKETTE KUNDINNEN DER CAFES

Organisations- Outcome Deadweight

aktivitat (Wirkungen)

finanzielle Einsparun-
Anzahl an Café Besu- gen

Verkauf von glinsti- cherInnen L . . Anteil an Wirkungen,
— gem Essen und Ge- Moglichkeit am sozia-  der auch ohne die
eit tranken Menge und Wert ver-  len Leben teilzuhaben soMA Markte einge-
kaufter Waren 3
Geld Gratis Vergabe einiger o Erhalt von ersten An- troffen wére
Waren an KundInnen Anzahl organisierter sprechpartnern bei ad-
Ausflige ministrativen Belan-
gen
4.2.2, Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Der Stakeholder KundInnen der Cafés profitiert mit einem monetarisierten Nutzen in H6he von 797.545
Euro Euro von den Sozialmarkten. Wie sich dieser Wert zusammensetzt wird im Folgenden anhand einiger
Wirkungen beispielhaft erlautert und anschlieBend in der Tabelle 4-4 aufgelistet.

Das Café ladt ein, nach dem Einkauf glinstig einen Kaffee mit Mehlspeise oder ein warmes Mittagsangebot
zu konsumieren und ermdglicht somit die Teilhabe am sozialen Leben. Die durchschnittlichen Aquivalenz-
ausgaben in Osterreich fir Café- und Restaurantbesuche in der Héhe von 1154,40 Euro im Jahr (Statistik
Austria Konsumerhebung, 2015) dienen als Proxy-Indikator zur Bewertung dieser Wirkung. Auf Basis des
Datenmaterials wird die Annahme getroffen, dass diese Wirkung bei allen StammkundInnen eintrifft. Dem
sich hieraus ergebenen monetaren Wert wird ein Deadweight von 10% abgezogen, da eine geringe Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass StammkundInnen im Alternativszenario in anderen karitativen Einrichtungen
dieselbe Wirkung erhalten wirden.

Die Wirkung ,Erhalt von ersten AnsprechpartnerInnen bei administrativen Belangen" Iasst sich nicht direkt
bewerten und wird mit den durchschnittlichen Kosten eines Berufs-/Life Coaches als Proxy-Indikator mone-
tarisiert. Durchschnittliche Preise fiir einen Coach in diesem Bereich liegen bei 121 Euro pro Stunde (WIFI
Wien, 2015). Multipliziert man dies mit einem angenommenen Anteil von 5% an StammkundInnen der Ca-
fés, die von dieser Wirkung profitieren sowie mit einer Wahrscheinlichkeit von 10%, dass diese Wirkung
auch im Alternativszenario erzielt werden kann, ergibt sich der Nettowert der Wirkung.

TABELLE 4-4: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER KUNDINNEN DER CAFES

finanzielle Einsparungen

Differenz zwischen dem Wert der verkauften Ware im Jahr 2018 und dem Verkaufswert der Ware in
reguldren Cafés

abzliglich Deadweight = 10% € 50.796

Mdoglichkeit am sozialen Leben teilzuhaben

durchschnittliche Aquivalenzausgaben in Osterreich fiir Café- und Restaurantbesuche

multipliziert mit der Anzahl an Stammkundinnen des SOMA Cafés

abziiglich Deadweight = 10% € 742.856

Erste AnsprechpartnerInnen durch MitarbeiterInnen bei administrativen Belangen
durchschnittliche Kosten eines Berufs-/Life-Coaches € 3.893
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multipliziert mit der Anzahl der KundInnen, die laut Einschatzung Hilfe in Anspruch genommen ha-
ben (5% der StammkundInnen)

abziiglich Deadweight = 10%

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 797.545

4.3. UNTERNEHMEN

Unternehmen, die Waren flr Sozialmarkte bereitstellen, haben Kooperationen mit dem Dachverband SOMA
Osterreich & Partner oder direkt mit den einzelnen Méarkten. Im ersteren Fall arbeitet der Dachverband mit
Speditionen zusammen, welche die Waren bei den Unternehmen abholen und direkt an einzelne Markte des
Dachverbandes verteilen.

Aus Gesprachen mit ExpertInnen, als auch mit Unternehmen selbst, hat sich gezeigt, dass durch diese Ko-
operation kaum Mehraufwand flr die Unternehmen entsteht. Insbesondere die Zusammenarbeit mit dem
Dachverband lauft sehr schnell und unkompliziert. Unternehmen melden, wie viel Uberschissige Ware sie
haben und die LogistikerInnen des Dachverbandes organisierten eine zeitnahe Abholung der Ware.

SOMA Osterreich & Partner zeichnet sich hierbei durch eine hohe Professionalitt und eine Serviceorientiert-
heit gegenliber dem Handel aus. Der Dachverband und zum Teil einige Markte kdnnen in sehr kurzer Zeit
auch sehr groBe Mengen an Waren, inklusive Kiihlwaren, abholen. Da viele kleinere Initiativen, die Lebens-
mittel vor dem Abfall retten, dies nicht leisten kénnen, wird davon ausgegangen, dass nur ein kleiner Teil
der Uberschissigen Waren der Unternehmen durch andere Projekte abgenommen werden kdnnte.

Die wichtigste Wirkung fir die Unternehmen ist die finanzielle Einsparung von Entsorgungskosten. ,Wir
sparen uns Entsorgungskosten und tun gleichzeitig etwas Gutes." So fasst es ein befragtes Unternehmen
zusammen.

Unternehmen tun nicht nur etwas Gutes indem sie Lebensmittel und andere Waren nicht entsorgen und
damit nachhaltig agieren, sondern auch indem sie dazu beitragen, dass Menschen mit einem geringen Ein-
kommen verglnstigt einkaufen gehen kénnen und hierdurch eine Unterstitzung und Entlastung erhalten.
Dieses nachhaltige und soziale Handeln wird von Unternehmen teilweise nach auBen kommuniziert und tragt
somit zu einem Imagegewinn durch soziales Engagement bei.

Des Weiteren profitieren zusatzlich die MitarbeiterInnen von diesem Engagement und der Kooperation mit
Sozialmarkten. Zum einen organisieren viele Sozialmarkte Corporate Volunteering Einsatze fir Mitarbei-
terInnen der Partnerbetriebe und zum anderen Erhalten die MitarbeiterInnen ein gutes Gefiihl durch
das Wissen, dass ihre Arbeit und das Unternehmen, in dem sie tétig sind, einen positiven Beitrag zur Gesell-
schaft leistet.

4.3.1. Wirkungskette Unternehmen

Die Unternehmen leisten einen finanziellen Input in Form von Sponsoring in die Sozialmarkte von SOMA
Osterreich & Partner und sie stellen iberschiissige Ware fiir die Sozialmarkte bereit. Die Wirkungskette fiir
diesen Stakeholder wird in Tabelle 4-5 dargestellt.
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TABELLE 4-5: WIRKUNGSKETTE DER UNTERNEHMEN

Organisations- Outcome Deadweight

aktivitat (Wirkungen)

finanzielle Einsparungen
von Entsorgungskosten

Imagegewinn durch sozi- Anteil an Wirkun-

Sponsoring Abnahme von Ausschuss-
ware Menge abgenommener  ales Engagement gen, der auch
i ohne die SOMA
eitergabe von Ware - -
Méglichkeit fiir Corporate  Msrkte eingetrof-
Produkten .
Volunteering fen ware

gutes Geflihl der Mitar-
beiterInnen

4.3.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Fir die Unternehmen ergibt sich durch die Kooperation mit SOMA Osterreich & Partner insgesamt ein mo-
netisierter Nutzen in der Héhe von 1.094.592 Euro flir den analysierten Zeitraum, das Jahr 2018.

Die monetdr gesehen groBte Nettowirkung fiir die Unternehmen sind die finanziellen Einsparungen von
Entsorgungskosten. Diese Wirkung wurde anhand der Kosten fiir Restmll beziehungsweise Sperrmiill in
Wien in Hohe von 196,13 Euro pro Tonne (Stadt Wien, 2019b) bewertet und mit dem Gewicht der verkauf-
ten Ware aller analysierten Sozialmarkte im Jahr 2018 multipliziert. Hiervon wurde ein Deadweight von
20% abgezogen, unter der Annahme, dass im Alternativszenario durchschnittlich 20% der verkauften Wa-
ren, anderen Sozialprojekten zur Verfligung gestellt worden waren.

Die Berechnungswege aller Wirkungen fiir die Unternehmen sind der nachstehenden Tabelle 4-6 zu ent-
nehmen.

TABELLE 4-6: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER UNTERNEHMEN

finanzielle Einsparungen von Entsorgungskosten

Kosten fiir Restmill beziehungsweise Sperrmiill in Wien pro Tonne

multipliziert mit dem Gewicht der verkauften Ware aller SOMA Sozialmarkte in Tonnen

abziglich Deadweight = 20% € 764.388

Imagegewinn durch soziales Engagement
durchschnittliche Hohe von jahrlichen Unternehmensspenden

multipliziert mit der Anzahl an Unternehmen, die mehr als einmal an Sozialmarkte im Jahr 2018
Waren geliefert haben

abziglich Deadweight = 95% € 100.806

Moglichkeit fiir Corporate Volunteering
Kosten fir ein Teambuilding Seminar

multipliziert mit der Anzahl an Personen, die sich im Rahmen von Corporate Volunteering bei SOMA
engagiert haben

abzliglich Deadweight = 90% € 6.000
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gutes Gefiihl der MitarbeiterInnen

durchschnittliche private Spende im Alter von 35-59 Jahre

multipliziert mit der durchschnittlichen Anzahl von MitarbeiterInnen in KMUs
multipliziert mit der Anzahl an Unternehmen im Jahr 2018, die Waren bereitstellten

abziiglich Deadweight = 90% € 223.398
Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 1.094.592
4.4. MITARBEITERINNEN

Bei den Sozialmérkten von SOMA Osterreich & Partner waren insgesamt 113 regulidre MitarbeiterInnen
zum Stichtag 31.12.2018 angestellt. Sie fihren ahnliche Tatigkeiten durch, wie MitarbeiterInnen im Einzel-
handel im Lebensmittelbereich, leisten jedoch zum Teil zusatzliche Tatigkeiten, wie die Unterstitzung und
Beratung von KundInnen bei administrativen Belangen. Darliber hinaus sind einige MitarbeiterInnen fir die
Betreuung von Transitarbeitskraften, Neustart MitarbeiterInnen und Freiwilligen zustandig.

Die MitarbeiterInnen profitieren, wie MitarbeiterInnen konventioneller Supermarkte, von einem regelmaBsi-
gen Erwerbseinkommen. Im Unterschied zu einem konventionellen Lebensmittelgeschaft werden die Mit-
arbeiterInnen der Sozialmarkte jedoch viel starker mit fremden Lebensrealitaten und Problemlagen konfron-
tiert. Sie lernen mit Konflikten umzugehen, Kompromisse und Lésungen zu entwickeln. Alles in allem bewirkt
diese intensive Arbeit eine Verbesserung der Sozialkompetenz der MitarbeiterInnen. In diesem Zusam-
menhang erzahlt ein Mitarbeiter zum Beispiel, wie er in den letzten Jahren von der Arbeit personlich profi-
tieren konnte. Unter anderem beschreibt er sich als viel offener:

,Friher habe ich mich nicht getraut mit Fremden zu reden, jetzt ist mir das relativ egal. Ich habe
gelernt, dass man offen und freundlich zu allen Menschen sein soll."

Darliber hinaus fordert die Arbeit in den SOMA Sozialmarkten die Sensibilisierung fiir benachteiligte
Gruppen und andere Kulturen. In den Gesprachen erzahlte ein Lehrling, dass er mit sehr vielen Religionen
und Kulturen im Sozialmarkt in Kontakt komme und wie die MitarbeiterInnen bewusst versuchen Diskrimi-
nierung in ihrem Markt zu unterbinden, weil er weiB3 wie ,schlimm das ausgehen kann". In den Gesprachen
hat sich auch herauskristallisiert, dass MitarbeiterInnen z.T. Uberrascht sind von den Lebensrealitdaten der
KundInnen. So schildert eine Mitarbeiterin zum Beispiel, dass sie viele KundInnen haben, bei denen sie es
erschreckend findet, wie wenig Pension sie hatten, obwohl sie ,ihr ganzes Leben gearbeitet" hatten.

Da bei den Sozialmarkten Lebensmittel angeboten werden, die von kommerziellen Handelsketten, aufgrund
ihres Mindesthaltbarkeitsdatums, entsorgt werden wiirden, werden die MitarbeiterInnen auch beziiglich Le-
bensmittelverschwendung sensibilisiert. MitarbeiterInnen erzahlen, dass sie in ihrem Alltag durch die
Arbeit im Sozialmarkt eine Veranderung wahrnehmen, da sie beim Lebensmitteleinkauf ,anders denken®.
Ein Mitarbeiter achtet besonders beim Einkauf auf das Mindesthaltbarkeitsdatum und berichtet von einem
anderen Blick auf sein eigenes Konsumverhalten. Er kauft bewusster ein und achtet streng darauf, dass die
gekauften Produkte verbraucht werden. Auch versucht er im eigenen Freundeskreis liber das Thema Le-
bensmittelverschwendung zu informieren.

Eine weitere Wirkung der MitarbeiterInnen ist die Anerkennung und Dankbarkeit, die KundInnen ihnen ent-
gegenbringen und das daraus resultierende positive Gefiihl (Erfiillung, etwas Gutes tun). Oft sehen
die MitarbeiterInnen ganz konkret, was ihre Unterstlitzung bewirkt, wenn KundInnen sich den Mitarbeite-
rInnen anvertrauen. Dies verdeutlicht, welche positiven Veranderungen sie im Leben ihrer KundInnen be-
wirken. Die MitarbeiterInnen wissen, dass viele KundInnen alleine sind und niemanden zum Reden haben.
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So horen sich die MitarbeiterInnen viele Lebensgeschichten und Schicksale an und lernen damit umzuge-
hen.

,Das Leben ist hart und wenn es solche Einrichtungen nicht geben wiirde, wiirde es noch harter
ausschauen [...] Wir versuchen Leuten zu helfen, die nicht so viel verdienen wie normale und
dadurch helfen wir."

Die Schicksale der KundInnen, TAKs, Trainingskrafte und Neustart MitarbeiterInnen erzeugen teilweise eine
psychische Belastung bei denjenigen MitarbeiterInnen, die noch keine Strategien fiir den Umgang hiermit
entwickelt haben. MitarbeiterInnen erfahren von vielen persdnlichen Schicksalsschldgen oder auch von Geld-
sorgen und Krankheiten.

,Die Leute wollen sich mitteilen und das ist ihnen einfach irrsinnig wichtig, dass ihnen wer zuhért
und man nimmt sich Zeit. Man darf das aber nicht an sich ranlassen, da sind teilweise Geschichten
dabei, da braucht man schon starke Nerven"

4.4.1.

Wirkungskette MitarbeiterInnen

Die MitarbeiterInnen bringen keine finanziellen Leistungen in die Sozialmarkte ein, sondern investieren Zeit
und bereits erworbene Fahigkeiten sowie Fertigkeiten. Die Sozialmarkte stellen wiederum Arbeitsplatze,
Arbeitsmittel, sowie Weiterbildungsmaoglichkeiten zur Verfligung. Die erzielten Wirkungen sind in nachfol-
gender Wirkungskette in Tabelle 4-7 beschrieben.

TABELLE 4-7: WIRKUNGSKETTE MITARBEITERINNEN

Unternehmens-
aktivitat

Outcome
(Wirkungen)

Deadweight

Zurverfigungstellung
von Arbeitsplatzen

Anzahl der Mitarbeite-
rInnen

Erhalt eines Erwerbs-
einkommens

Verbesserung der So-
zialkompetenz

Sensibilisierung fir
benachteiligte Grup-

Anteil an Personen,

Zeit pen und andere Kultu- I gl
. ~ . ren ie auch ohne
Fahigkeiten Ee_relts_telllung UGS Anzadhl Gl B Sozialmarkte eine ent-
Fertiakeit eitsmitteln stunden Sensibilisierung zum  sprechende Wirkung
ertigkeiten Weiterbildungsmég- Anzahl der Weiterbil- Thema Lebensmittel-  grzjelt hatten
lichkeiten dungen verschwendung
positives Geftihl (Er-
flllung, etwas Gutes
tun)
z.T. psychische Belas-
tung
4.4.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Fur die MitarbeiterInnen ergibt sich durch die Sozialmérkte von SOMA Osterreich & Partner insgesamt ein
monetarisierter Nutzen in der Héhe von 1.701.665 Euro flir den analysierten Zeitraum, das Jahr 2018.

Wie sich der Profit zusammensetzt, wird in nachfolgender Tabelle 4-8 dargestellt und im Folgenden fir ei-
nige Wirkungen beispielhaft erlautert.
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Die MitarbeiterInnen profitieren von einer Verbesserung der Sozialkompetenz. Zur monetdren Bewertung
dieser Wirkung werden die Ergebnisse einer Studie Uber die Produktivitdt in Teams im Vergleich zu Einzel-
arbeit herangezogen. Teamarbeit erzeugt demnach eine durchschnittliche jéhrliche Einkommenssteigerung
von rund 4.720 Euro pro Person (Hamilton et al., 2003). Dieser Betrag wird auf die Anzahl an Mitarbeite-
rInnen hochgerechnet und ein Deadweight von 80% angesetzt, welcher der Wahrscheinlichkeit entspricht,
dass MitarbeiterInnen in einem Alternativjob ebenfalls ihre Sozialkompetenz verbessern.

Das hochste Netto-Outcome fiir die MitarbeiterInnen wurde mit der Wirkung ,positives Gefuhl (Erfillung,
etwas Gutes tun)" erzielt. Diese Wirkung wird mit dem Proxy-Indikator ,durchschnittlicher jahrlicher Ge-
haltsunterschied zwischen dem Nonprofit- und dem Profitbereich®™ in Hé6he von 14.553 Euro (Statistik Aus-
tria Verdienststruktur, 2014) monetarisiert und ein Deadweight von 40% abgezogen, da davon auszugehen
ist, dass einige MitarbeiterInnen auch in einem Alternativjob, dass Gefiihl haben, einen positiven Beitrag
zur Gesellschaft zu leisten.

TABELLE 4-8: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER MITARBEITERINNEN

MitarbeiterInnen der SOMA Sozialmarkte _

Erhalt eines Erwerbseinkommens
Erwerbseinkommen der MitarbeiterInnen liegt monetar vor
abzlglich Deadweight = 94,67 % € 113.318

Verbesserung der Sozialkompetenz

durchschnittlicher Wert der jahrlicheren Einkommenssteigerung bei Teamarbeit

multipliziert mit der Anzahl an MitarbeiterInnen

abzliglich Deadweight = 80% € 106.670

Sensibilisierung fiir benachteiligte Gruppen und andere Kulturen

Kosten fiir einen Lehrgang interkulturelle Kompetenzen und Diversitat

multipliziert mit Anzahl der MitarbeiterInnen

abziiglich Deadweight = 20% € 135.600

Sensibilisierung zum Thema Lebensmittelverschwendung

durchschnittliche Kosten fiir vermeidbare Lebensmittelabfélle je Haushalt in Osterreich

multipliziert mit der Anzahl an MitarbeiterInnen

abzliglich Deadweight = 10% € 30.510

positives Gefiihl (Erfiillung, etwas Gutes tun)

Gehaltsunterschied im Nonprofit- und Profit-Bereich

multipliziert mit dem Berechnungszeitraum (1 Jahr)

multipliziert mit der Anzahl an MitarbeiterInnen

abziiglich Deadweight = 40% € 1.315.568

z.T. psychische Belastung
keine Quantifizierung und Monetarisierung, aufgrund unzureichender Daten =

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 1.701.665
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4.5. TRANSITARBEITSKRAFTE

Im Jahr 2018 waren 223 Transitarbeitskrafte in den Sozialméarkten von SOMA Osterreich & Partner be-
schaftigt. Transitarbeitskrafte stehen qualifizierten MitarbeiterInnen zur Seite und diese unterstiitzen sie
dabei, ihre beschaftigungsrelevanten Fahigkeiten zu entwickeln, um eine dauerhafte Beschaftigung zu fin-
den. Die Transitarbeitsplatze in gemeinniitzigen Beschaftigungsprojekten sind zeitlich befristet - je nach
Bundesland kénnen Menschen zwischen sechs Monaten und einem Jahr beschaftigt werden.

Transitarbeitskrafte erhalten finanzielle Mittel, in Form eines Einkommens und kénnen sich somit ihren
Lebensunterhalt finanzieren.

Eine wichtige Wirkung flr die Transitarbeitskrdfte ist die Veranderung der Alltagsstruktur. ,Je ldnger die
Zeit nicht mehr strukturiert werden muss, desto schwieriger wird es, sich an einen geregelten Tagesablauf
anzupassen" (Gruber et al 2010: 36). Einer Beschaftigung nachgehen zu kénnen strukturiert den Tag und
stiftet Stabilitat im Leben und im weiteren Sinn eine Zukunftsperspektive. In diesem Zusammenhang
spielen soziale Kontakte durch Integration am Arbeitsplatz und persoénliche Betreuung im Be-
trieb eine weitere bedeutende Rolle fiir die Transitarbeitskrafte. Erwerblose Personen verlieren soziale
Kontaktfelder und somit die Fahigkeit der Zusammenarbeit (Gruber et al 2010: 36). Eine Beschaftigung in
einem sozialintegrativen Unternehmen schafft zusatzliche Interaktions- und Kommunikationsméglichkeiten.

Zudem profitieren die Transitarbeitskrafte von der Arbeit im Sozialmarkt durch eine Sensibilisierung zum
Thema Lebensmittelverschwendung und einer Sensibilisierung fiir benachteiligte Gruppen und
andere Kulturen.

Im Erwerbsleben wird die Teamfahigkeit immer bedeutsamer. Gemeint ist die persdnliche Bereitschaft
und Fahigkeit, in einer Gruppe Meinungen und Gedanken anderer weiter zu entwickeln und sich auf Grup-
penprozesse einlassen zu konnen. Vor allem der Umgang mit Konflikten und Kritik ist essentiell um als
teamfahig zu gelten.

Zusammenarbeit und , soziale Anerkennung" durch erbrachte Leistungen erhéhen das Geflihl gebraucht zu
werden und steigern die Wertigkeit. Erwerbslose Personen sind haufig vom Verlust an Selbstwert und Moti-
vation betroffen, was sich in weiterer Folge in einer Abnahme des Selbstvertrauens und das Vertrauen in
Mitmenschen bemerkbar macht (Gruber et al 2010: 36 und 63). Die Beschaftigung im Sozialmarkt wirkt
dem Gefuhl der Nutzlosigkeit entgegen und erhoht das Selbstwertgefiihl und die Selbstreflexion, was
wiederum zu einem gesteigerten Selbstbewusstsein der TeilnehmerInnen fuhrt.

Anhand der vorliegenden Daten zeigte sich eine Zunahme an Eigeninitiative und Verantwortungsbe-
wusstsein sowie Selbststandigkeit. Damit ist gemeint, dass die TeilnehmerInnen zunehmend Aufgaben
auch ohne Aufforderung erledigen beziehungsweise nicht mehr tiberwiegend auf Aufforderungen der Arbeits-
anleiterInnen angewiesen sind. Das Verantwortungsbewusstsein zielt auf einen ressourcenschonenden Um-
gang mit dem zur Verfligung gestellten Werkzeug bzw. Material ab.

Bei einigen Transitarbeitskraften kam es zu einer leicht positiven Veranderung im Selbst- und Zeitma-
nagement. Diese Personen haben wahrend der Arbeit gelernt, besser mit Stress umzugehen und Vereinba-
rungen besser einzuhalten. Auch ihr Arbeitstempo scheint sich in einem angemessenen Rahmen zu bewegen.

Ein ahnliches Bild zeigte sich bezlglich der Umgangsformen beziehungsweise dem situationsange-
passtes Verhalten der Transitarbeitskrdfte. Bei einigen kam es zu einer starken Verbesserung der Aus-
drucksfahigkeit.



4.5.1.

Wirkungskette Transitarbeitskrafte

31

Die Wirkungskette der Transitarbeitskrafte wird in nachfolgender Tabelle 4-9 dargestellt.

TABELLE 4-9: WIRKUNGSKETTE TRANSITARBEITSKRAFTE

Organisations-

aktivitat

Bereitstellung befriste-
ter Arbeitsplatze

Betreuungs- und Trai-

Zeit ningsmaglichkeiten

Fahigkeiten Bereitstellung von Ar-

Fertigkeiten beitsmitteln

Hilfe und Vermittlung
bei Jobsuche

4.5.2.

Anzahl der Transitar-
beitskréfte

Anzahl geleisteter Ar-
beitsstunden

Outcome

(Wirkungen)

Erwerb finanzieller
Mittel

Stabilitat im Le-
ben/Zukunftsperspek-
tive

soziale Kontakte durch
Integration am Ar-
beitsplatz und person-
liche Betreuung im
Betrieb

Sensibilisierung zum
Thema Lebensmittel-
verschwendung

Sensibilisierung fir
benachteiligte Grup-
pen und andere Kultu-
ren

Teamfahigkeit

Selbstwertgefiihl und
Selbstreflexion

Selbst- und Zeitma-
nagement
Eigeninitiative/ Ver-
antwortungsbewusst-

sein/ Selbststandigkeit

Umgangsformen/ situ-
ationsangepasstes
Verhalten

Deadweight

Anzahl der Personen,
die auch ohne SOMA
Sozialmarkte die ent-
sprechende Wirkung

erzielt hatten

Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die monetarisierten Wirkungen der Transitarbeitskréfte, die durch die Sozialméarkte von SOMA Osterreich &
Partner erreicht werden, liegen insgesamt bei 2.895.895 Euro und verteilen sich, wie in nachfolgender

Tabelle 4-10 ausgefiihrt.

Der Profit flr zusatzlich verfligbares Einkommen der Transitarbeitskrafte wurde beispielsweise ausgehend
von den jahrlichen Nettogehaltern der Transitarbeitskrafte abztglich Mindestsicherung, die sie ohne die Be-
schaftigung erhalten wiirden, berechnet. Das Nettoeinkommen der TAKs liegt monetar vor, die Anwesen-
heit der Transitarbeitskrafte wurde mit durchschnittlich drei Monaten bewertet. Von der Bruttowirkung
wurden 20% subtrahiert, basierend auf der Einschatzung, dass einige Personen im Alternativszenario eine

andere Transitarbeitsstelle erhalten hatten.

Fir die Bewertung der Wirkung , Stabilitat im Leben/Zukunftsperspektive®™ wurde als Proxy-Indikator die

jahrlichen Kosten fiur den Effekt ,feel in control of life® (Fujiwara et al., 2014) herangezogen. Der Nutzen
wurde 20% der TAKs zugerechnet. Als Deadweight dienten ebenso 20%, basierend auf der Einschatzung,
dass einige Person ohne die Sozialmarkte eine ahnliche Beschaftigung erhalten hatte.
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TABELLE 4-10: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER TRANSITARBEITSKRAFTE

Transitarbeitskrafte (TAKs) _

Erwerb finanzieller Mittel
Differenz zwischen dem Nettoeinkommen aller TAKs und dem Erhalt von Mindestsicherung
abziiglich Deadweight = 20% € 542.369

Stabilitat im Leben/Zukunftsperspektive

Wert des HACT Indikators ,feel in control of life"

multipliziert mit 20% der Transitarbeitskrafte im Jahr 2018

abziiglich Deadweight = 20% € 480.724

soziale Kontakte durch Integration am Arbeitsplatz und personliche Betreuung im Betrieb

durchschnittlicher jéhrlicher Zeitaufwand fiir soziale Kontakte in Osterreich

multipliziert mit dem durchschnittlichen Bruttostundenlohn in Osterreich

multipliziert mit der Anzahl der TAKs im Erhebungszeitraum 2018

abziiglich Deadweight = 20% €1.173.241

Sensibilisierung zum Thema Lebensmittelverschwendung

durchschnittliche Kosten fiir vermeidbare Lebensmittelabfalle je Haushalt in Osterreich

multipliziert mit der Anzahl an Transitarbeitskrafte im Erhebungszeitraum 2018

abziiglich Deadweight = 20% € 53.520

Sensibilisierung fiir benachteiligte Gruppen und andere Kulturen

Kosten flr einen Lehrgang interkulturelle Kompetenzen und Diversitat

multipliziert mit Anzahl der Transitarbeitskrafte im Erhebungszeitraum 2018

abziglich Deadweight = 20% € 267.600

Teamfadhigkeit

durchschnittlicher Wert der jahrlicheren Einkommenssteigerung bei Teamarbeit

multipliziert mit 12,4% der Transitarbeitskrafte im Erhebungszeitraum 2018

abziiglich Deadweight = 20% € 104.412

Selbstwertgefiihl und Selbstreflexion
Kurskosten fur eine Potentialerkennung mit Coaching

multipliziert mit der Anzahl jener Beschaftigten, deren Selbstwertgefiihl sich ein wenig verbessert
hat (31,7% aller TAKs)

Kurskosten fiir eine Standortbestimmung und Zielfindung sowie Positionierung und Selbstvermark-
tung

multipliziert mit der Anzahl jener Beschaftigten, deren Selbstwertgefiihl sich stark verbessert hat
(5,3% aller TAKSs)

abziiglich Deadweight = 20% € 32.730

Selbst- und Zeitmanagement

durchschnittliche Kosten fir ein zweitdgiges Seminar zum Thema Zeitmanagement

multipliziert mit 5,2% aller TAKs im Erhebungszeitraum 2018

abzliglich Deadweight = 20% € 7.885

Eigeninitiative/ Verantwortungsbewusstsein/ Selbststandigkeit
8,3% des durchschnittlichen jahrlichen Personalaufwands fiir ArbeitsanleiterInnen

multipliziert mit der Anzahl jener Beschaftigten, deren Selbststandigkeit sich ein wenig verbessert
hat (33,6 % aller TAKSs)

16,5% des durchschnittlichen jahrlichen Personalaufwands fiir ArbeitsanleiterInnen

multipliziert mit der Anzahl jener Beschaftigten, deren Selbststandigkeit sich stark verbessert hat
(0,8 % aller TAKs) € 229.275
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abzliglich Deadweight = 20%

Umgangsformen/ situationsangepasstes Verhalten
Kurskosten fir ein Seminar im Bereich Business Etikette und moderne Umgangsformen

multipliziert mit der Anzahl an Beschéaftigten, deren Umgangsformen sich ein wenig verbessert ha-
ben (8% aller TAKS)

abziiglich Deadweight = 20% € 4.139

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 2.895.895

4.6. NEUSTART MITARBEITERINNEN

Einige der Sozialmérkte von SOMA Osterreich & Partner kooperieren mit dem Verein Neustart und ermégli-
chen es straffallig geworden Menschen ihre Straftat durch gemeinnitzige Arbeit auszugleichen. Besonders
jingere Menschen erhalten von der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht die Méglichkeit zur Erbringung
gemeinnitziger Leistungen. Das Durchschnittsalter der Neustart KlientInnen liegt bei 24 Jahre (Hofinger et
al., 2018). In den Sozialmarkten werden die Personen als Unterstiitzung der MitarbeiterInnen eingesetzt.
Diese Personen arbeiten entweder im Lager oder helfen in den Kiichen der Cafés mit.

Die Neustart MitarbeiterInnen profitieren vor allem durch eine Sensibilisierung fiir benachteiligte
Gruppen und andere Kulturen von ihrer Arbeit in den Sozialmarkten. AuBerdem erhalten sie Wissen
tiber Lebensmittelverschwendung und haben durch den Einsatz das Geflihl, etwas Sinnvolles gemacht
zu haben. Des Weiteren ergeben sich durch das Neustart Programm neue Perspektiven fir die straffallig
gewordenen Personen. Aus den Leitfadeninterviews ging hervor, dass zwei Freiwillige durch das Neustart
Programm das Konzept von Sozialmarkten kennengelernt haben und einige engagieren sich auch nach ih-
rer Zeit im Neustart-Programm in gemeinnttzigen Einrichtungen freiwillig.

Zudem haben die Neustart MitarbeiterInnen die Moglichkeit, eine Haft- oder Geldstrafe zu vermei-
den. Ziel vom Neustart-Programm ist es, die Inhaftierung durch die Erbringung der gemeinnitzigen Leis-
tung zu ersetzen. Dabei entspricht ein Hafttag vier Stunden gemeinnitziger Leistung. Dies wurde im Erhe-
bungszeitraum 2018 von insgesamt 276 Personen genutzt und bei den Sozialmarkten umgesetzt.

4.7.1 Wirkungskette Neustart MitarbeiterInnen
Nachfolgende Tabelle 4-11 stellt die gesamte Wirkungskette der Neustart MitarbeiterInnen dar.

TABELLE 4-11: WIRKUNGSKETTE NEUSTART MITARBEITERINNEN

Unternehmens- Outcome

Deadweight

aktivitat (Wirkungen)

Sensibilisierung fir
benachteiligte Grup-
pen und andere Kultu-

Zeit
Fahigkeiten
Fertigkeiten

Bereitstellung von Ar-
beitsplatzen fiir Neu-
start KundInnen

Bereitstellung von Ar-
beitsmitteln

Anzahl der Neustart
MitarbeiterInnen

Anzahl geleisteter Ar-
beitsstunden

ren

Sensibilisierung fir
das Thema Lebensmit-
telverschwendung

Moglichkeit eine Haft-
oder Geldstrafe zu
vermeiden

Anzahl der Personen,
die auch ohne SOMA
Sozialmarkte die ent-
sprechende Wirkung

erzielt hatten
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4.7.2 Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die Neustart-Mitarbeiterinnen profitieren mit einem monetarisierten Nutzen in H6he von 674.226 Euro im
Erhebungszeitraum 2018 von den Sozialmérkten von SOMA Osterreich & Partner. Eine Ubersicht Gber die
Bewertung aller Wirkungen ist in Tabelle 4-12 gegeben.

Die Wirkung ,Sensibilisierung zum Thema Lebensmittelverschwendung® wird zum Beispiel mit den durch-
schnittlichen Kosten fiir vermeidbare Lebensmittelabfille pro Haushalt in Osterreich in Héhe von 300 Euro
Schneider et. al, 2012) bewertet. Dieser Wert wird mit der Anzahl aller Neustart-MitarbeiterInnen im Jahr
2018 multipliziert. Dem sich hieraus ergebenen monetaren Wert wird ein Deadweight von 10% abgezogen,
da eine geringe Wahrscheinlichkeit besteht, dass Neustart MitarbeiterInnen im Alternativszenario ebenfalls
ihr Bewusstsein im Bereich Lebensmittverschwendung erweitern.

TABELLE 4-12: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER NEUSTART MITARBEITERINNEN

Neustart MitarbeiterInnen _

Sensibilisierung fiir benachteiligte Gruppen und andere Kulturen

Kosten fiir einen Lehrgang interkulturelle Kompetenzen und Diversitat

multipliziert mit Anzahl der Neustart MitarbeiterInnen im Jahr 2018

abzlglich Deadweight = 20% € 331.200

Sensibilisierung zum Thema Lebensmittelverschwendung

durchschnittliche Kosten fiir vermeidbare Lebensmittelabfélle pro Haushalt in Osterreich

multipliziert mit der Anzahl an Neustart MitarbeiterInnen im Jahr 2018

abziiglich Deadweight = 10% € 74.520

Moglichkeit eine Haft- oder Geldstrafe zu vermeiden
durchschnittlicher Tagessatz fiir eine Ersatzfreiheitstrafte

multipliziert mit den durchschnittlichen geleisteten Tagen an gemeinnitziger Arbeit von Neustart
MitarbeiterInnen

multipliziert mit der Anzahl an Neustart MitarbeiterInnen im Jahr 2018

abziglich Deadweight = 80% € 268.506
Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 674.226
4.7. EHRENAMTLICHE MITARBEITERINNEN

Einen weiteren bedeutenden Stakeholder der Sozialmarkte stellen die ehrenamtliche MitarbeiterInnen dar.
Im Jahr 2018 engagierten sich insgesamt 494 ehrenamtliche MitarbeiterInnen in den 28 Sozialmarkten.
Aus den geflihrten Interviews mit ehrenamtlichen MitarbeiterInnen konnten deutliche Nutzendimensionen
abgeleitet werden.

Ehrenamtliche arbeiten in Teams und haben meist viel KundInnenkontakt. Hierdurch entwickeln ehren-
amtliche MitarbeiterInnen ihre Sozialkompetenz weiter. Darlber hinaus ziehen die ehrenamtlichen Mitar-
beiterInnen der Sozialmarkte eine besondere Motivation daraus, das positive Gefiihl zu haben, etwas
Gutes zu tun, wie dies eine Ehrenamtliche eindricklich schilderte:

~Ich denke, dass solche Einrichtungen eine gute Sache sind, weil es einfach Menschen gibt die We-
niger haben und ich bin gern unter Leuten und helfe. Und die Sachen werden nicht weggeschmis-
sen, sondern werden verkauft, das ist einfach eine richtig gute Sache.™
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AuBerdem wurde im Rahmen der Interviews eine Sensibilisierung zum Thema Lebensmittelver-
schwendung als wichtige Wirkung deutlich. So schildert eine Ehrenamtliche, wie interessant sie es findet,
wie viele Lebensmittel, die noch sehr gut sind, weggeschmissen werden und dass sie durch ihre Arbeit im
Sozialmarkt erst so richtig mitbekommen hatte, wie viele Lebensmittel weggeworfen werden.

Bei der Wirkung Sensibilisierung fiir benachteiligte Gruppen und andere Kulturen zeigte sich, dass
der Arbeitsalltag der ehrenamtlichen MitarbeiterInnen in den Sozialmarkten durch die Arbeit mit Menschen
mit unterschiedlichen Problemlagen sehr abwechslungsreich ist und die Ehrenamtlichen fiir die Befindlich-
keiten von erwachsenen Personen in teilweise prekdren Lebenssituationen zunehmend sensibilisiert wer-
den. So schildert eine Ehrenamtliche wie interessant es ist, einen Einblick in andere Lebenswelten zu be-
kommen und dass sie dadurch gelernt hat, ihr eigenes Leben mehr zu schatzen.

Insbesondere flir Menschen, die in Pension sind, bietet die Arbeit in den Sozialmarkten die Mdglichkeit ei-
ner sinnvollen Beschaftigung nachzugehen, die dem Alltag eine zusatzliche Struktur verleiht. Gleichzei-
tig werden bei der Arbeit im Sozialmarkt soziale Beziehungen gelebt und soziale Kontakte aufgebaut.

SchlieBlich erhalten ehrenamtliche MitarbeiterInnen in einigen Sozialmarkten kleine Aufwandsentschadi-
gungen, wie Einkaufsgutscheine flir den Markt. Hierdurch profitieren Ehrenamtliche zum Teil durch finan-
zielle Einsparungen.

4.7.1. Wirkungskette ehrenamtliche MitarbeiterInnen

Ehrenamtliche investieren ihr Zeit, ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten in die Sozialmarkte, um schlieBlich
von diesem Engagement durch vielfdltige Art und Weise zu profitieren. Die gesamte Wirkungskette der eh-
renamtlichen MitarbeiterInnen wird in nachfolgender Tabelle 4-13 dargestellt.

TABELLE 4-13: WIRKUNGSKETTE DER EHRENAMTLICHEN MITARBEITERINNEN

Unternehmens-
aktivitat

Outcome
(Wirkungen)

Deadweight

z.T. finanzielle Einspa-
rungen durch den Er-
halt von Einkaufsgut-
scheinen oder der
Moglichkeit im Markt
einzukaufen

Verbesserung der So-

Bereitstellung einer ARl PRz

Maéglichkeit sich eh-

Zeit rt_anamtllch ZU enga-
gieren
Fahigkeiten Betreuungs- und Trai-

Fertigkeiten ningsmaoglichkeiten

Bereitstellung von Ar-
beitsmitteln

Anzahl an ehrenamtli-
chen MitarbeiterInnen

Anzahl geleisteter Ar-
beitsstunden durch
ehrenamtliche Mitar-
beiterInnen

Sensibilisierung zum
Thema Lebensmittel-
verschwendung

Sensibilisierung fiir
benachteiligte Grup-
pen und andere Kultu-
ren

positives Gefthl (Er-
fullung, etwas Gutes
tun)

einer sinnvollen Tatig-
keit nachgehen

Aufbau sozialer Kon-
takte

Anzahl der Personen,
die durch ehrenamtli-
ches Engagement in
anderen Organisatio-
nen ahnliche Wirkun-
gen erzielt hatten



Erhohte Chance auf
ein Bleiberecht

4.7.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die ehrenamtlichen MitarbeiterInnen haben durch die SOMA Sozialmarkte insgesamt monetarisierte Wir-
kungen in der Hohe von 6.331.013 Euro und erzielen somit den zweithdchsten Netto-Outcome. Diese set-
zen sich wie in nachfolgender Tabelle 4-14 dargestellt zusammen.

Fiur die Bewertung der Wirkung ,Aufbau sozialer Kontakte™ wurde zum Beispiel als Proxy-Indikator der
durchschnittliche Aufwand fiir soziale Kontakte eines/einer Osterreichers/Osterreicherin in Héhe von
6576,46 Euro (Statistik Austria Verdienststruktur und Zeitverwendungserhebung) herangezogen und auf
die Anzahl der Ehrenamtlichen hochgerechnet. Der Profit dieser Wirkung wurde wiederum um jenen Anteil
an Personen reduziert, die diese Wirkung auch mit einem alternativen ehrenamtlichen Engagement erzielt
hatten. Als Deadweight wurde die Wahrscheinlichkeit sich anderweitig sozial zu engagieren herangezogen
(20%).

TABELLE 4-14: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER EHRENAMTLICHEN MITARBEITERINNEN

Ehrenamtliche MitarbeiterInnen _

finanzielle Einsparungen durch den Erhalt von Einkaufsgutscheinen oder der Moglichkeit
im Markt einzukaufen

keine Quantifizierung und Monetarisierung aufgrund fehlender Daten =

Verbesserung der Sozialkompetenz

durchschnittliche Einkommens- bzw. Produktivitatssteigerung bei Teamarbeit

multipliziert mit der Anzahl an ehrenamtlichen MitarbeiterInnen im Jahr 2018

abzliglich Deadweight = 40% € 1.364.993

Sensibilisierung zum Thema Lebensmittelverschwendung

durchschnittliche Kosten fiir vermeidbare Lebensmittelabfélle pro Haushalt in Osterreich

multipliziert mit der Anzahl an ehrenamtlichen MitarbeiterInnen im Jahr 2018

abziiglich Deadweight = 5% € 140.790

Sensibilisierung fiir benachteiligte Gruppen und andere Kulturen

Kosten fiir einen Lehrgang interkulturelle Kompetenzen und Diversitat

multipliziert mit der Anzahl an ehrenamtlichen MitarbeiterInnen im Jahr 2018

abzlglich Deadweight = 20% € 592.800

positives Gefiihl (Erfiillung, etwas Gutes tun)

durchschnittliche Spende eines/einer Osterreichers/in

multipliziert mit der Anzahl an ehrenamtlichen MitarbeiterInnen im Jahr 2018

abziiglich Deadweight = 60 % € 23.317

einer sinnvollen Tatigkeit nachgehen

Gehaltsunterschied zwischen dem Nonprofit- und Forprofit- Bereich

multipliziert mit der Anzahl geleisteter Arbeitsstunden von Ehrenamtlichen im Jahr 2018

abziiglich Deadweight = 60% € 2.875.621

Aufbau sozialer Kontakte

durchschnittlicher Aufwand fiir soziale Kontakte in Osterreich

multipliziert mit dem Berechnungszeitraum (1 Jahr)

multipliziert mit der Anzahl an ehrenamtlichen MitarbeiterInnen im Jahr 2018 € 1.299.509
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abzliglich Deadweight = 60%

erhohte Chance auf ein Bleiberecht
keine Quantifizierung und Monetarisierung aufgrund fehlender Daten =

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte m

4.8. UMWELT

Lebensmittel erzeugen auf ihrem gesamten Lebensweg eine Vielzahl von Auswirkungen, die negativ fir die
Umwelt sind. Es werden sowohl fiir die Erzeugung als auch fir die Vernichtung von Waren Rohstoffe, Energie
und Wasser verbraucht. Mit jedem Lebensmittel, das vermeidbar im Miill landet, werden also wertvolle Res-
sourcen verschwendet. Lebensmittelabfdlle sind somit ein 6kologisches und gesellschaftliches Problem, wel-
ches Handel, Politik und KonsumentInnen gemeinsam l6sen mussen. Als Ursachen fir Lebensmittelabfélle
im Handel sind in einer Studie vom Okologieinstitut Griinde, wie beschadigte Lebensmittel, das Mindesthalt-
barkeitsdatum oder Sortimentswechsel, gelistet. Dabei gelten die im Handel anfallenden Lebensmittelabfalle
als vermeidbar. Laut dem Okologieinstitut betrug das Gewicht von Lebensmittelabféllen des gesamten Le-
bensmitteleinzelhandels in Osterreich im Jahr 2013 109.700 Tonnen pro Jahr. Ein Fiinftel aller Treibhausgase
in Osterreich ist der Erndhrung zuzuschreiben. Bei einer Hochrechnung konnte die Okobilanz fiir Osterreich
im Bereich vermeidbare Lebensmittelabfalle ermittelt werden: Ein Einsparpotenzial von rund 360.000 Tonnen
CO2-Aquivalente bei Treibhausgasemissionen sowie 25 Milliarden Liter Wasser und 43.000 Hektar Land beim
Flachenverbrauch (Schranzhofer et al., 2015).

Indem durch die Sozialmarkte weniger Lebensmittel vernichtet werden, missen insgesamt weniger Lebens-
mittel produziert werden. Hierdurch profitiert die Umwelt von den Sozialmarkten durch eine Verringerung
von Treibhausgasemissionen sowie durch einen geringeren Verbrauch von Grundwasser und von
einer geringeren Landnutzung in der Agrarwirtschaft. Eine geringere Landnutzung fuhrt in weiterer
folge zu einer geringeren Abholzung und weniger Bodenerosionen.

4.8.1. Wirkungskette Umwelt

Die Tabelle 4-15 stellt die gesamte Wirkungskette der Umwelt dar. Die Umwelt leistet keinen Input in die
Sozialmarkte, profitiert aber von ihnen.

TABELLE 4-15: WIRKUNGSKETTE UMWELT

Outcome

Organisations-

aktivitat Deadweight

(Wirkungen)

Verringerung von
Treibhausgasemissio-  Anteil an Wirkungen,

Weitergabe von Le- nen der auch ohne die
bensmitteln, die sonst _ . ~ SOMA Markte einge-
N/A entsorgt und nicht I:(I;nge vE LR e gSr:mgir?rSelFa;drr;l:\tNirt- troffen ware durch an-
konsumiert werden 9 9 dere Angebot wie die
. schaft .
wirden Tafel, foodsharing

geringerer Grundwas- USW.
serverbrauch



4.8.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die Umwelt hat durch die SOMA Sozialmarkte insgesamt monetarisierte Wirkungen in der Héhe von
5.086.668 Euro. Wie sich dieser Betrag zusammensetzt wird in nachfolgender Tabelle 4-16 dargestelit.

Flr die Bewertung der Verringerung von Treibhausgasemissionen wurde die vermeidbare Menge an Emissi-
onen pro entsorgter Tonne Lebensmittel (Pladerer et al., 2016) mit den gesellschaftlichen Kosten flir CO2
(Umweltbundesamt, 2018) multipliziert. AnschlieBend wurde dieser Wert mit dem Gewicht verkaufter Ware
im Jahr 2018 multipliziert. Als Deadweight dienten 10%, basierend auf der Einschatzung, dass einige
Treibhausgasemissionen im Zusammenhang mit Lebensmittelverschwendung durch die Weitergabe von
Lebensmittel an andere Einrichtungen minimiert hatten werden kénnen.

Die Wirkung ,geringere Landnutzung in der Agrarwirtschaft™ wurde mit dem monetarisierten gesellschaftli-
chen Nutzen je Hektar Grinland im Jahr in H6he von 440 Euro (Hansjirgens/Moesenfechtel, 2016) bewer-
tet und mit dem errechneten vermeidbaren Landverbrauch pro Tonne Lebensmittelabfédlle (Pladerer et al.,
2016) sowie mit dem Gewicht verkaufter Lebensmittel im Erhebungszeitraum 2018 multipliziert. Auch hier
wird ein Deadweight von 10% angesetzt.

Der geringere Grundwasserverbrauch lasst sich ebenfalls nicht direkt messen und wird mit den Kosten fir
Wasserbezug in Héhe von 1,92 €/m3 und den Kosten fiir Abwasser in Héhe von 2,11 €/m3 (Stadt Wien,
2019c¢) multipliziert mit dem errechneten Wasserverbrauch pro vermeidbare Lebensmittelabfadlle (Pladerer
et al., 2016) berechnet. Dieser Wert wird anschlieBend mit dem Gewicht (in Tonnen) an verkaufter Lebens-
mittel im Erhebungszeitraum 2018 multipliziert und das Deadweight in H6he von angenommenen 10% ab-
gezogen.

TABELLE 4-16: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER UMWELT

Verringerung von Treibhausgasemissionen

vermiedene Emissionen pro Tonne Lebensmittel

multipliziert mit den gesellschaftlichen Kosten pro Tonne CO2

multipliziert mit der Anzahl an Tonnen verkaufter Lebensmittel im Jahr 2018

abziglich Deadweight = 10% € 303.660

geringere Landnutzung in der Agrarwirtschaft

monetdrer gesellschaftlicher Nutzen der vermeidbaren Flache Land pro Tonne Lebensmittel

multipliziert mit der Anzahl an Tonnen verkaufter Lebensmittel im Jahr 2018

abzliglich Deadweight = 10% € 756.201

geringerer Grundwasserverbrauch

Kosten flir Wasserbezug und Abwasser

multipliziert mit dem Wasserverbrauch in m3 pro vermeidbarer Tonne an Lebensmittel

multipliziert mit der Anzahl an Tonnen verkaufter Lebensmittel im Jahr 2018

abzliglich Deadweight = 10% € 4.026.808

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 5.086.668
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4.9. TRAGERORGANISATIONEN

Viele der Sozialmérkte von SOMA Osterreich & Partner werden von groBen Trégerorganisationen betrieben.
Das Betreiben von Sozialmarkte verschafft diesen Organisationen eine gréBere Prasenz in der Bevolke-
rung, zum einen dadurch, dass einige Markte im Stadtbild auffallen und zum anderen dadurch, dass in den
Medien immer wieder von Sozialmarkten berichtet wird.

Des Weiteren bauen die Tragerorganisationen durch die Sozialmdrkte Kontakte mit Unternehmen, auf die
Waren bereitstellen. Hierdurch gewinnen die Organisationen eine hohere Prasenz in der Privatwirt-
schaft bzw. im Handel. In der Vergangenheit haben diese Kontakte schon die Akquise von Sponsoring-
geldern erleichtert.

Des Weiteren generieren die Tragerorganisationen durch die Sozialmarkte zusatzliche Einnahmen oder
auch Verluste und kénnen im Fall dessen, dass sie auch andere Leistungen anbieten Synergien nutzen.
4.9.1. Wirkungskette Tragerorganisationen

Die gesamte Wirkungskette der Tragerorganisationen ist in der Tabelle 4-17: Wirkungskette der Trageror-
ganisationen abgebildet.

TABELLE 4-17: WIRKUNGSKETTE DER TRAGERORGANISATIONEN

Outcome
(Wirkungen)

Organisations- Deadweight

aktivitat

hoéhere Prasenz in der
Bevolkerung und
Imagegewinn

héhere Prasenz in der ) .
Privatwirtschaft/ im Wirkungen, die auch

Geld Betrieb von SOMA Anzahl an SOMA Handel durch andere Leis-
Méarkten und Cafés Maérkten o ) tungsangebote einge-
zusatzliche Einnahmen treten waren
oder Verluste
breiteres Leistungs-
spektrum, um Syner-
gien zu nutzen
4.9.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die Tabelle 4-18 stellt dar, welche Wirkungen der Tragerorganisationen bewertet oder nicht bewertet wur-
den. Einige Wirkungen fir die Organisationen, wie die héhere Prasenz in der Bevdlkerung und die Mdglich-
keit durch ein breiteres Leistungsspektrum Synergien zu nutzen, konnten im Rahmen dieser Studie mit
dem vorliegenden Datenmaterial nicht quantifiziert und bewertet werden. Insgesamt profitieren die Trager-
organisationen von Nettowirkungen in Héhe von 5.400 Euro.
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TABELLE 4-18: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER TRAGERORGANISATIONEN

Tragerorganisationen

hohere Prasenz in der Bevolkerung und Imagegewinn
auf Basis der Datenlage nicht quantifizier- und bewertbar -

hohere Prasenz in der Privatwirtschaft/ im Handel

Mitgliedschaftsbeitrag bei einem Fundraisingverband oder dhnlichen Netzwerken

multipliziert mit der Anzahl an Tragerorganisationen

abziiglich Deadweight = 10% € 5.400

zusdtzliche Einnahmen oder Verluste
als Input berticksichtigt -

Moglichkeit Synergien zu nutzen durch breiteres Leistungsspektrum
im Rahmen der Studie nicht quantifizier- und bewertbar -

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte m

4.10. LIEFERANTEN

Zu den Lieferanten der Sozialmarkte gehéren all jene Unternehmen, die Leistungen und Produkte fir die
Markte bereitstellen. Hierzu zéhlen u.a. Vermieter von Geschaftslokalen, Energie- und Gaslieferanten, Ma-
teriallieferanten sowie die Speditionen, die Lebensmittel von Unternehmen abholen und an die Markte zu-
stellen.

In vielen SROI-Analysen werden Wirkungen fir Lieferanten nur sehr eingeschrankt in der Analyse berlick-
sichtigt, weil das Deadweight der Wirkungen Ulblicherweise bei fast 100% liegt. Die Gesprache in der Ar-
beitsgruppe der SROI-Analyse, als auch ein Interview mit einer Spedition, haben gezeigt, dass im Fall von
SOMA Osterreich & Partner die Nettowirkungen fir Lieferanten wesentlich fiir die Analyse sind.

Eine Befragung der Markte zeigte, dass viele der von Sozialmarkten angemieteten Geschéaftslokale, auf-
grund der Lage und des Zustandes nicht innerhalb von drei Monaten wieder vermietet werden kdénnten.
Des Weiteren haben Speditionen keine 100%ige Auslastung und kénnten die Auftrdge von SOMA Oster-
reich & Partner nicht sofort kompensieren. Deshalb profitieren die Lieferanten von einer hoheren Auslas-
tung und zusatzlichen Einnahmen.

Dariiber hinaus ist SOMA Osterreich & Partner ein besonderer Kunde fiir die Speditionen, da der Dachver-
band Waren von sehr vielen verschiedenen Unternehmen abholt. Hierdurch knlipfen die Speditionen neue
Unternehmenskontakte, die bei der Akquise neuer KundInnen helfen.

SchlieBlich leisten auch Speditionen durch die Zusammenarbeit ein soziales Engagement. Einige der Spedi-
tionen bieten SOMA Osterreich & Partner bessere Konditionen an. Diese Zusammenarbeit mit SOMA bietet
den Unternehmen eine Moglichkeit ihr soziales Engagement auch nach auBen zu kommunizieren.

Auch die MitarbeiterInnen der Speditionen wissen hierdurch, dass ihre Arbeit einen Beitrag zur Gesellschaft
leistet und sie profitieren von einem Wissen, etwas Gutes zu tun.
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Die gesamte Wirkungskette der Lieferanten ist der folgenden Tabelle 4-19 zu entnehmen.

TABELLE 4-19: WIRKUNGSKETTE DER LIEFERANTEN

Organisations-

aktivitat

Menge transportierter

Verschaffung zusatzli- \yaren

s cher Auftrage

Anzahl an Auftragen

Outcome

(Wirkungen)

hohere Auslastung
und zusatzliche Ein-
nahmen

Erhalt neuer Unter-
nehmenskontakte

Mdéglichkeit soziales
Engagement zu kom-

Deadweight

Wirkungen, die auch
durch andere Leis-
tungsangebote einge-
treten waren

munizieren

Wissen etwas Gutes
zu tun der Mitarbeite-
rInnen

4.10.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die Bewertungsmethoden und Berechnungswege der monetarisierten Wirkungen sind der Tabelle 4-20 zu
entnehmen. Die Gesamtwirkungen der Lieferanten liegen bei 1.275.563 Euro.

Die Mdglichkeit fir Unternehmen ihr soziales Engagement zu kommunizieren wurde beispielsweise mit ei-
nem Proxy-Indikator, der durchschnittlichen Unternehmensspende in Osterreich im Jahr 2018, in Héhe von
6.360 Euro, bewertet. Dieser Wert wurde mit der Anzahl an Speditionen, die im Jahr 2018 fiir SOMA Oster-
reich & Partner gefahren sind, multipliziert. Hiervon wurde ein Deadweight in H6he von 10% abgezogen,
welcher die Wahrscheinlichkeit widerspiegelt, dass die Speditionen durch andere Kunden &hnlich vielféltige
Unternehmenskontakte erhalten hatten, wiirde es SOMA Osterreich & Partner nicht geben.

TABELLE 4-20: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER LIEFERANTEN

hohere Auslastung und zusatzliche Einnahmen
monetdr vorliegend auf Basis einer Vollerhebung

abzliglich Deadweight = 60% € 1.162.127

Erhalt neuer Unternehmenskontakte
durchschnittliche UmsatzgréBe pro Kunde einer Spedition
multipliziert mit der Anzahl an Speditionen, die fiir SOMA Osterreich und Partner fahren

abzliglich Deadweight = 10% € 90.000

Moglichkeit soziales Engagement zu kommunizieren
durchschnittliche Unternehmensspende pro Jahr
multipliziert mit der Anzahl an Speditionen, die fiir SOMA Osterreich und Partner fahren

abzliglich Deadweight = 30% € 17.808

Wissen etwas Gutes zu tun der MitarbeiterInnen
durchschnittliche Spende im Jahr 2018 von Privatpersonen

multipliziert mit der durchschnittlichen Anzahl an MitarbeiterInnen in KMUs € 5.628
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multipliziert mit der Anzahl an Speditionen, die fiir SOMA Osterreich und Partner fahren
abziliglich Deadweight = 30%

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 1.275.563

4.11. SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

Die Sozialversicherungstrager in Osterreich verwalten die Pensions-, Kranken- und Unfallversicherungen.
Sie Erhalten durch die Schaffung von regularen Arbeitsplatzen und Transitarbeitsplatzen zusatzliche Bei-
trage.

4.11.1. Wirkungskette Sozialversicherungstrager

Die Wirkungskette flir die Sozialversicherungstrager ist nachstehender Tabelle 4-21 zu entnehmen.

TABELLE 4-21: WIRKUNGSKETTE DER SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

Organisations- Outcome Deadweight

aktivitat (Wirkungen)

Bereitstellung von Ar- Anzahl beschéaftigter zusatzliche Beitrage Umgekehrte Arbeitslo-

S beitsplatzen MitarbeiterInnen zur Sozialversicherung senquote im Handel

4.11.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die Beitrage zu den Sozialversicherungen liegen bereits monetér vor und sind den internen Dokumenten
der Sozialmarkte entnommen. Zusatzlich zu den Beitragen zu den Pensions-, Kranken- und Unfallversiche-
rungen sind hier die Beitrage der Arbeitslosenversicherung enthalten. Hieraus ergeben sich insgesamt Wir-
kungen in Hohe von 493.298 Euro.

TABELLE 4-22: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

Sozialversicherungen

zusatzliche Beitrdage zur Sozialversicherung durch TAKs
monetar vorliegend auf Basis einer Vollerhebung
abzliglich Deadweight = 20% € 443.907

zusatzliche Beitrdage zur Sozialversicherung durch reguldre MitarbeiterInnen
monetar vorliegend auf einer Vollerhebung
abziiglich Deadweight = 94,67% € 49.391

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 493.298
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4.12, ARBEITSMARKTSERVICE

Einige der Sozialméarkte von SOMA Osterreich & Partner fungieren als sozialintegrative Unternehmen, die
sich das Ziel gesetzt haben, arbeitssuchenden Menschen den Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt zu erleich-
tern und hierflir Transitarbeitsstellen eingerichtet haben oder Trainingsarbeitskrafte des AMS bei sich auf-
nehmen. Hierdurch unterstiitzen diese Sozialmarkte das AMS darin, Menschen zu qualifizieren. Dartber hin-
aus schaffen die Sozialmarkte nicht nur Transitarbeitsplatze, sondern auch regulare Arbeitsplatze.

Das AMS profitiert demnach durch den Erhalt zusatzlicher Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und
durch eine Einsparung in der Auszahlung von Arbeitslosengeldern und Notstandshilfen bei jenen
Personen, die als Transitarbeitskrafte bei den Sozialméarkten von SOMA Osterreich & Partner arbeiten.
4.12.1. Wirkungskette AMS

Die gesamte Wirkungskette fiir den Stakeholder AMS ist der nachstehenden Tabelle 4-23 zu entnehmen.

TABELLE 4-23: WIRKUNGSKETTE DES AMS

Organisations- Outcome Deadweight

aktivitat (Wirkungen)

Zusatzliche Beitrage
Anzahl an beschaftig- zur Arbeitslosenversi-

Férderungen : ;

) Bereitstellung von Ar- ten MitarbeiterInnen  cherung Méglichkeit eines Al-
Arﬁgltskostenzu— beitsplédtzen Anzahl an beschéftig- Einsparung von Ar- ternativjobs
SCIUSSE ten TAKs beitslosengeld/ Not-

standshilfe

4.12.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Bei den Wirkungen der Sozialmarkte fiir das AMS handelt es sich um 6konomische und monetar vorlie-
gende Wirkungen. Die Wirkung der zusatzlichen Beitréage zur Arbeitslosenversicherung ist im Nutzen fir die
Sozialversicherungstrager inkludiert, sodass der errechnete Nutzen fir das AMS bei 838.990 Euro liegt.
Die Berechnung der Wirkungen fiir das AMS sind nachstehender Tabelle 4-24 zu entnehmen.

TABELLE 4-24: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DES AMS

zusadtzliche Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
Wirkung im Nutzen fir die Sozialversicherungen enthalten -

Einsparungen von Arbeitslosengeld/ Notstandshilfe

durchschnittlicher Tagessatz flir Arbeitslosengeld/Notstandshilfe/bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung

multipliziert mit der Anzahl an Transitarbeitskraften, die 2018 in Sozialmarkten tatig waren

multipliziert mit 50% unter der Annahme, dass im Alternativszenario 50% ALG/NH und 50% der
TAKs BMS erhalten hatten

multipliziert mit der durchschnittlichen Verweildauer von TAKs im Betrieb
abzliglich Deadweight = 20% € 838.990

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 838.990
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4.13. GEBIETSKORPERSCHAFTEN

Zu den Gebietskorperschaften gehéren die Gemeinden, Lander und der Bund. Diese investieren meist in
die Sozialmarkte in Form von Férderungen, sie profitieren aber auch von den Markten in Form von Steuer-
und Abgabeneinnahmen. Hierzu zahlt unter anderem der Erhalt von Umsatzsteuer und Lohnsteuer.
Des Weiteren sparen die Lander in der Auszahlung der bedarfsorientierten Mindestsicherung bei denjenigen
Transitarbeitskraften, die bei Arbeitslosigkeit einen Anspruch auf diese haben wirden.

4.13.1. Wirkungskette Gebietskodrperschaften
Die Wirkungskette der Gebietskdrperschaften ist in Tabelle 4-25 dargestellt.

TABELLE 4-25: WIRKUNGSKETTE DER GEBIETSKORPERSCHAFTEN

Organisations- Outcome

aktivitit (Wirkungen) I s
Erhalt von Steuern Anteil an Wirkungen,
Zahlung von Steuern  anzahl verkaufter Pro- und Abgaben der auch ohne die
und Abgaben durch dukte SOMA Markte einge-
Férderungen Verkauf von Waren Erhalt Umsatzsteuer  troffen ware, durch
und Anstellung von ~ Anzahl an Mitarbeite- o) bl o0 den Verkauf von Le-
Personal rinnen bensmittel in regula-

Einsparung von BMS  ren Supermarkten

4.13.2. Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen

Die Berechnungen der monetarisierten Wirkungen ist in folgender Tabelle 4-26 abgebildet. Insgesamt pro-
fitieren die Gebietskdrperschaften mit einem Netto-Outcome in H6he von 881.533 Euro von den Sozial-
markten von SOMA Osterreich & Partner.

TABELLE 4-26: MONETARISIERTE WIRKUNGEN DER GEBIETSKORPERSCHAFTEN

Gebietskorperschaften

zusatzliche Lohnsteuereinnahmen
liegt monetar vor
abzliglich Deadweight = 20% € 16.921

Erhalt von Umsatzsteuer
liegt monetar vor
abziiglich Deadweight = 95% € 219

Erhalt von anderen Steuern und Abgaben
liegt monetar vor
anzuglich Deadweight = 50% € 25.403

Einsparung bedarfsorientierter Mindestsicherung

durchschnittlicher Tagessatz fur ALG/NH/BMS

multipliziert mit 50% der TAKs, die 2018 in Sozialmarkten tatig waren

multipliziert mit der durchschnittlichen Verweildauer von TAKs im Betrieb

abziliglich Deadweight = 20% € 838.990

Gesamtwirkungen der SOMA Sozialmarkte € 881.533
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Als letzter Schritt wird die Berechnung des konkreten SROI-Wertes fiir den festgelegten Zeitraum (2018)
vorgenommen. Hierzu werden, wie beschrieben, die (finanziellen) Investitionen aggregiert den monetar
bewerteten sozialen Wirkungen sowie monetar vorliegenden Wirkungen gegentbergestellt.

Durch die Gegeniberstellung der hochgerechneten Investitionen fiir das Jahr 2018 zu der Summe der mo-
netarisierten Wirkungen, ergibt sich ein SROI-Wert von 8,47. Dies bedeutet, dass jeder investierte
Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 8,47 Euro schafft.

Die Tabelle 5-1 zeigt eine Gesamtbetrachtung der SROI-Analyse und stellt die Investitionen und Profite der
einzelnen Stakeholder, die zuvor genauer untersucht wurden, dar.

TABELLE 5-1: INVESTITIONEN UND SOZIALE PROFITE VON SOMA OSTERREICH & PARTNER — GESAMTBETRACHTUNG

Stakeholder

KundInnen der Markte

KundInnen der Cafés

Unternehmen

MitarbeiterInnen

Transitarbeitskrafte

Neustart MitarbeiterIn-

nen

Ehrenamtliche Mitarbei-

terInnen

Umwelt

Tragerorganisationen

Investitionen in die Sozial-

mérkte von SOMA Oster-
reich & Partner (in €)

finanzielle
Mittel durch
Kauf von Wa-
ren

finanzielle
Mittel durch
Kauf von Wa-
ren

finanzielle
Mittel in Form
von Spenden
und Waren

Zeit, Fahig-
keiten, Fertig-
keiten

Zeit, Fahig-
keiten, Fertig-
keiten

Zeit, Fahig-
keiten, Fertig-
keiten

Zeit, Fahig-
keiten, Fertig-
keiten

finanzielle
Mittel

€ 4.507.736

€ 28.220

€ 2.660.569

€92.159

Wirkungen
(in €)

z.B. finanzielle Einsparun- € 73.482.844
gen, psychisch Entlastung,

soziale Kontakte

z.B. finanzielle Einsparun- € 797.545

gen, soziale Teilhabe

z.B. Einsparung von Entsor- € 1.094.592

gungskosten

z.B. Erwerbseinkommen, € 1.701.665
Wissenserweiterung im Be-

reich Lebensmittelver-

schwendung, Verbesserung

der Sozialkompetenz

z.B. Erlernen beschafti- € 2.895.895

gungsrelevanter Fahigkeiten

z.B. Vermeidung einer Haft- € 674.226
oder Geldstrafe, Sensibilisie-

rung flr benachteiligte Grup-

pen und Lebensmittelver-

schwendung

z.B. Wissen, etwas Gutes zu €6.331.013
tun, Sensibilisierung fir be-
nachteiligte Gruppen und Le-

bensmittelverschwendung

z.B. weniger Emissionen und € 5.086.668

Ressourcenverbrauch

z.B. hohere Prasenz in der € 5.400

Privatwirtschaft/ im Handel

Anteil am
Profit

76,9%

0,8%

1,1%

1,8%

3,0%

0,7%

6,6%

5,3%

0,0%



Lieferanten

Sozialversicherungen

Arbeitsmarktservice

Gebietskorperschaften

Allgemeine Bevolkerung

Zeit

finanzielle
Mittel

finanzielle
Mittel

finanzielle
Mittel

€ 1.215.087

€ 2.549.010

€ 233.697

z.B. hohere Prasenz in der
Privatwirtschaft

zusatzliche SV Betrage

z.B. Einsparung von ALG/NH

z.B. zusatzliche Steuer- und
Abgabeneinnahmen

nicht in Analyse inkl.

€ 1.275.563

€ 493.298

€ 838.990

€ 881.533

nicht in Analyse inkl.

1,3%

0,5%

0,9%

0,9%

Die Tabelle zeigt, dass die Stakeholder unterschiedlich groBe Anteile an den Investitionen, aber auch an
den gesamten monetarisierten Netto-Wirkungen haben. Folgende Grafik (Abbildung 5-1) verdeutlicht, dass
die KundInnen mit einem Anteil von 76,9% mit Abstand den groBten Nutzen aus den Sozialmarkten von

SOMA Osterreich & Partners ziehen.

ABBILDUNG 5-1: STAKEHOLDERANTEILE AN DEN GESAMTINVESTITIONEN UND DEN MONETARISIERTEN GESAMTWIR-

KUNGEN
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6. Resumee

Das NPO & SE Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversitdt Wien wurde von SOMA Osterreich & Partner
beauftragt, die gesellschaftlichen Wirkungen der Sozialmirkte von SOMA Osterreich & Partner zu
analysieren. Gegenstand der Analyse sind 28 Sozialmarkte in Osterreich sowie deren dazugehdrigen Cafés.
Der Beobachtungszeitraum bezieht sich auf das Jahr 2018.

Die Evaluation erfolgt mittels einer Social Return on Investment (SROI)-Analyse, deren Ziel es
ist, den durch SOMA Osterreich & Partner geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert moglichst
umfassend zu bewerten. Die Methode will neben den finanziellen, explizit auch die sozialen Wirkungen
des Projekts messen. Die vorliegende Analyse orientiert sich am von Schober/Then (2015) herausgegebe-
nen ,Praxishandbuch Social Return on Investment®. Ein wesentlicher Punkt ist die Identifikation der wich-
tigsten Stakeholder und deren Ziele zu Beginn. Fir jede Stakeholdergruppe wird der investierte Input dem
erzielten Output sowie dem Outcome (Wirkungen) in einer Impact Value Chain (Wirkungskette) gegen-
Ubergestellt und solcherart ein Wirkungsmodell erstellt. Die solcherart identifizierten Wirkungen werden
verifiziert, erganzt, quantifiziert und zum Schluss soweit méglich in Geldeinheiten bewertet. Zudem gilt es
den Outcome um jene Wirkungen zu bereinigen, die ohnehin eingetreten waren (Deadweight). Somit kann
letztlich der monetdare Wert der aggregierten Wirkungen dem gesamten in Geldeinheiten vorliegenden In-
put gegeniubergestellt werden. Die sich ergebende Spitzenkennzahl ist der SROI-Wert, der als Verhaltnis-
kennzahl angibt, wie die monetarisierten Wirkungen proportional zu den investierten Geldern sind. Ein
Wert von 1:2 signalisiert doppelt so wertvolle gesellschaftliche Wirkungen wie Investitionen.

Jede SROI-Analyse bendtigt ein Alternativszenario zur Quantifizierung und Bewertung. Im vorliegenden
Fall von SOMA Osterreich & Partner wird angenommen, dass die Sozialmérkte (ceteris paribus) nicht exis-
tieren. Annahme gemaB werden hier einige Lebensmittel, dort wo andere Abnehmer mit entsprechender
Logistik und freier Kapazitat existieren, an diese abgegeben werden. Andere Waren wirden vom Handel
oder der Industrie entsorgt werden.

Die Studie zeigt, wie die Sozialmarkte von SOMA Osterreich & Partner in vielféltigste Weise in das Leben
verschiedenster Gruppen, die mit den Sozialmarkten in Kontakt stehen, sogenannte Stakeholder, wirken.
Als Stakeholder wurden folgende Gruppen identifiziert und in die Analyse inkludiert:

e KundInnen der Markte und Cafés
¢ Unternehmen

e MitarbeiterInnen

e Transitkarbeitskrafte

e Neustart MitarbeiterInnen

e Ehrenamtliche MitarbeiterInnen
e Umwelt

e Tragerorganisationen

e Lieferanten

e Sozialversicherungen

e Arbeitsmarktservice

e Gebietskdrperschaften
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Zusammengefasst konnte bei den Stakeholdern gut deren Nutzen, also die Wirkungen von SOMA Oster-
reich & Partner aus Sicht der Stakeholder, erhoben und monetar bewertet werden.

Insgesamt ergeben sich auf Basis der hier durchgeflihrten Erhebungen und Berechnungen fiir das Jahr
2018 monetarisierte Wirkungen in der Héhe von 95.559.232 Euro. DemgegenUlber stehen Investiti-
onen von 11.286.478 Euro, die sich groBtenteils aus Umsatzerlésen, Forderungen, Leistungsvertragen
und Spenden zusammensetzen.

Der groBte gesellschaftliche Mehrwert entsteht fir die KundInnen der Markte. Sie haben einen An-
teil von 76,9% an den Gesamtwirkungen. Dies sind monetarisierte Wirkungen im Wert von 73.482.844
Euro. Im Jahr 2018 waren es ca. 28.900 KundInnen, die regelmaBig in den Sozialmarkten einkaufen. Sie
profitieren insbesondere von finanziellen Einsparungen und einer gesteigerten Lebensqualitat und psychi-
schen Entlastung, die sich aus einem groBeren finanziellen Handlungsspielraum, weniger Geldsorgen und
einem positiveren Einkaufserlebnis ergibt. Die Sozialmadrkte ermdglichen es den KundInnen vielfaltigere
Produkte einzukaufen, neue Produkte auszuprobieren und in einen Supermarkt zu gehen, in dem sie sich
meist alles leisten kénnen.

Der zweitgroBte entsteht mit einem monetarisierten gesellschaftlichen Mehrwert in Hohe von 6.331.013
Euro (6,6%) bei den ehrenamtlichen MitarbeiterInnen. Im Jahr 2018 engagierten sich 494 Personen
in den 28 analysierten Sozialmarkten freiwillig. Sie profitieren davon einer sinnvollen Tatigkeit nachzuge-
hen, die ihren Alltag strukturiert und dem positiven Gefiihl, etwas Gutes zu tun. Des Weiteren werden sie
fur benachteiligte Gruppen und das Thema Lebensmittelverschwendung sensibilisiert.

SchlieBlich entsteht fiir die Umwelt der drittgroBte gesellschaftliche Mehrwert mit einem Anteil von
5,8% an den Gesamtwirkungen. Durch eine reduzierte Entsorgung von Lebensmitteln, kénnen diese kon-
sumiert werden und es muissen insgesamt weniger Lebensmittel produziert werden. Dies flihrt zu weniger
Treibhausgasemissionen, einer geringeren Landnutzung in der Agrarwirtschaft und einem niedrigeren
Grundwasserverbrauch. Monetar bewertet liegt dieser Nutzen bei 5.086.668 Euro.

Werden alle Wirkungen, also der gesamte gesellschaftliche Mehrwert, auf die Gesamtinvestitionen von
SOMA Osterreich & Partner bezogen, ergibt dies einen SROI-Wert von 8,47. Dies bedeutet, dass jeder in
die Sozialmirkte von SOMA Osterreich & Partner investierte Euro Wirkungen im monetarisierten
Gegenwert von 8,47 Euro schafft. Dies ist ein relativ hoher SROI-Wert, der darauf zurlickzufiihren ist,
dass die Sozialmarkte, mit relativ wenig Investitionen, einen positiven Nutzen fir eine sehr groBe Gruppe
an KundInnen schaffen. Die Sozialmarkte vermitteln Waren, die fir die Unternehmen eine Belastung dar-
stellen, an jene Menschen, fir die sie eine Entlastung bringen. Obwohl die Bandbreite des Nutzens der So-
zialmarkte fir KundInnen groB ist, profitieren alle von dieser Entlastung. Wahrend sich manche freuen,
sich durch Einsparungen im Sozialmarkt in anderen Bereichen mehr leisten zu kénnen, werden andere
KundInnen in existenziellen Sorgen psychisch entlastet.

Zusammengefasst sind die Sozialmirkte von SOMA Osterreich & Partner sehr wirkungsvoll. Die
monetarisierten gesellschaftlichen Wirkungen, bezogen auf das Jahr 2018, waren mehr als 8
Mal so hoch wie die getatigten finanziellen Investitionen.
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