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VORBEMERKUNG

Die vorliegende Studie wurde vom NPO & SE Kompetenzzentrum der WU Wien im Auftrag von
Coca-Cola Osterreich im Rahmen der Kooperation in Zusammenhang mit Ideen gegen Armut
erstellt. Die Initiative ,ldeen gegen Armut“ unterstitzt die Umsetzung von sozialen Projekten
zum Thema Armutsbekampfung und Armutspravention in Osterreich. Das Projekt ,,Grow
Together — FuUr einen guten Start ins Leben“ wurde im Jahr 2013 zu einem von zwei
Preistrdgern gewéhlt. Die Studie bedient sich der Methode der Social Return on Investment
(SROI)-Analyse.

Die Ergebnisse wurden auf Basis von teilstrukturierten qualitativen Interviews und
quantitativen Daten ermittelt. In diesem Zusammenhang gilt es all jenen
Interviewpartnerinnen zu danken, die hier mitgewirkt haben.

Mit Frau Dr. Kruppa, Frau Mag. Cejka und Frau Lukaseder von ,Grow Together* waren wir
laufend in Kontakt, um die Erhebungen vorzubereiten und verschiedene Fragen abzuklaren.
Auch ihnen sei herzlich fur die konstruktive Zusammenarbeit gedankt.

Ohne das Zutun all dieser Personen ware diese Studie von deutlich minderer Qualitat.

Auf Seiten der Autorinnen war es ein sehr spannendes und erkenntnisreiches Projekt.
Insbesondere war es eine Freude erstmals eine SROI-Analyse fur ein Préaventionsprojekt zu
berechnen. Wie gezeigt werden wird, hat dies erhebliche Auswirkungen im Vergleich zur
Bewertung herkdmmlicher Dienstleistungen, die zumeist auf Schadensbegrenzung
fokussieren.

Wien, am 10. Juli 2016

Mag. Ina Pervan-Al Sogauer Flavia-Elvira Bogorin, B.A.

Dr. Christian Schober Gabriela Vacekova, Ph.D.
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EXECUTIVE SUMMARY

Das NPO & SE Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversitdt Wien wurde von Coca-Cola
Osterreich mit der Evaluierung des Projekts ,,Grow Together — Fir einen guten Start
ins Leben* beauftragt. Das Projekt wurde im Rahmen der Initiative “ldeen gegen Armut” zum
Preistrager 2013 gewabhlt. Der ,ldeen gegen Armut“ (IgA) Innovationspreis wurde 2007 von
Coca-Cola Osterreich gemeinsam mit "Der Standard" und dem NPO & SE Kompetenzzentrum
der WU Wien ins Leben gerufen, um Projekte zum Thema Armutsbekampfung und
Armutspravention in Osterreich mit einer ,Anschubfinanzierung®* in ihrer Umsetzung zu
unterstiutzen. Seit Anfang 2016 lauft die Initiative unter dem Namen ,,Get active“.

Die Evaluation erfolgte mittels einer Social Return on Investment (SROI)-Analyse,
deren Ziel es ist, den durch Grow Together geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert
moglichst umfassend zu erfassen und zu bewerten. Die Methode will neben den
finanziellen, explizit auch die sozialen und weiteren gesellschaftlich bedeutenden Wirkungen
der Organisation messen. Die vorliegende Analyse orientiert sich am von Schober/Then (2015)
herausgegebenen ,Praxishandbuch Social Return on Investment“. Ein wesentlicher Punkt ist
die Identifikation der wichtigsten Stakeholder zu Beginn. Fir jede Stakeholdergruppe wird der
investierte Input dem erzielten Output sowie dem Outcome (Wirkungen) in einer
Wirkungskette gegentibergestellt. Die solcherart identifizierten Wirkungen werden verifiziert,
erganzt, quantifiziert und zum Schluss soweit méglich und sinnvoll in Geldeinheiten bewertet.
Somit kann letztlich der monetare Wert der aggregierten Wirkungen dem gesamten in
Geldeinheiten vorliegenden Input gegenubergestellt werden. Die sich ergebende
Spitzenkennzahl ist der SROI-Wert, der als Verhaltniskennzahl angibt, wie die monetarisierten
Wirkungen proportional zu den investierten Geldern sind. Ein Wert von 1:2 signalisiert doppelt
so wertvolle gesellschaftliche Wirkungen wie Investitionen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden folgende Forschungsfragen beantwortet:

Die Forschungsfrage 1 lautet: ,Welche Wirkungen bzw. welchen Nutzen entfaltet Grow
Together bei den relevanten Stakeholdergruppen?”

Die Forschungsfrage 2 lautet: ,Lassen sich die im Rahmen von Grow Together erzielten
Wirkungen sinnvoll und valide messen und monetarisieren?*

Die Forschungsfrage 3 lautet: ,Welcher monetarisierte Gesamtnutzen ergibt sich aus einem
in Grow Together investierten Euro?“

Als Alternativszenario wird angenommen, dass es Grow Together nicht gibt. Die Klientinnen
und deren Kinder und Sauglinge mussten entsprechend, soweit Kapazitaten vorhanden sind,
in anderen Betreuungssettings betreut werden. Dies waren die in Wien fur die Kinder- und
Jugendwohlfahrt zustdndige MA 11 und weitere Sozialeinrichtungen fur Kinder und S&uglinge.
Das Alternativangebot kénnte aufgrund von Ressourcenknappheit allerdings keine vergleichbar
intensive und umfangreiche Betreuung flr diese Stakeholdergruppe sicherstellen. Fir die
betroffenen Klientinnen existiert gegenwértig kein Substitut, das ihnen eine gleichartige
Begleitung anbieten kdnnte, folglich kdnnte im Alternativszenario fir viele Klientinnen die
allméahliche Verwahrlosung und in der Folge die Abnahme und Fremdunterbringung ihrer Kinder
nicht vermieden werden.

Die Studie zeigt welche vielfaltigen Aufgaben und Tatigkeiten Grow Together erfillt. Sie
identifiziert dariber hinaus vor allem Wirkungen fur unterschiedliche Gruppen, die mit Grow
Together in Kontakt stehen, sogenannten Stakeholdern. Als Stakeholder wurden folgende
Gruppen identifiziert: Klientinnen des Vereins, betreute Kinder und S&uglinge, Vater und
Familienangehorige, fremduntergebrachte Kinder der Klientinnen, hauptamtliche
MitarbeiterInnen, ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen und Praktikantlnnen, zuweisende Stellen,
Spenderinnen und Kooperationspartnerinnen, Arbeitsmarktservice,
Sozialversicherungstrager, Bund, Stadt Wien, die allgemeine Bevdlkerung und der Verein Grow
Together.



Insgesamt ergeben sich auf Basis der hier durchgefuhrten Erhebungen und Berechnungen fir
das Jahr 2015 und 2016 monetarisierte Wirkungen in der Hohe von mehr als 8,1 Mio.
Euro. Demgegenuber stehen Investitionen von rund 371.000 Euro. Durch die
Gegenuberstellung der hochgerechneten Investitionen aus dem Jahr 2015 und 2016 zur
Summe der monetarisierten Wirkungen, ergibt sich ein SROI-Wert von 22,04. Dies
bedeutet, dass jeder investierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von
22,04 Euro schafft. Die Investitionen kommen somit als positive gesamtgesellschaftliche
Wirkungen mehr als zwanzigfach wieder zuriick. Dies ist ein vergleichsweise extrem hoher
Wert. Hauptgrund hierfir ist der stark préaventive Charakter der Leistungen von Grow
Together. Es zeigt sich somit die Sinnhaftigkeit von Praventionsprojekten. Die hierfur
notwendigen langfristigen Wirkungen wurden bei den Berechnungen zu den Wirkungen bei den
Kindern & Sauglingen miteinbezogen.

Die bedeutendsten positiven Wirkungen entstehen fir die Kinder & Sauglinge, gefolgt von
der Stadt Wien und den Sozialversicherungstragern. Diese Stakeholder vereinen
gemeinsam um die 99% der Gesamtwirkungen auf sich. Zur Entfaltung der Wirkungen
kommt es vor allem langfristig, da die Arbeit von Grow Together primar praventiven Charakter
fur die Kinder & Sauglinge hat. Der Stakeholder Klientinnen hat einen vergleichbar geringen
Anteil am Gesamtprofit. Die fur die Klientinnen erbrachten Leistungen weisen ebenfalls einen
starken praventiven Charakter auf, jedoch sind die langfristigen Wirkungen von Fall zu Fall
unterschiedlich. Die langfristigen Wirkungen werden nicht bericksichtigt, da dies das Ausmaf
der Analyse Uberschreiten wirde.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Arbeit von Grow Together extrem
wirkungsvoll ist. Die monetarisierten Wirkungen der Organisationen, bezogen auf
das Jahr 2015 und 2016, waren rund 22 Mal so hoch, wie die getéatigten finanziellen
Investitionen.

Wdurden, unter einer skeptischen Annahme hinsichtlich der Effektivitat, die durch Grow
Together in zwei Jahren erreichten Wirkungen erst nach 4 Jahren gleich intensiver
Betreuung erreicht, betriige der SROI Wert immer noch 11,11. Dies zeigt dass selbst
weit intensivere Betreuungssettings mit Préaventionscharakter in diesem Bereich immer noch
einen erheblichen gesellschaftlichen Mehrwert schaffen.

Werden die langfristigen Wirkungen aus der Analyse eliminiert, sinkt der SROI-Wert
auf 2,51 Euro. Hieran ist deutlich zu erkennen welch erheblichen Einfluss die
Praventionsarbeit hat. Nichtsdestotrotz bringen selbst die kurz- bis mittelfristigen
Wirkungen einen deutlich positiven die Investitionen Ubersteigenden gesellschaftlichen
Mehrwert.

Nachstehende Tabelle 0-1, stellt eine Gesamtbetrachtung der Investitionen und Profite
(monetarisierte Wirkungen) von Grow Together, hochgerechnet fir die Jahre 2015 und 2016,
dar:

Tabelle O-1: Investitionen und Profite von Grow Together — Gesamtbetrachtung

Anteil

Stakeholder am
Together von Grow Together Profit

Investitionen in Grow Wirkungen und Profite

z.B.
Strukturierung
der Zeit,
Klientinnen Aol - sy i €254.580 3.1 %
Vertrauen Alltag,
verbesserte
Beziehung /
Bindung zum Kind

z.B. verbessertes
Sozialverhalten,

Kinder & Zeit . langfristige €6.612.200 80,8 %
Sauglinge familiare
Stabilitat,

verminderte



Wahrscheinlich-

keit fur
Depressionen
z.B. feste
Hquptar_ntllche Fahigkeiten, - Erwerbs- €8.039 0.1 %
Mitarbeiterlnnen erworbenes i
- einkommen,
Wissen

positives Gefuhl
(etwas Gutes tun)
z.B. Moglichkeit

VTN, adaquat zuweisen

AT an Grow - zu kénnen, €34.320 0,4%
Stellen Together, .
Ressourcen Ausbau des Fruhe
Hilfen Netzwerks
Einsparung von
Arbeitslosengeld, .
Eingliederun zusatzliche RUETE al Il
AMS _g 9 €5.334 o monetar -
shilfe Beitrége zur
. bewertet
Arbeitslosen-
versicherung
Erfallung des
Versorgungs-
auftrags,
Bund Forderungen € 40.000 zusatzliche € 1.484 0,0 %
Steuern und
Abgaben-
einnahmen
SNy Heln € 754.626
Folgekosten fir .
- . Erfullung des
Gesundheitslei-

) ) . stungen, Versorgungs—_
Somalveﬂrsmhe- Therapiezu- €2398 zusatzliche auﬁrag_es bei 9.2%
rungstrager schuss WGKK L Klientinnen,

Beitrége, R
” Kinder &
Erfullung des L
Versorgungs- =g
gung bertiicksichtigt
auftrages
Einsparung von
Folgekosten fir € 775.311
Gesundheitslei- Erfullung des
stungen, Versorgungs-
. .. Erweiterte auftrages bei ®
Stadt Wien Foérderungen € 40.000 Mbglichkeit fir e e, 9,5%
Betreuung, Kinder &
Erfallung des Sauglinge
Versorgungs- berucksichtigt
auftrages
wurde nicht
monetar
bewertet,
Erfullung des \Egzlcl":ngndt
Spenderlinnen Férderungen € 65.428,78 Versorgungs- gungs- -
auftrages bei
auftrages o
Klientinnen,
Kinder &
Sauglinge
bertcksichtigt
Auflésung von
Verbindlichkei
ten aus Moglicherweise
Grow Together Zweckwid- € 218.276,72 Einsparungen bei - € 252.360 -3,1%
mung Grow Together
Zinsertrage
Six{e] | € 371.437,02 € 8.188.199,74 22,04

In Summe handelt es sich bei Grow Together somit um ein sehr effektives Projekt, vor allem
auf Langfristperspektive gesehen.



1. EINLEITUNG

1.1. AUSGANGSSITUATION

Das NPO & SE Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversitat Wien erhielt von Coca-Cola
Osterreich den Auftrag, das Projekt ,Grow Together — Fiir einen guten Start ins Leben* zu
evaluieren. Das Projekt wurde im Rahmen der Initiative ,,ldeen gegen Armut” (IgA) zu einem
von zwei Preistragern 2013 gewabhlt.

Ziel der vom NPO & SE Kompetenzzentrum durchgefuhrten Studie ist die Evaluierung des
Projekts Grow Together mittels einer SROI-Analyse. Dabei soll der soziale Mehrwert fur die
Gesellschaft, der durch das Projekt generiert werden konnte, sichtbar gemacht werden. In der
Betriebswirtschaft ist die Berechnung von 6konomischen Kennzahlen zur Bestimmung von
Werten ein gangiges Vorgehen. Um auch das gesamte Tatigkeitsfeld sowie die erzeugten
sozialen Effekte nicht-gewinnorientierter Organisationen abbilden zu kédnnen, wurden Modelle
entwickelt, die neben betriebswirtschaftlichen auch soziale Faktoren berucksichtigen. In den
vergangenen Jahren kam hierfiir zunehmend die SROI-Analyse zum Einsatz, die versucht, den
sozialen Nutzen von Investitionen in Organisationen und Projekten greifbar zu machen. Aus
diesem Grund findet im Folgenden das SROI-Modell Anwendung, um den sozialen Ertrag des
Projekts sowie die sozialen Profite fur die Stakeholder beurteilen zu kénnen.

Die Analyse wurde fir den Zeitraum 2015/2016 erstellt. Daftir wurden, wenn maéglich, Daten
recherchiert bzw. erhoben, zum Teil wurden diese basierend auf vorhandenen Daten aus dem
Jahr 2015 hochgerechnet. Die Analyse hat den sogenannten SROI-Wert als Spitzenkennzahl
zum Ergebnis. Diese Kennzahl basiert auf einer komplexen Erhebung und Analyse der
Wirkungen bei den einzelnen Stakeholdern des analysierten Projekts, Programms bzw. der
Organisation.

Bei der Erstellung des vorliegenden Berichts wurde hdchster Wert darauf gelegt im Rahmen
der verfugbaren Ressourcen, grundlich und umfangreich zu recherchieren und die Uber das
Internet und die wissenschaftliche Literatur zur Verfigung stehenden Informationen méglichst
akkurat zu bertcksichtigen. Aufgrund der Komplexitét des Feldes und der damit verbundenen
Wirkungen besteht jedoch immer die Mdéglichkeit Relevantes nicht beachtet zu haben. Falls
somit den geschéatzten Leserlnnen relevante, nichtberiicksichtigte Analysen, Studien oder
Daten bekannt sind, wiirden sich die Autorlnnen Uber eine Ubermittlung derselben oder
Hinweise darauf freuen. Solcherart kdnnen zukinftige Analysen verfeinert werden.

1.2. IDEEN GEGEN ARMUT

Der ,Ideen gegen Armut* Innovationspreis wurde 2007 von Coca-Cola Osterreich gemeinsam
mit der Tageszeitung ,,Der Standard“ und dem NPO & SE Kompetenzzentrum der WU Wien ins
Leben gerufen. Organisationen, Gruppierungen und Einzelpersonen sind gleichermalien
eingeladen ihre Projekte sowie Projektideen zum Thema Armutsbekdmpfung und
Armutspravention in Osterreich einzureichen. Die Initiative wéhlt die vielversprechendsten
Projekte unter den Bewerberlnnen in einem mehrstufigen Verfahren auf Basis klarer
Beurteilungskriterien aus.

Unter den 39 Einreichungen ging das Projekt ,,Grow Together* als eines der zwei Siegerprojekte
im Jahr 2013 hervor und steht im Fokus dieses Berichts. Die Entscheidung fir die Vergabe des
Preises erfolgte in zwei Runden. Die endgultige Ernennung der Siegerlnnen Ubernahm ein
Advisory Board.



1.3. VEREIN ,,.GROW TOGETHER*

Grow Together steht fir einen guten Start ins Leben.
Das Projekt begleitet und unterstitzt in den ersten
zwei Lebensjahren der Kinder Familien in sehr
schwierigen  Lebenssituation. Die belasteten
Familien mit Sauglingen erfahren eine langfristige,
intensive Begleitung und Psychotherapie.

i
Quelle: http://www.growtogether.at

Grow Together méchte sozial benachteiligte Mitter und Eltern dahingehend unterstitzen, dass
ihre Kinder bei ihnen aufwachsen kénnen und bestméglich geférdert werden. Den Kindern soll
durch die intensive Begleitung die Moéglichkeit :

gegeben werden ihre Entwicklungspotenziale
bestmdglich auszuschdpfen, die aufgrund sozialer
Grunde eingeschrénkt sind. Das Projekt fokussiert
auf die bindungsbasierte Begleitung, um ein
Zusammenwachsen der Familie zu ermdglichen,
welches wiederum Schutz fur die S&uglinge
bedeutet. Durch Grow Together soll eine
Stabilisierung der emotionalen und sozialen
Situation ermdglicht werden. Auch die berufliche
Weiterentwicklung der Klientinnen wird geférdert.

Quelle: http://www.growtogether.at

1.4. BISHERIGE UMSETZUNG

“Grow-Together** ist ein sozialpadiatrisches Projekt im Bereich der Frihen Hilfen, das sich
durch einen neu entwickelten, komplexen Interventionsansatz auszeichnet (Grow Together
2014).

Bei der Projektzielgruppe handelt es sich um Eltern, die dringend einer psychotherapeutischen
Behandlung und einer damit verbundenen Begleitung bedurfen, da sie ohne entsprechend
intensive Hilfestellungen kaum in der Lage waren, fir die gesunde Entwicklung ihrer Kinder in
ausreichender Weise Sorge zu tragen. Auf Grund des niedrigen psychischen Strukturniveaus
der Eltern und dem hochbelasteten Umfeld der Familien ist eine ebenso langfristige wie
intensive Begleitung indiziert, damit ein gesundes Aufwachsen der Kinder sichergestellt und
Eltern eine soziale und berufliche Reintegration mdglich gemacht werden kann.

»Wir wollen Familien mit Babys, die sich in sehr schwierigen Lebenssituationen befinden, beim
Erreichen von sozialer und emotionaler Sicherheit langfristig, intensiv und bestmdglich
unterstitzen. Unsere Kinder sind unsere Zukunft — und wir bestimmen die Zukunft unserer
Kinder mit dem was wir jetzt tun.”“ (Grow Together 2016a).

Die therapeutischen Ziele sind einem ganzheitlichen und lebensweltlichen Therapieansatz
verpflichtet:

- Pravention im Sinne der Verhinderung einer unzureichenden Frihentwicklung der
Kinder durch die Schaffung férderlicher Lebensbedingungen durch intensive
entwicklungsfordernde MalRnahmen, die eine gesunde Entwicklung der Kinder
innerhalb der ersten beiden Lebensjahre sicherstellen;



- Vermeidung von Kindesabnahmen mit allen problematischen medizinischen und
sozialen Folgen;

- Durchbrechen der transgenerationalen Weitergabe von pathologischen
Beziehungsmustern durch bindungsgestutzte Psychotherapie der Eltern (ab dem
letzten Trimenon der Schwangerschaft oder ab der Geburt der Kinder) und Starkung
von entwicklungsfoérdernden Eltern-Kind-Beziehungen durch eine engmaschige
sozialpddagogische Begleitung der Familien sowie

- eine langfristige psychosoziale Stabilisierung der Familien.

Bisher wurden 15 Klientinnen betreut. Die meisten Frauen sind Ende 2014 und Anfang 2015
in das Programm eingestiegen, zwei von der Gesamtanzahl erst im Jahr 2015. 8 Frauen
gehdren zu Hochrisikofallen, 7 kdnnen als Mittelrisikofélle klassifiziert werden. Alle Frauen
wurden regelmaRig betreut, bei einer Klientin kam es zur Kindesabnahme, sie wurde auch im
Nachhinein von Grow Together weiter begleitet.

Die Betreuungsintensitat variierte bei den Frauen abhangig von der Risikogruppe, zu der sie
gehdren. Sehr intensive Betreuung wurde allen Hochrisikofdllen gewidmet. Fur die
Mittelrisikofalle waren nicht alle Aktivitaten verpflichtend. 2- bis 3-mal in der Woche gab es
eine aufsuchende Betreuung Zuhause, 1-mal in der Woche eine Mutter-Kind Gruppe, 1-mal in
der Woche (manchmal seltener) Einzelpsychotherapie fur Eltern und bei Bedarf gab es auch
Kinderbetreuung und Babysitting. Bei der Klientin, der das Kind Ende 2014 abgenommen
wurde, gab es begleitete Besuchskontakte 1- bis 2-mal im Monat.

1.5. ZIEL DER STUDIE

Ziel der Studie ist die Evaluierung des Projekts ,Grow Together” mittels einer SROI-Analyse.
Dabei soll der soziale Mehrwert, welcher durch das Projekt generiert werden konnte, fur die
Gesellschaft sichtbar gemacht werden. In der Betriebswirtschaft ist die Berechnung von
okonomischen Kennzahlen zur Bestimmung von Werten ein géangiges Vorgehen. Um auch das
gesamte Tatigkeitsfeld sowie die erzeugten sozialen Effekte nicht-gewinnorientierter
Organisationen abbilden zu kbénnen, wurden Modelle entwickelt, die neben
betriebswirtschaftlichen auch soziale Faktoren bertcksichtigen. In den vergangenen Jahren
kam hierfiir zunehmend die SROI-Analyse zum Einsatz, die versucht, den gesellschaftlichen
Mehrwert von Investitionen in Organisationen und Projekten greifbar zu machen. Aus diesem
Grund findet im Folgenden das SROI-Modell Anwendung, um den gesellschaftlichen Ertrag des
Projekts sowie die sozialen Profite fir die Stakeholder beurteilen zu kénnen. Hierfir wurden
auch die Wirkungen fir die einzelnen Stakeholdergruppen ermittelt, monetarisiert und in der
Berechnung bertcksichtigt.

Ziel der Studie ist die Darstellung der sozialen und wirtschaftlichen Wirkungen von Grow
Together. Wie bei einer SROI-Analyse Ublich, wird eine monetéare Bewertung der Wirkungen
vorgenommen. Die monetarisierten Wirkungen werden den Investitionen in Grow Together
gegenibergestellt. Als Analysezeitraum werden die Jahre 2015/2016 herangezogen.

Die Forschungsfrage 1 lautet: ,Welche Wirkungen bzw. welchen Nutzen entfaltet Grow
Together in Wien bei den relevanten Stakeholdergruppen?*

Die Forschungsfrage 2 lautet: ,Lassen sich die im Rahmen von Grow Together erzielten
Wirkungen sinnvoll und valide messen und monetarisieren?*

Die Forschungsfrage 3 lautet: ,,Welcher monetarisierte Gesamtnutzen ergibt sich aus einem
in Grow Together investierten Euro?*

Sofern Wirkungen auftreten, die nicht sinnvoll monetarisiert werden kénnen, werden sie als
zusatzliche Effekte angefihrt. Es wirde in diesem Fall zu einer Unterschatzung der mit
monetaren Werten ausgedruckten Wirkungen kommen.



Als Alternativszenario wird angenommen, dass Grow Together, ceteris paribus, nicht
existiert. Die Klientinnen missten entsprechend, soweit Kapazitaten vorhanden sind, von
anderen Einrichtungen betreut werden. Die Beschreibung des Alternativszenarios wurde in
Kapitel 5.1 vorgenommen.

1.6. AUFBAU DES BERICHTS

Die Einleitung im Kapitel 1 beinhaltet die Ausgangsituation, die Beschreibung von Ideen gegen
Armut und dem Siegerprojekt Grow Together, sowie die Ziele der vorliegenden Studie. Kapitel
2 beschreibt das methodische Vorgehen und erklart die Social Return on Investment (SROI)
Analyse. Kapitel 3 stellt den Umfang der Analyse, die Konzeptionalisierung, die
bericksichtigten Stakeholder und die Datenerhebung vor. Kapitel 4 beinhaltet die Analyse der
Einnahmen und Ausgaben. Das Kapitel 5 bildet das Herzstiick der Analyse und beinhaltet die
Berechnungen der Wirkungen pro Stakeholder, wie sie fiir eine SROI-Analyse bendtigt werden.
Pro Stakeholder werden jeweils die Ziele bzw. der Nutzen, die Wirkungsketten und die
Berechnungen der monetarisierten Wirkungen (Profite) dargestellt. Am Ende werden
schliellich der SROI-Wert (Kapitel 6) und zwei Szenarioberechnungen (Kapitel 7)
wiedergegeben. Das Resumee der gesamten Studie wird schlie8lich in Kapitel 8 gezogen.
Quellenverzeichnis sowie Anhang komplettieren die Studie.



2. METHODISCHES VORGEHEN

2.1. WIRKUNGSANALYSE

Die Stichwoérter Wirkungen, Wirkungsanalyse, Wirkungsmessung und Social Impact sind in
aller Munde. Wie Schober/Rauscher (2014a) aufzeigen wird das Thema Wirkungen und
Wirkungsanalyse in der Evaluationsforschung, im Bereich des Rechnungswesens, der Umwelt-
und Sozialvertréaglichkeitsprifung, der NPO-Forschung, im Zusammenhang mit sozialem
Unternehmertum und hinsichtlich des Themas Corporate Social Responsibility (CSR) bzw. Ethik
bei Unternehmen diskutiert.

Nun gibt es allerdings eine Reihe von Analysemethoden, die den Anspruch erheben Wirkungen
zu identifizieren und/oder zu messen und/oder zu bewerten. Die Methoden kommen zum Teil
aus vollig unterschiedlichen Traditionen bzw. Themenbereichen und haben daher auch
verschiedene inhaltliche wie konzeptionelle Schwerpunkte. Einen Uberblick tiber ausgewéhite
Methoden geben Schober/Rauscher (2014:38-42).

Vielen Methoden und auch der hier angewandten SROI-Analyse liegt das Denken in
Wirkungsketten zugrunde. Eine solche Wirkungskette ist nachfolgend in Abbildung 2-1
dargestellt.

Abbildung 2-1: Wirkungskette
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Quelle: Schober/Rauscher 2014: 9
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Zur Missionserreichung werden mittels der in die Organisation investierten Ressourcen (Input)
regelmafRig Aktivitdten gesetzt werden, die Leistungen unterschiedlichster Art erstellen.
Hieraus lasst sich schon der Unterschied zwischen Leistungen und Wirkungen herauslesen.
Leistungen werden in der Regel nicht als Selbstzweck erstellt, sondern dienen dazu, die in der
Mission definierten Wirkungen zu erreichen. Wirkungen entfalten sich somit aus der
Leistungserstellung. Leistungen sind den Wirkungen vorgelagert. Der Output stellt das
Ausmald der erbrachten Leistungen dar. Ist die Leistung eine Beratung von Angehorigen, ist
der Output die Anzahl an Leistungsstunden.

Wirkungen bezeichnen im Gegensatz dazu jene positiven und/oder negativen
Veranderungen, die an Begunstigten bzw. Betroffenen nach erbrachter Aktivitat bzw.
konsumierter Leistung (z.B. Menschen, Gruppen, Gesellschaft) oder in der Umwelt
festzustellen sind. Stehen die Wirkungen im Fokus, wird es nochmals komplexer. Wirkungen
kénnen intendiert oder nicht-intendiert sein. Sind sie intendiert, also fur den angestrebten
Erfolg wesentlich, handelt es sich um geplantes zielorientiertes Handeln. Sind sie nicht-
intendiert, kdnnen sie dennoch bedeutsam sein und einen positiven oder auch negativen
Einfluss auf die Gesamtwirkung der gesetzten Aktivitaten bzw. erbrachten Leistungen haben.
Dies ist von zentraler Relevanz hinsichtlich der Art und Breite einer allfalligen Wirkungsanalyse.
Wird nur auf intendierte Wirkungen fokussiert, handelt es sich um einen zielbasierten Ansatz.
Dieser hat zwangslaufig einen engeren Fokus und kann lediglich Aussagen Uber einzelne
Wirkungsdimensionen machen. Zudem werden (Wirkungs-)Ziele meist entlang von



winschenswerten Kategorien etabliert und negative Wirkungen bewusst oder unbewusst au3er
Acht gelassen.

Als Deadweight werden jene Wirkungen bezeichnet, die ohnehin eingetreten waren, auch
ohne die konkreten Aktivitaten. In der Evaluationsliteratur wird in diesem Zusammenhang
auch vom Programmeffekt (Rossi et al. 2004: 207) oder kontrafaktischer Evaluation
gesprochen. Diese Wirkungen muissen konsequenterweise von den Bruttowirkungen
abgezogen werden, um schliellich jene Wirkungen zu erhalten, die ausschlieBlich durch die
Organisation bzw. das Projekt generiert werden.

Nur wenn unintendierte und auch negative Wirkungen sowie der Deadweight in die Analyse
inkludiert werden, kann von einer umfangreichen Beurteilung im Sinne einer
Gesamtwirkungsbetrachtung ausgegangen werden. Eine breite Wirkungsanalyse umfasst
daher immer die Betrachtung der intendierten und der unintendierten Wirkungen. Die SROI-
Analyse ist eine solch breite Form der Wirkungsanalyse.

Die skizzierte Wirkungskette wird fir jeden Stakeholder des analysierten Projekts, Programms
oder der Organisation aufgestellt. Diese logische Kette zeigt auf was ein Stakeholder investiert
(Input), welche Aktivitdten mit den Ressourcen gesetzt werden, welcher Output damit
produziert wird und welche Wirkungen (Brutto und Netto) hierdurch letztlich fir den
Stakeholder zustande kommen. Die Summe der identifizierten Wirkungsketten der Stakeholder
stellt das Wirkungsmodell der analysierten Organisation bzw. des Projekts dar.

Wirkungen entfalten sich als Folgen von Handlungen oder Leistungen in vielfaltiger Hinsicht.
Sie sind in der Regel nicht eindimensional. So hat die Heilung der Krankheit einer bestimmten
Person nicht nur Folgen fur die kérperliche Gesundheit der betroffenen Person sondern auch
okonomische und soziale Folgen. Es werden mehr oder weniger Folgekosten im
Gesundheitssystem anfallen und die sozialen Kontakte der geheilten Person werden
zunehmen.

Wirkungen kénnen somit in unterschiedlichen inhaltlichen Dimensionen zum Tragen kommen.
Auf aggregierter Ebene kdnnen dies folgende sechs Dimensionen sein (Rauscher et al. 2015:
48):

- kulturell

politisch

sozial

6konomisch

6kologisch

psychisch und physiologisch

Die identifizierten Wirkungen von NPOs oder auch anderen Organisationen, Unternehmen oder
Individuen, kdénnen also in einer oder mehrerer dieser inhaltlichen Dimensionen verortet
werden. Zuséatzlich spielt auch die zeitliche und strukturelle Dimension eine Rolle.

Gesellschaftliche Relevanz entfalten die Wirkungen, wenn sie, wie im vorangegangen Kapitel
beschrieben, entweder viele Individuen betreffen und daher Kraft ihrer Breite relevant werden
oder kollektive Bedurfnisse befriedigen. Um gesellschaftliche Kernwirkungen wird es sich
wiederum handeln, wenn sie direkt auf breit akzeptierte Werte oder allgemein anerkannte
Normen positiv einwirken (Schober/Rauscher 2014).



2.2. SOCIAL RETURN ON INVESTMENT — ANALYSE

Die SROIl-Analyse ist aktuell die am weitesten verbreitete Form eine umfassende
Wirkungsanalyse durchzuftihren.

Im Rahmen einer SROI-Analyse wird das Wirkungsmodell, also die Summe der identifizierten
Wirkungsketten mit Kausalzusammenhéngen, fur ein bestimmtes Projekt, ein Programm oder
eine Organisation erstellt. Im konkreten Fall handelt es sich um den Verein Grow Together in
Wien. Die identifizierten Wirkungen in den einzelnen Wirkungsketten werden quantifiziert und,
wo madoglich, monetarisiert. Die SROI-Analyse verfolgt im Kern den Ansatz, nach Mdglichkeit,
in Geldeinheiten dargestellte Wirkungen dem dort investierten Kapital gegenuberzustellen. Das
Ergebnis wird in Form einer hochaggregierten Kennzahl, dem SROI-Wert, dargestellt. Hierbei
wird stark auf die Stakeholder fokussiert, die eine konkrete Leistung erhalten, die wiederum
Wirkungen auslost. Folgende Abbildung gibt diesen grundlegenden Zusammenhang wieder.

Abbildung 2-2: SROI-Analyse im Uberblick
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Quelle: Schober/Then 2015: 8; Schober/Rauscher 2014: 36

Konkret fliel3t in eine bestimmte analysierte Organisation, hier den Verein Grow Together, eine
bestimmte Summe Geld. Mit diesen Investitionen werden Leistungen fir unterschiedliche
Stakeholder erbracht, beispielsweise die Klientinnen oder deren Kinder. Die erbrachten
Leistungen sind aber nicht Selbstzweck, sondern bewirken etwas. Beispielsweise sind die
betreuten Klientinnen gesundheitlich besseren Zustands und haben mehr soziale Kontakte. Die
Wirkungen missen im Rahmen der SROI-Analyse zunachst identifiziert und anschlieRend
quantifiziert werden. Es ist also darauf zu achten, wie viele Klientinnen tatséchlich eine bessere
Gesundheit haben.

Die quantifiziert vorliegenden Wirkungen werden in einer SROI-Analyse dann unter
Verwendung verschiedenster Methoden in Geldeinheiten bewertet. Einen Uberblick (ber
gangige Verfahren gibt Schober (2015). Das Modell versucht somit explizit auch nicht-
pekunidre Effekte, wie die verbesserte Lebenssituation durch geringere soziale Ausgrenzung
der Klientinnen sowie das héhere psychische Wohlbefinden mit einzubeziehen.

Grundsatzlich ist bei Identifikation, Quantifizierung und Monetarisierung der Wirkungen immer
darauf zu achten, ob im Falle der Nichtexistenz der beobachteten Intervention nicht alternative
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Mdoglichkeiten existiert hatten, die gleiche oder &hnliche Leistungen und Wirkungen
hervorgerufen hatten. Hatten also, gédbe es Grow Together nicht, tatsachlich alle Klientinnen
keine der identifizierten Wirkungen? Vermutlich hatten einige Klientinnen alternative Angebote
in Anspruch nehmen kénnen. Diesen Personen sind dann die Leistungen und Wirkungen nicht
zuzuschreiben. Damit wird im Rahmen der SROI-Analyse auf die Nettowirkungen bzw. den
Impact fokussiert, wie in Kapitel 2.1 beschrieben.

Sind am Ende der Analyse die Nettowirkungen der Stakeholder erhoben und monetarisiert
worden, werden sie addiert und den investierten, meist finanziellen, Ressourcen
gegeniubergestellt. Daraus ergibt sich der SROI-Wert, der als Kennzahl die soziale Rendite bzw.
den Profit oder eben gesellschaftlichen Mehrwert angibt.

Die Herangehensweise der SROI-Analyse ahnelt herkdmmlichen Kosten-Nutzen-Analysen, die
in manchen Auspragungen ebenfalls Nutzen in Geldeinheiten darstellen (cost-benefit-
Analysen). Die SROI-Analyse ist hierbei allerdings wesentlich breiter und berucksichtigt explizit
gesellschaftliche Wirkungen von einer Reihe von Stakeholdern, wohingegen die CBA primar
einzelne Wirkungsdimensionen und Stakeholder im Fokus hat. Meist ist es der Staat und
dessen Einsparungen bzw. Mehrausgaben.

Zusammengefasst steht am Ende der Analyse ein monetarer Wert, der angibt, welche
monetaren und monetar bewerteten Ruckflisse sich aus einem in Grow Together
investierten Euro ergeben.

Die hier vorgeschlagene Analyse orientiert sich am nachfolgenden, von Schober/Then (2015:
221) vorgeschlagenen, Vorgehen. Der Fokus dieses Modells liegt bei den Stakeholdern und
den fur sie durch das Projekt generierten Wirkungen. Dies bringt Folgendes mit sich:
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Abbildung 2-3: Grundlegende Schritte der SROI-Analyse

Identifikation der Stakeholder und deren

Schritt 1
Input

\a

Hypothetische Uberlegung und erste
schritt 2 Beschreibung welche Wirkungen bei der
jeweiligen Stakeholdergruppe entstehen

A

Schritt 3 Identifikati@n und ggf. genauere
Beschreibung der Wirkung
Schritt 4 Breite der Wirkung messen
SChrltt > Intensitat der Wirkung messen
(optional)
Schritt 6 Monetarisierung der Wirkung
Berechnung des SROI-Wertes und
Schritt 7 Darstellung nicht-monetarisierter
Wirkungen

Quelle: Schober/Then 2015:221

Es handelt sich somit um einen stark stakeholderfokussierten Ansatz. Zunachst werden die
relevanten Stakeholder des betrachteten Projekts, der Organisation oder Unternehmens, hier
Grow Together, identifiziert (siehe Kapitel 3.2) und deren Input eruiert. AnschlieRend wird
hypothetisch und anhand von Vorwissen und vorhandener Literatur Uberlegt, welche positiven
und negativen gesellschaftlichen Wirkungen bei den Stakeholdern eintreten kdnnten. In
qualitativen Erhebungen, haufig mittels Leitfadeninterviews durchgefihrt, wird erhoben ob die
vermuteten Wirkungen tatsachlich eintreten und welche weiteren Wirkungen allenfalls noch
zusatzlich existieren. In weiteren Schritten werden die Wirkungen quantifiziert und
monetarisiert. Zur Messung und Monetarisierung der Wirkungen werden diesen
aussagekraftige Indikatoren zugeordnet und mit Daten belegt. In diesem Schritt werden verbal
beschriebene Wirkungen in verschiedene Indikatoren ,,tibersetzt“. Haufig wird mit sogenannten
»~Proxy-Indikatoren bzw. Proxys* gearbeitet, die in einer Anndherung, die Wirkungen zu
quantifizieren bzw. monetdr zu bewerten versuchen. Bei Proxys handelt es sich um
Hilfskonstruktionen, die nicht direkt mess- und/oder monetarisierbare GrofRen mdoglichst
akkurat abbilden.

Die hier angewendete Art der Monetarisierung ist beim jeweiligen Stakeholder im
entsprechenden Subkapitel beschrieben (Kapitel 5.2-5.11).
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Zum Schluss der SROI-Analyse werden die monetarisierten Wirkungen aggregiert und dem
Input gegenibergestellt, um den SROI-Wert darzustellen. Nicht-monetarisierte Wirkungen
werden extra angefiihrt. Die Berechnung des SROI-Werts befindet sich in Kapitel 6.

Eine SROI-Analyse kann zukunftsorientiert, im Sinne einer Prognose, oder
vergangenheitsorientiert, im Sinne einer Evaluation, durchgefuhrt werden. Da der
Beobachtungszeitraum auf die Jahre 2015 und 2016 festgelegt wurde, wurde eine ex-post
Analyse durchgefuhrt. Was die Datensammlung fur die monetare Bewertung und Berechnung
des SROI-Werts betrifft, wurden, soweit vorhanden, Daten aus diesem Zeitraum (2015 und
2016) recherchiert und erhoben. Daten fur das Jahr 2016 wurden teilweise aus den Werten
aus 2015 hochgerechnet. Die Entscheidung fir das Jahr 2015 wurde aus Grinden der
Aktualitat und Verfugbarkeit der Daten gewéhlt. Das Jahr 2016 wurde in die Analyse inkludiert,
weil das Angebot von Grow Together auf zwei Jahre angelegt ist. Die ersten Lebensjahre der
Kinder gelten als besonders Wertvolle fiir die Entwicklung (Meier-Grawe 2008). Der eruierte
Gesamtprofit (monetarisierte Wirkungen) der Stakeholder bezieht sich nur auf dieses Jahr.
Werden entfaltete Wirkungen mehreren Stakeholdern zuteil, werden die Wirkungen (Outcome)
nur einem Stakeholder zugerechnet oder geteilt, um eine unzulassige Doppelzdhlung zu
vermeiden.
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3. UMFANG DER ANALYSE

3.1. KONZEPTIONALISIERUNG

Die vorliegende SROI-Analyse bezieht sich auf die Aktivitdten des Vereins Grow Together.

Der Analysezeitraum umfasst die Jahre 2015 und 2016, d.h. der eruierte Gesamtprofit der
Stakeholder bezieht sich grundsétzlich auf diese beiden Jahre. Was die Datensammlung fur die
monetare Bewertung und Berechnung des SROI-Werts betrifft, wurden, soweit vorhanden,
Daten aus diesem Zeitraum recherchiert und erhoben. Daten fiur 2016 wurden teilweise
hochgerechnet.

Verfolgen zwei oder mehrere Stakeholder zumindest teilweise dieselben Ziele bzw. geniel3en
dieselben Wirkungen, werden die Wirkungen nur einem Stakeholder zugerechnet, um eine
Doppelzahlung zu vermeiden.

Tabelle 3-1: Ausmal} der SROI-Analyse

Analysesubjekt ,,Grow Together — FuUr einen guten

Start ins Leben*

Projekttrager Grow Together
Dauer der Analyse 15 Monate
Berechnungszeitraum 2 Jahre (2015 und 2016)

3.2. IDENTIFIZIERUNG DER STAKEHOLDER

Wie in Kapitel 2.2 skizziert ist die Sicht der Stakeholder bei der SROI-Analyse zentral, weshalb
in einem ersten Schritt die fur die Analyse wesentlichen Interessensgruppen identifiziert
werden mussten. Gemeint sind damit all jene Gruppen, die besonders von den Leistungen und
damit verbundenen Wirkungen von Grow Together profitieren.

Nach einer Sichtung des vorhandenen Sekundarmaterials, wurden, gemeinsam mit dem
Auftraggeber, die relevanten Stakeholder identifiziert. Im Laufe der Analyse wurden die
konkret in die Analyse einzubeziehenden zentralen Stakeholder fixiert. Diese sind in
nachfolgender Abbildung 3-1 angefihrt.
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Abbildung 3-1: Keystakeholder

sonstige

Kinder &
Sauglinge

Fremdunterge-
brachte Kinder
Hauptamtliche
MitarbeiterInnen

Ehrenamtliche
MitarbeiterInnen
und

PraktikantInnen Zuweisende
Stellen

Vater und
Famlienange-
hérige

SpenderInnen

Verein Grow

lagetues Sozialversiche-

rungstrager

Die Grunde fur die Inklusion der einzelnen Stakeholdergruppen sind in komprimierter Form in
nachfolgender Tabelle dargestellt. Im Kapitel 5 werden die einzelnen Stakeholder genauer
beschrieben.

Tabelle 3-2: Inkludierte Stakeholder

Stakeholder Hauptgrinde fiur Inklusion (Nutzen

Profitieren durch die Betreuung durch Grow Together
und die Begleitung ihrer Familie

Klientinnen

Profitieren durch die durch Grow Together ermdglichte

Kinder & Sauglinge )
angemessene Betreuung durch ihre Eltern

Hauptamtliche Profitieren durch eine feste Beschaftigung und ein fixes
Mitarbeiterlnnen Einkommen und dem Wissen ,etwas Gutes zu tun*
Zuweisende Stellen Profitieren von einer Arbeitserleichterung und einer

interdisziplindren Zusammenarbeit

AMS Profitiert durch Einsparung von Arbeitslosengeld

Bund Profitiert von zusatzlichen Steuer- und
Abgabeneinnahmen
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Profitieren von zusatzlichen SV-Beitragen und der

Sozialversicherungstrager
Erfullung des Versorgungsauftrages

Stadt Wien Profitiert durch die Erftillung des Versorgungsauftrages

Spenderlinnen Interesse an der Erfullung der Mission von Grow
Together bzw. Geflihl etwas Positives zu tun.

Grow Together Profitiert durch Erreichen der Vereinsziele, hat
gegebenenfalls den Verlust zu tragen.

Der tatséachliche ermittelte Nutzen auf Basis der empirischen Erhebungen, Quantifizierungen
und Monetarisierungen ist ausfihrlich in Kapitel 5 dargestellt.

Im Allgemeinen werden bei einer SROI-Analyse auch Gruppen aus der Analyse exkludiert,
wenn der Erhebungsaufwand aufgrund der Datenlage bzw. Mdglichkeit empirische Erhebungen
durchzufiihren im Verhaltnis zum vermuteten Nutzen zu grofB3 ist oder sich im Verlauf der
Analyse herausstellt, dass kein nennenswerter Nutzen existiert.

Im vorliegenden Fall wurden die in nachfolgender Tabelle 3-3 angefiihrten Stakeholder
exkludiert. Die Grinde fir die Exklusion sind ebenfalls angefiihrt.

Tabelle 3-3: Exkludierte Stakeholder

Exkludierte Stakeholder Griunde fur Exklusion

Vater und Nutzen ist bestenfalls sehr gering
Familienangehorige

Fremduntergebrachte Fehlende empirische Basis

Kinder

Ehrenamtliche Wurden hinsichtlich der Monetarisierung der Wirkungen
Mitarbeiterlnnen und exkludiert, da sie 100% Deadweight unterliegen

Praktikantlnnen

Allgemeine Bevolkerung Uberschreitet das AusmaR der Analyse. Nutzen spielt keine
entscheidende Rolle in der Analyse

Die Vater und Familienangehorigen der Klientinnen profitieren durch die Grow Together
indirekt, durch die positiven Wirkungen bei den Klientinnen. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass diese indirekten Wirkungen wegen der instabilen familiaren Umwelt der Klientinnen
schwer abzuschéatzen sind und der Nutzen bestenfalls sehr gering wéare. Deshalb wurde diese
Stakeholdergruppe von der Analyse exkludiert.

Fur die Analyse der fremdunterbrachten Kinder fehlt die notwendige empirische Basis, um
die realen Wirkungen zu bestimmen und zu monetarisieren. Wirkungen, die sich aus den
Interviews mit anderen Stakeholdern ergeben (wie z.B. bestehende Beziehung zu der
Herkunftsfamilie, Verbesserung der Rahmenbedingungen des Kontakts), kann man nicht valide
in die Analyse einbeziehen. AuRerdem war es nicht méglich zu eruieren in welcher Intensitat
sie tatsachlich betreut wurden.

Die ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Praktikantlnnen sind eine wesentliche
Stakeholdergruppe von Grow Together. Dennoch wurden sie von der Analyse exkludiert, da
diese Gruppe bereits im Feld tétig ist und daher bereits Uber genigend alternative
Mdoglichkeiten verfligt an Wissen und Erfahrung zu kommen. Diese Wirkungen unterliegen zu
100% dem Deadweight, aus diesen Grinden wurde also auf die Monetarisierung der
Wirkungen verzichtet.
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Die allgemeine Bevolkerung wurde trotz indirekter Wirkungen aus der Analyse exkludiert.
Aufgrund der Heterogenitat dieser Gruppe und da es sich um langfristige Wirkungen handelt,
bei denen man nicht genau eruieren kann, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie auftreten
werden, wirde es das Ausmall der Analyse ubersteigen, die einzelnen Wirkungen zu
monetarisieren.

3.3. DATENERHEBUNG

Nachfolgender Engagement-Plan gibt pro Stakeholdergruppe die jeweilige Methode zur
Datengewinnung sowie die Anzahl der Befragten pro Interessensgruppe wieder. Aufgrund der
Thematik wurden neben einer Sekundarmaterialrecherche vor allem personliche
Interviews und Telefoninterviews mit den Vertreterlnnen der Stakeholdergruppen gefihrt.

Insgesamt wurden 14 Leitfadeninterviews und Gesprache mit Vertreterlnnen der jeweiligen
Stakeholdergruppe durchgefiuhrt. 12 Interviews wurden personlich und 2 telefonisch
durchgefihrt. Die jeweilige Anzahl an Interviews pro Stakeholdergruppe ergab sich, einem
qualitativen Forschungsparadigma folgend, aus der notwenigen Anzahl bis eine theoretische
Sattigung mit Information eintrat (Flick 2002). Anders gesagt: Wenn ein zusatzliches Interview
keine neuen relevanten Informationen brachte. Die Auswahl der Interviewpartnerinnen
erfolgte nach typischen Fallen.

Die Interviews sowie der GrofBteil der anderen Stakeholderinterviews wurden aufgezeichnet,
transkribiert, teilweise verkodiert und daraus Wirkungen und Nutzen von Grow Together
abgeleitet.

Eine wichtige Datenquelle fur die vorliegende Analyse waren die Leistungsdaten von Grow
Together sowie die Einnahmen- und Ausgabenrechnung der Organisation.

Zudem wurden Geschaftsunterlagen und interne Dokumente von Grow Together
herangezogen sowie eine intensive Recherche durchgefuhrt. Diese umfasste eine Literatur-
und Internetrecherche, spezifische telefonische und persénliche Gesprache sowie E-Mails zur
Informationsgewinnung im jeweiligen Themenbereich.

Tabelle 3-4: Engagement-Plan
Methode zur Anzahl der Befragten pro

Stakeholder
Gruppe

Informationsgewinnung

personliche Interviews,
Dokumentenanalyse,
Recherche

Klientinnen 3 Klientinnen

Dokumentenanalyse,

Kinder & Sauglinge -

Fremduntergebrachte
Kinder

Hauptamtliche
Mitarbeiterlnnen

Zuweisende Stellen

AMS

Recherche

Dokumentenanalyse,
Recherche

personliche Interviews
Dokumentenanalyse,
Recherche

personliche Interviews,
Dokumentenanalyse,
Recherche

Dokumentenanalyse,
Recherche

3 hauptamtliche Mitarbeiterlnnen

3 Kooperationspartnerinnen, 1
Psychiaterin
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Bund

Sozialversicherungs-
trager

Land Wien

Spenderlinnen

Grow Together

Dokumentenanalyse,
Recherche

Dokumentenanalyse,
Recherche

personliche Interviews,
Dokumentenanalyse,
Recherche

personliche Interviews,
Dokumentenanalyse,
Recherche

personliche Interviews,
Dokumentenanalyse

1 Kooperationspartnerin

1 Foérdergeberin

1 ehrenamtliche Mitarbeiterin, 1

Gesprach mit dem Grow
Together Team
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4. ANALYSE DER EINNAHMEN UND AUSGABEN

Um den Social Return on Investment berechnen zu kdénnen, missen alle aufgewendeten
Investitionen, die getatigt wurden, um Grow Together zu betreiben, erhoben werden. Ebenso
gilt es die Ausgaben, die direkt in Zusammenhang mit den Wirkungen stehen, zu identifizieren.
Hierfur wurden die Daten zu den Einnahmen und Ausgaben von Grow Together zur Verfligung
gestellt. Da die Analyse auf zwei Jahre ausgelegt ist, wurden die Werte fur 2016 aus dem
Jahresabschluss 2015 hochgerechnet.

Insgesamt hat Grow Together in den Jahren 2015 und 2016 371.437,02 Euro an
Einnahmen erzielt, sowie 405.520,04 Euro an Ausgaben getatigt. Die nachfolgende
Tabelle 4-1 zeigt die relevanten Unterkategorien bei den Ertragen an. In Tabelle 4-2 werden
die Gesamtaufwendungen aufgeschlisselt.

Tabelle 4-1: Ertrage

Héhe der Anteil an
Art der Ertrage ; Ertragen in
Ertrage 5
Y0
Spenden an Grow Together € 65.428,78 17,6 %
Foérderung BMFJ € 40.000,00 10,8 %
Foérderungen MA11 € 40.000,00 10,8 %
Eingliederungshilfe AMS € 5.333,52 1,4 %
Therapiezuschuss WGKK € 2.398,00 0,6 %
Zinsertrage € 288,00 0,1 %
Auflésung von Verbindlichkeiten aus Zweckwidmung € 218.048,00 58,7 %
Summe Einnahmen € 371,437,002 100%o

Quelle: Jahresabschluss Grow Together 2015, eigene Berechnungen

Es ist deutlich zu sehen, dass Grow Together zum grofRten Teil Uber die Auflésung von
Verbindlichkeiten aus Zweckwidmung, Spenden und die offentliche Hand finanziert wird.
Aufwandseitig ist es vor allem der Personalaufwand, der mit 70,3 % der Aufwendungen
besonders stark ins Gewicht fallt.

Tabelle 4-2: Aufwande

HEhe Anteil an

Art der Aufwéande Aufwendun
Aufwendung o

gen in %
Personalaufwand € 285.186,68 70,3 %
Betreuungsspesen € 17.296,40 4,3 %
Sonstige Honorare € 49.674,70 12,2 %
Honorare Therapie & Supervision € 25.712,32 6,3 %
Sonstige betriebliche Aufwendungen € 27.649,94 6,8 %
Summe der Aufwéande € 405.520,04 100%b0

Quelle: Jahresabschluss Grow Together 2015, eigene Berechnungen
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5. BERECHNUNG DER WIRKUNGEN

5.1. ALTERNATIVSZENARIO

Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, berechnet die vorliegende SROI-Analyse die Wirkungen
immer auf Basis eines Alternativszenarios. Im vorliegenden Fall ist dies das vdllige Fehlen von
Grow Together ohne Ersatzleistung. Die jetzigen Klientinnen missten in anderen, bereits
bestehenden, Betreuungssettings behandelt und betreut werden. Hierbei ist vor allem auf
deren Verfugbarkeit zu achten.

Die Verteilung der Klientinnen von Grow Together im Alternativszenario ist fur viele
nachgelagerte Wirkungen von grolRer Bedeutung und kann daher als zentral in der
vorliegenden Analyse angesehen werden. Konkret wurde auf Basis unterschiedlicher Daten
und durch Setzung einiger Annahmen unter Fachberatung von der Teamleitung ermittelt, was
mit den 15 im Jahr 2015 betreuten Klientinnen und deren Kindern und Sauglingen ohne Grow
Together passieren kénnte.

Ausgangspunkt der Uberlegungen und Berechnungen sind die grundsétzlich zur Verfiigung
stehenden Varianten einer alternativen Betreuung. Dafur ist es notwendig, die
Klientinnenverteilung zu kennen. 8 Klientinnen werden aufgrund von Problemlagen wie akute
Alkohol- und Drogenprobleme oder hausliche Gewalt als Hochrisikofalle definiert. Bei der Halfe
dieser Klientinnen wurde zumindest ein Kind in der Vergangenheit abgenommen. Ohne die
intensive Betreuung von Grow Together wirde es hdchstwahrscheinlich zu weiteren
Kindesabnahmen kommen. Deswegen unterliegt diese Klientinnengruppe einer Verpflichtung
seitens der MA 11 den vollen Leistungsumfang von Grow Together anzunehmen und zu nutzen,
wéhrend die Mittelrisikofdlle selber Uber die Intensitat ihrer Teilnahme am Programm
entscheiden kdnnen. Die Mittelrisikofalle beteiligen sich seltener an Gruppenaktivitaten, aber
daflir profitieren sie zu einem hdéheren Ausmafl von Kinderbetreuungsaktivitaiten Zuhause.
Zuséatzlich unterscheiden sich die Mittelrisikofalle insofern von den Hochrisikofallen, als dass
keine der 7 Klientinnen Kindesabnahmen in ihrer Vergangenheit erlebt hat. Da der
Betreuungsbedarf fur die Mittelrisikoféalle weniger intensiv ist, war in den meisten Fallen ein
Programmeinstieg erst nach der Geburt des jlngsten Kindes zulassig, ohne die
Zusammenarbeit dauerhaft zu erschweren. Eine weitere Problemlage, die sowohl einige
Klientinnen aus dem Hochrisikobereich, als auch ein Teil der Klientinnen aus dem
Mittelrisikobereich betrifft, ist das Leiden an chronischen physischen Krankheiten. Diese
Klientinnen bendtigen deswegen besondere arztliche Versorgung, die in manchen Fallen ohne
die Begleitung von Grow Together nicht gewahrleistet werden kdnnte. Das Leiden an akuten
psychiatrischen Erkrankungen ist ein Aspekt, in dem sich die bei Risikogruppen kaum
unterscheiden, da fast alle Klientinnen psychiatrische Stérungen verschiedener Art aufweisen.

Das Forschungsprojekt ,FUr einen guten Start ins Leben“ entwickelte sich aus den klinischen
Erfahrungen, die der Leitung der Baby-Care-Ambulanz des Preyerschen Kinderspitals
entstammen. Grund hierfir war, dass bei bestimmten Patientinnengruppen der
sozialpadiatrische Versorgungsauftrag nur eingeschréankt bis gar nicht erfillt werden konnte.
Dies gilt insbesondere fiur Klientinnen, die einer Hochrisikogruppe zuzuzédhlen sind, die sich
durch folgende Merkmale auszeichnet (Grow Together 2014):

- Erfahrungen von Fremdunterbringung in der Kindheit der Eltern;

- Fremdunterbringung von Geschwisterkindern;

- Suchtkarrieren und/oder dissoziales Umfeld bei den Eltern;

- Psychische Stdérungen, psychiatrische Erkrankungen und Traumatisierungen bei den
Muttern;

- Armut, Arbeitslosigkeit und Mangel an sozialer Unterstiutzung.
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Fur Frauen aus dieser Hochrisikogruppe erwies sich das ambulante Unterstitzungsangebot als
unzureichend. Selbst dann, wenn es zu Vernetzungen mit anderen Hilfsangeboten kam, erwies
sich das vorhandene Angebot als zu wenig engmaschig und stitzend, um den Bedarf an
Begleitung und Therapie abzudecken sowie dem erheblichen Risiko der Kindeswohlgefahrdung
in diesen Familien begegnen zu kénnen. Welche Alternativszenarien fir die 8 betreuten Frauen
aus der Hochrisikogruppe und die 7 Frauen aus der Mittelrisikogruppe ohne Grow Together in
Frage kommen kdnnen, wird als nachfolgend illustriert.

Fur die meisten betreuten Klientinnen wirde es kein Alternativangebot geben, das den vollen
Leistungsumfang von Grow Together ersetzen kdnnte. Bei einem wesentlichen Anteil der
Hochrisikoféallen musste man mit weiteren Kindesabnahmen rechnen, was ein destruktives
Verhalten wie beispielsweise Delinquenz, instabile Alkohol- und Drogensucht und schwere
psychiatrische Stérungen seitens der Klientinnen auslésen bzw. verschérfen wirde. In den
Fallen wo weitere Kindesabnahmen erfolgreich verhindert waren, ware die Entwicklung der
Kinder zweifellos gefahrdet. Ahnliche Outcomes sind auch fiir den GroRteil der Mittelrisikofalle
vorstellbar, weil der instabile und konfliktgeladene familiare Kontext und die prekare
psychische Zustand der meisten Klientinnen unauffdllig waren. Somit ware die
Kindeswohlgefahrdung von aufRen nicht direkt erkennbar und die Kinder wiirden weiter in den
Herkunftsfamilien bleiben, was langfristig schwerwiegende Folgekosten ausldsen wiirde. Einige
Mittelrisikofalle waren wahrscheinlich auch ohne die Begleitung von Grow Together in der Lage
sich alleine zu stabilisieren und die normale Entwicklung der Kinder sicherzustellen.

Es lasst sich eindeutig erkennen, dass die Klientinnen von Grow Together im Alternativfall
kaum andere Optionen hatten, irgendwo anders betreut zu werden. Was die Intensitat der
Betreuung angeht, gibt es im Alternativfall keine andere Einrichtung, die als Substitut fiir Grow
Together betrachtet werden kann. Wie auch eine Klientin von Grow Together aussagekraftig
wiedergibt, andere Betreuungseinrichtungen sind ,auf das Kind fixiert, aber auf die Mutter
nicht und Grow Together macht aber Beides. [...] Grow Together ist wirklich sehr bemuht, dass
es den Muttern und den Kindern gut geht.” (Interview 13). Die Kinder waren namlich im
Gegensatz zu den Mittern auch ohne Grow Together von MA 11 bzw. sonstigen Einrichtungen
betreut, auch wenn nicht so intensiv, was fur die Mutter nicht mdglich ware. Das
Alternativszenario zeigt dadurch die grof3e und bedeutende Rolle des Vereins, die sich auch im
hohen SROI-Wert wiederspiegelt.

Der genauen Beschreibung der Klientinnen und Wirkungen, von denen sie bei Grow Together
profitieren, ist das folgende Kapitel 5.2. gewidmet.

5.2. KLIENTINNEN

Eine der bedeutendsten Stakeholdergruppen von Grow Together sind die Klientinnen, die im
Rahmen des Programms intensiv betreut werden.

Im Jahr 2015 wurden insgesamt 15 Klientinnen und deren Kinder und Sauglinge von Grow
Together begleitet, beraten und therapeutisch behandelt. Die Betreuung umfasst vielfaltige
sozialarbeiterische Tatigkeiten (z.B. Arztbegleitung, Schuldenberatung, Kontaktpflege mit der
MA 11), zudem ist aber auch die bindungsorientierte Arbeit von zentraler Bedeutung (Interview
14). Zu den im Jahr 2015 angebotenen Betreuungsaktivitdten z&hlen: die aufsuchende
Betreuung Zuhause, die Mutter-Kind-Gruppe, Einzelpsychotherapie, Kinderbetreuung und
Babysitting und Begleitung zu Terminen bzw. Terminkoordination. Ab dem Jahr 2016 wurde
zusatzlich eine Kindergruppe gegrundet, durch welche die Moglichkeiten der Kinderbetreuung
erweitert werden. Obwohl diese Leistungen zeitlich begrenzt sind, haben sie ein viel
versprechendes, langfristiges Potenzial, da Frauen wahrend der Schwangerschaft generell
positiv und rezeptiv gegeniiber Anderungen in ihrem Umfeld eingestellt sind (Interview 5).
Eine fundierte Hochrechnung der durch praventive MalRnahmen hervorgerufenen langfristigen
Wirkungen wirde das Ausmall der Analyse Uberschreiten.
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Der Zugang zu den oben aufgezahlten Dienstleistungen ist fur alle Klientinnen von Grow
Together gewahrleistet, allerdings variiert die Betreuungsintensitat je nach Schwere des
Betreuungsbedarfs und somit auch nach dem Grad der Involviertheit der Klientinnen im
Programm. Grow Together unterscheidet zwischen einer Hochrisikogruppe bestehend aus 7
Fallen und einer Mittelrisikogruppe, die sich aus den restlichen 8 Fallen zusammensetzt. Die
Hochrisikofalle werden von der MA 11 zugewiesen und es besteht eine Verpflichtung am
Programm und an allen angebotenen Betreuungsaktivitaten teilzunehmen. Die
Mittelrisikofalle durfen selbst entscheiden welche Dienstleistungen sie wahrnehmen méchten,
die meisten werden intensiv vor allem durch aufsuchende Betreuung Zuhause und durch
Kinderbetreuung und Babysitting unterstitzt.

Im Laufe der Betreuung hat sich allerdings herausgestellt, dass eine strikte Trennung zwischen
Hochrisiko- und Mittelrisikogruppe nicht praktikabel ist, weswegen zukUnftig alle
Fallibernahmen tber die MA 11 laufen und die Mittelrisikoschiene ein Auslaufmodell ist. ,Das
Konzept hat sich geandert, jetzt oder seit einiger Zeit machen wir diese Schiene mit light
Familien, die ans Jugendamt nicht angebunden sind, nicht mehr. [...] Es hat sich immer mehr
herauskristallisiert, dass die Anbindung am Jugendamt in jedem Fall immer sinnvoll ist, einfach
um ein gewisses Committment zu erreichen und, weil es sich herausgestellt hat, dass die
Familien im Grunde das Gleiche brauchen” (Interview 14).

Um die kurzfristigen Wirkungen fur die Klientinnen einschitzen zu kdénnen, wurden zwei
persodnliche und ein telefonisches Interview mit Klientinnen gefuhrt. Diese fanden in Wien,
im Zeitraum Mai bis Juni 2016, statt. Um die Wirkungen analysieren zu kdnnen und
Nutzungsdimensionen daraus ableiten zu kdnnen, wurden die Interviews aufgezeichnet und
protokolliert und anschlieBend mit Informationen aus recherchierter Literatur belegt. AuRRer
der Literaturrecherche wurden fir die Identifikation und Erlauterung der Wirkungen zusatzliche
Dokumente und Daten von Grow Together herangezogen. Zudem wurde bei der Fihrung der
restlichen Interviews mit Projektmitarbeiterlnnen und Kooperationsparterinnen
ebenfalls darauf geachtet, deren Perspektive einzubeziehen und daraus weitere Wirkungen fur
die Klientinnen zu eruieren.

Eine zentrale Wirkung, welche sich aus den Gesprachen ergeben hat, ist die erhdhte
Achtsamkeit hinsichtlich gesundheitlicher Bedurfnisse. Ein Teil der Klientinnen leidet
unter chronischen Erkrankungen und braucht deswegen regelm&Rig Arztbesuche um ihren
Gesundheitszustand zu stabilisieren, die meisten brauchen zusatzlich Beratung tGber adaquate
Zahnhygiene oder Vorsorgeuntersuchung. Grow Together informiert Uber die Notwendigkeit
der Inanspruchnahme medizinischer Leistungen und bietet diesbezlglich auch Unterstltzung
an (Interview 14).

Eine gewisse Routinisierung und Strukturierung der Zeit hat sich auch auf Basis mehrerer
Interviews herausgestellt. Eine Klientin erkennt selbst ihren Nutzen durch Grow Together und
berichtet davon: ,Ich wurde immer wirklich sehr unterstutzt. Der Vergleich zwischen vor und
jetzt, also vorher war das Leben einfach viel chaotischer, es gab keine Struktur, es gab
eigentlich im Prinzip gar nichts. Jetzt gibt es eine Struktur, es gibt einfach wirklich eine Frih,
ein Mittag und Abend und das war fruher nicht so, friher ist alles irgendwie in einander
verschwommen.” (Interview 13). Eine gewisse Entlastung im Alltag durch die intensive
Unterstutzung und die sich daraus ergebende Stressreduktion sind weitere Wirkungen, die
mit der Strukturierung der Zeit zusammenhangen.

Die Schwangerschaft und die Zeit rund um die Geburt sind eine besonders sensible Phase fiir
die Mitter und entscheidend fur die Herstellung der Bindungen zu den Bezugspersonen.
Dadurch lasst sich fir eine bestimmte Anzahl an Klientinnen eine belastende Situation
durch eine schwierigere Zusammenarbeit bei verspatetem Programmeinstieg
erkennen (Interview 3, Interview 12). Es entstehen Schwankungen in der Bereitschaft der
Klientinnen eng mit Grow Together zusammenzuarbeiten, allerdings werden diese Hindernisse
meistens innerhalb der ersten Monate Uberwunden (Interview 14).
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Viele Klientinnen weisen wegen mangelnden Sozialkompetenzen Schwierigkeiten der
Interaktion mit Anderen bei Gruppenaktivitaten auf und empfinden generell die soziale
Vernetzung als Herausforderung. Eine Mitarbeiterin von Grow Together schatzt die
Beteiligung an Gruppenaktivitaten als ein ,,ziemliches Wagnis fur die Frauen“ (Interview 1) ein,
da diese meistens auch nicht ganz freiwillig daran teilnehmen.

Eine unmittelbare Wirkung, die fur fast alle Klientinnen auftritt, ist die Ersparnis fur
Betreuungsaktivitaten. Dieser Nutzen ergibt sich aus den Babysitting- und
Kinderbetreuungsaktivitaten, die Grow Together in hohem Ausmal} anbietet. Die zeit- und
ressourcenintensive Betreuung, die Grow Together den Klientinnen anbietet, ,,ist naturlich ein
Riesenvorteil bei jemandem, der ein Baby bekommt“ (Interview 10) vor allem da viele
Klientinnen Uber keine familidren Ressourcen verfligen. ,Es gab so viele Ressourcen, das war
fast unglaublich. Also das fand ich sehr bemerkenswert.” (Interview 10).

Andererseits lasst sich in einigen Fallen auch eine gewisse Uberforderung durch intensive,
nicht flexible Betreuung erkennen, die ebenfalls auf der Verpflichtung am Programm
teilzunehmen zurickzufiuhren ist. ,,Es war insgesamt wahnsinnig viel an Terminen. [...] Fur
eine Frau mit einem ganz kleinen Baby ist es naturlich schon auch wichtig dazwischen mal zu
Ruhe zu kommen.“ (Interview 10).

Des Weiteren hat sich herausgestellt, dass die Klientinnen durch die Betreuung mehr Zeit fur
Selbstreflexion und fur die Reflexion Uber die eigene Zukunft und die Zukunft der
Kinder haben. Die Klientinnen zeigen den Wunsch der Orientierung zum Beruf und den
(Wieder-) Einstieg in den Arbeitsmarkt nach der Karenz rechtzeitig einzuplanen und sie werden
dabei von Grow Together ermutigt und unterstitzt.

Von grofRer Bedeutung ist, dass dank der Betreuung die Mutter ihre Kinder behalten
konnen. Nach Einschétzung von Grow Together wére es in einigen Fallen ohne die intensive
Betreuung hoéchstwahrscheinlich zu  Kindesabnahmen gekommen, da schwerer
Substanzmissbrauch und familidre Gewalt wiederkehrende Themen waren. Durch die
Betreuung ist die Stabilisierung der Situation gelungen und Kindeswohlgefahrdung
ausgeschlossen.

Eine gute Beziehung zur Betreuerin gilt als Grundvoraussetzung fir eine erfolgreiche
Intervention. Diese wird durch einen andauernden Prozess der Vertrauensbildung erreicht,
wie aus der folgenden Aussage einer Mitarbeiterln herauszulesen ist: ,Was fir mein Gefihl
charakteristisch fur die Arbeit oder fur die Beziehung ist, dass es immer wieder Momente gibt,
wo ich das Gefuhl habe jetzt begegnen wir uns grad nicht als Klientin und
Betreuerln/BegleiterIn, sondern jetzt begegnen wir uns wirklich auf einer Ebene und sind grad
beide beruhrt von was oder lachen beide, also haben Spall miteinander.” (Interview 14).

Wesentlich fur die Stakeholdergruppe der Klientinnen sind noch die Verbesserung des
Umgangs mit dem eigenen Kind und die Verbesserung der Beziehung / Bindung zum
eigenen Kind. Es wurde von den Interviewpartnerinnen erzahlt, dass die Klientinnen besser
auf die Bedurfnisse der Kinder reagieren kénnen, dass sie ihren Kindern mehr Aufmerksamkeit
schenken und, dass sie sich intensiver um die Zukunftsaussichten ihrer Kinder kiimmern
(Interview 2, Interview 5).

Zusammengefasst ergibt sich fur die Klientinnen somit die im nachfolgenden Abschnitt
dargestellte Wirkungskette.

Wirkungskette Klientinnen

Der Input, den die Klientinnen in Grow Together einbringen, ist ihre Zeit, ihr Vertrauen und

ihre Bereitschaft sich betreuen zu lassen. Grow Together stellt wiederum qualifiziertes Personal
far die intensive Begleitung und Unterstitzung der Klientinnen zur Verfiigung, was eine
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gewisse Anzahl an Leistungsstunden als Output zur Folge hat. Die erzielten Wirkungen sind
nachfolgender Wirkungskette zu entnehmen und werden in Kapitel 5.2.3 genauer beschrieben
und berechnet.

Tabelle 5-1: Wirkungskette Klientinnen

Unternehmens- . .
Input aktivitat Output Wirkungen (Outcome) Deadweight
erhéhte Achtsamkeit
hinsichtlich gesundheitlicher
Bedurfnisse
Routinisierung,
Strukturierung der Zeit
Entlastung im Alltag,
Stressreduktion
belastende Situation durch
schwierige Zusammenarbeit
(beim verspéateten
Programmeinstieg)
bindungs- soziale Vernetzung als
orientierte Herausforderung /
Bzt Schwierigkeit der
e Interaktion .m'lt"anderen bei
Betreuung Gruppenaktivitaten
Zuhause Anzahl an Anzahl der
_ Betreuungs- Ersparnis far Klientinnen, die auch
Zeit, Mutter-Kind- stunden nach Betreuungsaktivitaten ohne Grow Together
vertrau  Gryppen ey die entsprechende
en _ lichen Uberforderung durch Wirkung erzielt
Einzelpsycho- Leistungen intensive, nicht flexible fEtten
TR Betreuung
Kinderbetreuun
= Zeit fur Selbstreflexion /
Begleitung zu Reflexion Uber die eigene
Arzten und Amter Zukunft und die Zukunft der
Kinder

Mutter konnen ihre Kinder
behalten

Vertrauensbildung / gute
Beziehung zu dem/der
Betreuerln

Verpflichtung am Programm
teilzunehmen

verbesserter Umgang mit
dem eigenen Kind und
Verbesserung der Beziehung
/ Bindung zum eigenen Kind

Fur die SROI-Analyse besonders relevant sind die Wirkungen, die der Tatigkeit von Grow
Together zuzurechnen sind. Diese Wirkungen werden auch als Impact oder Nettowirkung
bezeichnet. Der Impact liegt der Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten
Wirkungen zugrunde und wird im folgenden Abschnitt beschrieben. Die hierfir notwendige
Berechnung des Deadweights basiert auf Informationen aus den Interviews bzw. auf der
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Annahme, dass die Klientinnen auch bei Inexistenz von Grow Together zum Teil durch
alternative Betreuungseinrichtungen von denselben Wirkungen profitieren wirden. Im Laufe
der Recherche ist zu Tage gekommen, dass es auler Grow Together keine Alternativangebote
gibt, die eine vergleichbar intensive Arbeit mit den Eltern leisten, sondern, dass der Fokus
immer auf der Betreuung der Kinder und Séauglinge liegt. Dieser Aspekt wird bei der
Berechnung der Wirkungen berucksichtigt und folglich wird ein entsprechend geringerer
Deadweight abgezogen.

Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Die monetarisierten Wirkungen der Klientinnen, die durch Grow Together erreicht werden,
liegen insgesamt bei € 254.580 und verteilen sich, wie in nachfolgender Tabelle ausgefihrt.

Tabelle 5-2: monetarisierte Wirkungen der Klientinnen

Klientinnen

erhohte Achtsamkeit hinsichtlich gesundheitlicher Bedurfnisse

Kosten einer kompletten Vorsorgeuntersuchung

multipliziert mit den Jahren tUber welche das Projekt lauft

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die von der erhéhten

Achtsamkeit hinsichtlich gesundheitlicher Bedirfnisse profitieren

abzlglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die auch ohne Grow

Together von erhdhter Achtsamkeit hinsichtlich gesundheitlicher

Bedurfnisse profitieren = 20%) € 28.075
Routinisierung, Strukturierung der Zeit

Kosten eines Projekt- / Zeitmanagementseminars

multipliziert mit den Jahren Uber welche das Projekt lauft

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die von einer Routinisierung

und Strukturierung der Zeit profitieren

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die keine Strukturierung

der Zeit benétigen = 14,2%) € 22.240
Entlastung im Alltag, Stressreduktion

Kosten eines Massage- / Wellnessabonnements

multipliziert mit den Jahren Uber welche das Projekt lauft

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die von einer Entlastung im

Alltag und Stressreduktion profitieren

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die auch ohne Grow

Together von Entlastung im Alltag und Stressreduktion profitieren = 20%) €11.125
belastende Situation durch schwierige Zusammenarbeit (beim

verspateten Programmeinstieq)

durchschnittliche Zulagen fiir Stress und Belastung, laut Kollektivvertrage

multipliziert mit Dauer der schwierigen Zusammenarbeit

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die von schwieriger

Zusammenarbeit beim verspateten Programmeinstieg betroffen sind

abzlglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die zeitgemall im

Programm eingestiegen sind = 57,1%) -€2.417
soziale Vernetzung als Herausforderung / Schwierigkeiten der

Interaktion mit anderen bei Gruppenaktivitaten

durchschnittliche Einkommens- bzw. Produktivitatssteigerung bei

Teamarbeit -€46.166
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multipliziert mit den Jahren tUber welche das Projekt lauft

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die von Schwierigkeiten der
Interaktion mit anderen bei Gruppenaktivitdten betroffen sind

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die keine Schwierigkeiten
bei der Interaktion mit anderen aufweisen bzw. die bei alternativer
Betreuung ebenfalls Schwierigkeiten aufweisen wirden = 64,2%)
Ersparnis fur Betreuungsaktivitaten

durchschnittliche Bezahlung fir Kinderbetreuung

multipliziert mit den Jahren Uber welche das Projekt lauft

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die von einer Ersparnis fur
Betreuungsaktivitaten profitieren

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die auch ohne Grow
Together von einer Ersparnis fur Betreuungsaktivitaten profitieren bzw. die
keine Betreuungsaktivitaten bendtigen = 27,1%)

Uberforderung durch intensive, nicht flexible Betreuung
durchschnittliche Zulagen fur Rufbereitschaft, laut zwei Kollektivvertragen
multipliziert mit den Jahren tber welche das Projekt lauft

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die durch intensive, nicht
flexible Betreuung Uberfordert sind

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die sich durch die Intensitat
der Betreuung nicht Uberfordert fihlen = 50%)

Zeit fur Selbstreflexion / Reflexion Uber die eigene Zukunft und die
Zukunft der Kinder

Kosten fur ein Meditationsseminar

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die von der Zeit fiur
Selbstreflexion und fur Reflexion Gber die eigene Zukunft und die Zukunft
der Kinder profitieren

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die keine Zeit fur
Selbstreflexion und Reflexion tber die Zukunft haben = 20%)

Mutter kbnnen ihre Kinder behalten

Differenz zwischen dem Bruttonationaleinkommen in Rumanien und in den
bevorzugten Auswanderungsléandern

multipliziert mit den Jahren tUber welche das Projekt lauft

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die durch die Betreuung von
Grow Together ihre Kinder behalten kénnen

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die auch ohne Grow
Together ihre Kinder behalten kdnnen bzw. trotz der Betreuung ihre Kinder
nicht behalten kdnnen = 71,4%)

Vertrauensbildung / gute Beziehung zu dem/der Betreuerln
Kosten eines Berufs- / Life-Coaches

multipliziert mit den Jahren Uber welche das Projekt lauft

multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die von Vertrauensbildung und
von einer guten Beziehung zu der Betreuerln profitieren

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die bei alternativer
Betreuung ebenfalls eine gute Beziehung zur Betreuerln aufbauen wirden
= 14,2%)

Verpflichtung am Programm teilzunehmen

durchschnittliche Schulgebihren fur eine Privatschule

multipliziert mit den Jahren Uber welche das Projekt lauft

€ 41.328

- € 8751

€ 2.072

€ 158.154

€ 26.800

- € 22.680
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multipliziert mit der Anzahl der Klientinnen, die verpflichtet sind am
Programm teilzunehmen

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die im Alternativszenario
auch verpflichtet wéren zu einem Programm in der Art teilzunehmen =
50%0)

verbesserter Umgang mit dem eigenen Kind und Verbesserung der
Beziehung / Bindung zum eigenen Kind

Kosten fur eine Erziehungsberatung / Eltern-Kind-Therapie

multipliziert mit den Jahren Uber welche das Projekt lauft

multipliziert mit Anzahl der Klientinnen, die von einer Verbesserung der
Beziehung / Bindung zum eigenen Kind profitieren

abzuglich Deadweight (Anzahl der Klientinnen, die von Kkeiner

Verbesserung der Beziehung / Bindung zum eigenen Kind profitieren =
7,1%) € 44.800

Gesamtprofit der Klientinnen € 254.580

Durch die enge Zusammenarbeit mit Grow Together profitieren die Klientinnen von einer
erhohten Achtsamkeit hinsichtlich gesundheitlicher Bedurfnisse. Diese Wirkung wird
von den Mitarbeiterlnnen von Grow Together direkt geférdert, die oft die Terminkoordination
far Arztbesuche Ubernehmen und die Klientinnen zu den jeweiligen Terminen begleiten. Die
Monetarisierung erfolgt Gber den Proxy-Indikator Kosten einer kompletten
Vorsorgeuntersuchung und der daraus resultierende Nutzen wird fir die Anzahl der Klientinnen
hochgerechnet, die abzluglich Deadweight davon profitieren. Die Hohe des Indikators wurde
mittels einer Recherche bestimmt, aus welcher sich ergeben hat, dass die Kosten fir eine
Vorsorgeuntersuchung in Wien im Schnitt € 1.253,33 betragen (Wiener Privatklinik 2016,
Prescan 2016). Langfristig erfolgen Wirkungen im Sinne von einem verbesserten
Gesundheitszustand der Klientinnen, was den Ausfall von Folgekosten fur die Stakeholder
Sozialversicherung und Stadt Wien bewirkt. Die vorliegende Studie konzentriert sich
schwerpunktmagig auf die Berechnung der kurz- und mittelfristigen Effekte fir die Klientinnen.

Durch die Existenz von Grow Together profitiert eine bestimmte Anzahl an Klientinnen von
einer Routinisierung und Strukturierung der Zeit. Bestimmte Klientinnen wirden ohne die
von Grow Together erbrachte Begleitung in Alltagssituationen groRere Schwierigkeiten
aufweisen ein fixes Programm fur sich selbst und ihre Kinder selber zu gestalten und
einzuhalten. Als Proxy fur die Monetarisierung wurden die durchschnittlichen Kosten fir ein
Zeitmanagementseminar in Wien herangezogen, die bei € 926,67 liegen (OPWZ 2016, ARS
2016, WIFI Wien 2016). Dieser Betrag wurde mit der Anzahl der Klientinnen multipliziert, die
laut Angaben von Grow Together von einer Strukturierung des Alltags profitieren und
anschlieBend wurde der Profit um den Deadweight, also den Klientinnen, die keine extern
gesteuerte Zeitstrukturierung benétigen, reduziert.

Ein weiterer durch die Unterstiitzung von Grow Together eingetretener Nutzen ist die
Entlastung im Alltag bzw. die Stressreduktion. Vor allem durch die aufsuchende
Betreuung Zuhause profitiert eine bestimmte Anzahl an Klientinnen von Entlastung, die mittels
des Proxy-Indikators Kosten eines Massage- bzw. Wellnessabnonnements monetarisiert wird.
Dieser Betrag wird mit der Anzahl der Klientinnen multipliziert fur welche die Wirkung auftritt.
Der Deadweight wurde bei 20% angesetzt, da angenommen wird, dass sich einige Klientinnen
durch alternative Betreuungseinrichtungen ebenfalls entlastet fuhlen wirden.

Die Zeit rund um die Geburt ist besonders giinstig um eine vertrauensvolle Beziehung zu den
Betreuerlnnen aufzubauen (Interview 14), allerdings lasst sich fur diejenigen Falle, wo der
Programmeinstieg verspatet stattgefunden hat, eine belastende Situation durch
schwierige Zusammenarbeit erkennen. Diese Wirkung wurde Uber den Proxy-Indikator
Erschwerniszulagen fir Stress und Belastung monetarisiert und fur eine Dauer von 2 Monaten
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pro betroffener Klientin hochgerechnet, da dies die durchschnittliche Dauer ist um eine neue
Gewohnheit herauszubilden (Lally et al. 2010). Dafir wurde eine Recherche der
Kollektivvertrage fur private Kinderbetreuungseinrichtungen und fir Rettungs- und zugehdrige
Sanitatsberufe herangezogen, welche einen durchschnittlichen Wert von € 151,07 ergibt (KV
BGBI Il 2015, BGBI Il 2016, BARS 2015). AnschlieBend wurde ein Deadweight in H6he von
57,1% abgezogen; dieser entspricht dem Anteil an Klientinnen, die zeitgemal in das Projekt
eingestiegen sind.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass eine bestimmte Anzahl an Klientinnen soziale
Vernetzung als eine Herausforderung wahrnimmt und Schwierigkeiten der Interaktion
mit anderen bei Gruppenaktivitaten aufweist. Zur monetaren Bewertung dieser Wirkung
wurden die Ergebnisse einer Studie Uber die Produktivitat in Teams im Vergleich zu Einzelarbeit
an dem Preisniveau des Jahres 2015 angepasst, was bei Teamarbeit einer durchschnittlichen
jahrlichen Einkommenssteigerung von € 4.616,59 entspricht (Hamilton et al. 2003). Aus
diesem Betrag, multipliziert mit der Anzahl an Klientinnen, die von Schwierigkeiten der
Interaktion mit anderen bei Gruppenaktivitaten betroffen sind, wird entsprechend ein
Deadweight in H6he von 64,2% abgezogen, da eine bestimmte Anzahl an Klientinnen keine
Interaktionsschwierigkeiten aufweist bzw. bei einer alternativen Betreuung ebenfalls
Schwierigkeiten auftreten wirden. Obwohl die soziale Integration aus kurz- und mittelfristiger
Perspektive von den Klientinnen negativ wahrgenommen wird, werden diese langfristig davon
profitieren.

Der Grof3teil der Klientinnen profitiert von einer wesentlichen Ersparnis fur
Betreuungsaktivitaten, da gemal den Einschatzungen von Grow Together im Jahr 2015
MitarbeiterInnen eingesetzt wurden, die insgesamt zusatzliche Kinderbetreuungsaktivitaten im
Umfang von ca. 2460 Stunden erbracht haben. FiUr die Monetarisierung wurde die
durchschnittliche Entlohnung fur Kinderbetreuung in Wien mit der Anzahl der Klientinnen, die
von einer Ersparnis profitieren, multipliziert. Der Deadweight wurde bei 27,1% angesetzt, da
die Klientinnen zum Teil auch durch alternative Betreuungsangebote denselben Nutzen erzielen
wirden bzw. da eine Klientin, wo die Kindesabnahme kurz nach dem Programmeinstieg
stattgefunden hat, keine Kinderbetreuungsaktivitaten bendtigt.

Weiters wurde thematisiert, dass ein Teil der Klientinnen in gewissem Ausmafl eine
Uberforderung durch intensive, nicht flexible Betreuung empfinden, da es fir Frauen
mit jungen Kindern von grofRer Bedeutung ist zur Ruhe kommen zu kénnen (Interview 10).
Diese Wirkung wurde mittels des Proxy-Indikators Zulagen fur Rufbereitschaft monetarisiert,
der laut den Kollektivvertragen fur IT / EDV (2016), fur Diakonissenkrankenhéauser (2015) und
fur Gesundheits- und Sozialberufe (2012) einen durchschnittlichen Wert von € 3,01 pro Stunde
registriert. Dieser Wert wurde mit der kumulierten Stundenanzahl aller Pflichttermine
multipliziert und anschlieBend um einen Deadweight von 50%, also den Anteil der Klientinnen,
die sich durch die Intensitat der Betreuung nicht Uberfordert fuhlen, reduziert.

Fur all jene Klientinnen, die von zusatzlicher Zeit fur Selbstreflexion bzw. von Zeit fur die
Reflexion Uber die eigene Zukunft und die Zukunft der Kinder profitieren, wurden zur
Monetarisierung der Wirkung die durchschnittlichen Kosten fur ein Meditationsseminar
(Kadampas Meditationszentrum Osterreich 2016, Meditas 2016) herangezogen. Der
Deadweight fur diese Wirkung liegt bei 20%, welche dem Klientinnenanteil entspricht, der
keine Zeit fiur Selbst- und Zukunftsreflexion hat bzw. auch in einem alternativen
Betreuungssetting im selben Ausmaf} am berechneten Profit teilhaben wiirde. Dieses Outcome
wurde durch die Exklusion des langfristigen Potenzials fur den Stakeholder Klientinnen
wesentlich unterschatzt, allerdings wurden die Folgewirkungen zum Teil bei dem Stakeholder
Kinder & Sauglinge berucksichtigt.

Eine weitere zentrale Auswirkung ist, dass durch die Leistungen von Grow Together eine
bestimmte Anzahl an Muttern ihre Kinder behalten kann, da diese durch die Betreuung
ausreichend unterstutzt und stabilisiert werden um sich adédquat um ihre Kinder kimmern zu
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kénnen. Die Monetarisierung der Wirkung erfolgt Uber den Proxy-Indikator des freiwilligen
Verzichtes auf eine enge Eltern-Kind-Beziehung zu Gunsten eines héheren Verdienstes im Fall
von rumaénischen Fremdarbeiterinnen, die am Haufigsten in Spanien oder Italien beschéaftigt
sind (Eurostat 2014). Die durchschnittliche jéhrliche Differenz zwischen dem per capita
Bruttonationaleinkommen in Ruméanien und in dem bevorzugten Auswanderungsland liegt bei
€ 19.769,20 (Weltbank 2014). Dieser Nutzen wird den jeweiligen Klientinnen zugerechnet bei
welchen, laut Einschatzungen von Grow Together, es ohne intensiver Betreuung unmittelbar
zu Kindesabnahmen kommen wirde. Entsprechend wird der Deadweight auf Basis der
Klientinnenanzahl, die auch ohne Grow Together ihre Kinder behalten kénnten bzw. trotz der
Betreuung ihre Kinder nicht behalten konnten, bei 71,4% fixiert.

Durch die Leistungen von Grow Together wird die Vertrauensbildung zwischen den
Klientinnen und den Mitarbeiterlnnen erzielt, die sich in Form einer guten Beziehung zu
dem/der Betreuerln verwirklicht. Hierfir wurden die durchschnittlichen Kosten eines
Berufs- bzw. Life-Coaches fur die Monetarisierung herangezogen und mit der Anzahl der
Klientinnen, die von Vertrauensbildung zu dem/der Betreuerln profitieren multipliziert und
wiederum um die Anzahl der Klientinnen fir welche ein Alternativangebot existiert, das ihnen
vermutlich einen &hnlichen Nutzen schaffen wirde, reduziert.

Die Klientinnen, die von der MA 11 an Grow Together zugewiesen werden, werden als
Hochrisikofélle betrachtet, die ohne Unterstiitzung nicht die adaquate Versorgung ihrer Kinder
sichern kdénnten. Folglich werden diese angewiesen sich an dem Projekt zu beteiligen um
kinftige Kindesabnahmen zu verhindern, was in einigen Fallen als Bevormundung und
eingeschrankte Selbstbestimmung wahrgenommen wird. Als Proxy-Indikator fur die
Monetarisierung der Verpflichtung am Programm teilzunehmen wurden die
durchschnittlichen Schulgebihren fir eine Privatschule verwendet, also die Kosten, die man
auf sich nehmen wirde, um staatlicher Bevormundung in Form wvon Schul- bzw.
Unterrichtspflicht zu entgehen. In Osterreich gibt es die gesetzlich geregelte Mdglichkeit, die
Unterrichtspflicht des Kindes wahrend seiner ganzen Schulzeit durch den sogenannten
,hauslichen Unterricht” zu erfilllen (Erziehung 2016), welche einem aquivalenten Wert in Héhe
von € 1.620 entspricht (Albertus Magnus Volksschule 2016). Anschlieend wird ein Deadweight
von 50% abgezogen, der sich aus dem Klientinnenanteil zusammensetzt, die im
Alternativszenario auch einer Teilnahmepflicht an einem &ahnlichen Programm unterliegen
wulrden.

Der Grofiteil der Klientinnen profitiert von einem verbesserten Umgang mit dem eigenen
Kind und schlieRlich auch von einer Verbesserung der Beziehung / Bindung zum eigenen
Kind. Diese Wirkung wird mittels des Proxy-Indikators Kosten fur eine Eltern-Kind-Therapie
monetarisiert und mit der Anzahl der Klientinnen, die einen verbesserten Umgang mit dem
eigenen Kind aufweisen, multipliziert. Der Deadweight wird in diesem Fall sehr niedrig
angesetzt (7,1%), da bei fast allen betreuten Klientinnen eine verbesserte Bindung zum Kind
ersichtlich war. Ausgeschlossen wurde nur eine Klientin deren Kind trotz Intervention kurz
nach dem Programmeinstieg fremduntergebracht werden musste.

5.3. KINDER & SAUGLINGE

Eine der wesentlichsten Stakeholdergruppen von Grow Together stellen die Kinder und
Séauglinge der Klientinnen dar, die ebenfalls mitbetreut werden.

Die 15 Klientinnen, die sich im Jahr 2015 in Betreuung befanden, haben insgesamt 34 Kinder
und Sauglinge, von denen neun vor dem Projekteinstieg und eines kurz nach dem
Projekteinstieg abgenommen und fremduntergebracht wurden. Die restlichen 24 Kinder und
Sauglinge wohnen bei den Herkunftsfamilien und werden im Betreuungsprogramm intensiv
eingebunden. Funf Kinder und S&uglinge, die in Wohngemeinschaften fremduntergebracht
wurden, werden von Grow Together ebenfalls mitbetreut. Fur die anderen 5 Kinder und
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Sauglinge, die nach der Abnahme in Pflegefamilien fremduntergebracht wurden, ist eine
Mitbetreuung durch Grow Together nicht notwendig bzw. nicht mdglich, entweder wegen der
erfolgreichen Integration in den Pflegefamilien, oder wegen fehlendem Kontakt zu den
leiblichen Eltern.

Der Nutzen fiur die Kinder und Sauglinge wurde sowohl auf Basis der gefihrten Interviews, als
auch auf Basis einer intensiven Literaturrecherche abgeleitet. Diefendorft et al. (2005) zitieren
eine Reihe von Studien, die bestdtigen, dass Fruhféorderung von entwicklungsverzégerten
Kindern und Jugendlichen eine wichtige Zukunftsinvestition darstellt. Diese Studien belegen
die positiven Effekte der Langzeitwirkungen, wie besserer gesundheitlicher Zustand, hdhere
Produktivitat, weniger Kosten fir die 6ffentliche Hand und hdhere Steuerabgaben.

Im folgenden Interviewausschnitt spiegeln sich die langfristigen, durch frihe Interventionen
und Praventionsmallhahmen erzielten Gewinne, pragnant wider: ,Wenn es gelingt das
abzubiegen, dass die Kinder traumatisiert werden, dann hat man einfach lebenslange Vorteile.
[...] Wenn sie diese massiven Gewalterfahrungen und massive Traumata, erst in den ersten
Lebensjahren, nicht haben, das wirkt sich kérperlich und psychisch fur das ganze Leben aus.“
(Interview 4).

Es wurden unterschiedliche langfristige Wirkungen in die Analyse inkludiert, die die Nutzen
der kurz- und mittelfristigen Wirkungen maRgebend Uberschreiten.

Da sie nicht vernachlassigt oder missbraucht werden, profitieren die betreuten Kinder und
Sauglinge langfristig von verbesserten sozialen Kompetenzen und von einem
verbesserten Sozialverhalten, aber zusatzlich auch von einer verminderten
Wahrscheinlichkeit der Distanzlosigkeit und der Aggressivitat. Die Ergebnisse einer
Studie zur Evaluierung eines Programms in den USA, das auch aufsuchende Betreuung
Zuhause angeboten hat, zeigen, dass Kindeswohlgefahrdung durch an Eltern gerichtete
Interventionen vermieden werden konnte (Olds et al. 1998). Die Unterstltzung der Eltern mit
ihren eigenen Problemen umzugehen und deren Entlastung durch kontinuierliche Begleitung,
haben sich als zentrale Faktoren fir eine positive Entwicklung der Kinder und Sauglinge
herausgestellt. Die verbesserte Fahigkeit der Kinder Bindungen herzustellen ist eine
weitere langfristige Wirkung, die damit in Zusammenhang steht.

Die Mitbetreuung der Eltern ermoglicht den Aufbau einer sicheren, gewaltfreien Umgebung
fur die Kinder und Sauglinge, was auch die langfristige familiare Stabilitat gewahrleistet.
,Die erste und wichtigste Sozialinstanz bleibt jedoch fur Kinder weiterhin die Familie.
Forderung, Erziehung und Bildung finden zuerst in der Familie statt.“ (Meier-Grawe et al.
2008).

Somit kann kinftigen Entwicklungsstérungen und soziobkonomischen Beeintrachtigungen der
Kinder und Sauglinge vorgebeugt werden, wie beispielsweise ein mangelndes
Sozialverhalten oder ein niedriges Einkommen bzw. héaufigere Episoden von
Arbeitslosigkeit durch schlechtere Bildung. Kinder, die in sozial schlecht gestellten
Familien aufwachsen und Gewalt und Missbrauch ausgesetzt werden, weisen eher schwachere
schulische Leistungen auf. Deshalb werden diese im Zeitverlauf von gut bewerteten Schulen
eher ausgeschlossen und mit anderen Kindern, die von ahnlichen Entwicklungsverzégerungen
betroffen sind, zusammengefiuhrt (Olds et al. 1998). Auf diese Art und Weise entsteht eine
soziale Stigmatisierung dieser Kinder, die sie als Erwachsene héchstwahrscheinlich auch ins
Berufsleben verfolgen wird und aus der sie sich nur mit groRer Bemuiuhung herauslésen kénnen.

Zudem treten bei Kindeswohlgefdhrdung auch Gesundheitsstérungen, wie beispielsweise das
Leiden an Adipositas, an Diabetes Mellitus oder an Depressionen und Angststdrungen,
vermehrt auf. Schwerwiegende depressive Storungen kdénnen auch ein suizidales Verhalten
auslosen, das sich ebenfalls auf das kumulative Auftreten von belastenden Risikofaktoren
zurickfihren lasst (Meier-Grawe et al. 2008).
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Somit gewinnen Themen wie Pravention gegen Kindeswohlgefdhrdung und MaRnahmen der
langzeitigen Gesundheitsférderung durch frihe Interventionen, sowohl im Forschungsbereich,
als auch in ihrer praktischen Umsetzung, massiv an Bedeutung.

Zusammengefasst ergibt sich fur die Kinder und Sauglinge somit eine im nachfolgenden Kapitel
dargestellte Wirkungskette.

Wirkungskette Kinder & Sauglinge

Obwohl die Kinder und Sauglinge auller der Zeitinvestition keinen zusatzlichen Input geben,
kommt der grofte Teil der Vereinsaktivitaten dieser Stakeholdergruppe zugute. Grow Together
setzt eine groRe Anzahl an hochqualifizierten hauptamtlichen und ehrenamtlichen
Mitarbeiterlnnen ein um eine intensive und diverse Betreuung fur die Kinder und Sauglinge
sicherzustellen. Dies resultiert in einer gewissen Anzahl von erbrachten Leistungsstunden, die
summiert den Output von Grow Together bestimmen. Der fir die Berechnung besonders
relevante Outcome wird im folgenden Kapitel beschrieben.

Tabelle 5-3: Wirkungskette Kinder & Sauglinge

Unternehmens-

Input N Output Wirkungen (Outcome Deadweight
P aktivitat P g ( ) 9
verbesserte soziale
Kompetenzen /
verbessertes
Sozialverhalten
langfristige familiare
Stabilitat / Fahigkeit
Bindungen herzustellen
verminderte
Wahrscheinlichkeit...
bindungs- . . .
L ... fur Distanzlosigkeit /
orientierte M -
ggressivita
Bzt Anzahl der Anzahl der
aufsuchende von Grow ... korperlicher Gewalt Kinder und
; Together ausgesetzt zu sein Sauglinge, die
Zeit Betreuung erbrachten von dhnlicher
Zuhause Leistungs- ... an Diabetes Mellitus zu Alternaf_t::ybetreuu
ng profitieren
Mutter-Kind- stunden erkranken wiirden
Gruppen

... von Adipositas betroffen
zu sein

Kinderbetreuung
... unter Depressionen /
Angststorungen zu leiden
... um Suizid zu begehen

.. des
Substanzmissbrauchs

... eines niedrigen

Einkommens durch
schlechtere Bildung
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... héaufigerer Episoden von
Arbeitslosigkeit durch
schlechtere Bildung

Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Die monetarisierten Wirkungen der Kinder und Sauglinge liegen, wie nachfolgende Tabelle
zeigt, insbesondere in der Reduktion von sozialen, psychischen und physischen Belastungen
und in der Gewahrleistung der familidren Integritdt und Stabilitdt. Alle Outcomes werden
langfristig hochgerechnet und betragen insgesamt € 6.612.200. Die Verteilung des
Gesamtprofits wird in der folgenden Tabelle detailliert ausgefiihrt.

Tabelle 5-4: monetarisierte Wirkungen der Kinder & Sauglinge

Kinder und Sauglinge

verbesserte soziale Kompetenzen / verbessertes
Sozialverhalten

durchschnittliche Produktivitats- bzw. Einkommenssteigerung bei
Teamarbeit

multipliziert mit Anzahl der Jahre Uber welche die Wirkung auftritt
multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die ein verbessertes
Sozialverhalten aufweisen werden

abzuglich Deadweight (Kinder, die auch ohne Grow Together von
verbesserten sozialen Kompetenzen profitieren wirden bzw. trotz der
Betreuung ihr Sozialverhalten nicht verbessern = 69,1%) € 2.586.352
langfristige familiare Stabilitat / Fahigkeit Bindungen
herzustellen

durchschnittliche Steigerung der Lebenserwartung fur Verheiratete im
Vergleich zu Ledigen

multipliziert mit den durchschnittlichen Kosten pro QALY

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die von langfristiger
familiarer Stabilitat profitieren

abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together von langfristiger familiarer Stabilitat profitieren wirden bzw.
fur welche trotz der Betreuung die familidre Stabilitat nicht
gewabhrleistet ware = 71,6%) € 433.190
verminderte Wahrscheinlichkeit...

... der Distanzlosigkeit / Aggressivitat

durchschnittliche Zeitverwendung fir soziale Kontakte

multipliziert mit dem durchschnittlichen Bruttolohn eines/einer
Osterreicherln

multipliziert mit der Anzahl der Jahre tUber welche die Wirkung auftritt
multipliziert mit der Anzahl der Kinder und Sauglinge, die keine
Distanzlosigkeit / Aggressivitat aufzeigen werden

abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together kein distanzloses / aggressives Verhalten zeigen wirden bzw.
trotz der Betreuung distanzlos / aggressiv waren = 85,8%) € 1.860.835
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... kérperlicher Gewalt ausgesetzt zu sein
Folgekosten flr Leichtverletzte
multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die keiner
korperlichen Gewalt ausgesetzt werden
abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together von kérperlicher Gewalt nicht betroffen waren bzw. welche
trotz der Betreuung korperlicher Gewalt ausgesetzt sein werden =
97,3%)
... an Diabetes Mellitus zu erkranken
durchschnittliche Verkirzung der Lebenserwartung bei Diabetikern
multipliziert mit den durchschnittlichen Kosten pro QALY
durchschnittlicher Preisunterschied zwischen einem a la carte Ment und
einem Tagesmenu
multipliziert mit Anzahl der Jahre Uber welche die Wirkung auftritt
multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die nicht an Diabetes
Mellitus erkranken werden
abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together nicht an Diabetes Mellitus erkranken wirden bzw. die trotz
der Betreuung an Diabetes Mellitus erkranken werden = 99,8)
... von Adipositas betroffen zu sein
durchschnittliche zu Fu3 zuriickgelegte Distanz
multipliziert mit Kilometergeld fur PKWs
multipliziert mit Anzahl der Jahre Uber welche die Wirkung auftritt
multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die nicht von
Adipositas betroffen sein werden
abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together nicht von Adipositas betroffen wéren bzw. die trotz der
Betreuung tUbergewichtig werden = 70,9%)

. unter Depressionen / Angststérungen zu leiden
durchschnittliche Kosten fur eine Psychotherapie
multipliziert mit der durchschnittlichen Anzahl an depressiven Episoden
im Lebenslauf
multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die nicht unter
Depressionen / Angststorungen leiden werden
abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together nicht depressiv werden bzw. die trotz der Betreuung depressiv
werden = 75,2%)

. um Suizid zu begehen
statistischer Wert eines Menschenlebens
multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die kein suizidales
Verhalten aufweisen werden
abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together nicht selbstmoérderisch handeln wiirden bzw. fur welche die
Betreuung die Wahrscheinlichkeit nicht vermindert selbstmérderisch zu
handeln = 99,5%)
... des Substanzmissbrauchs
Kosten fir einen Entzug
multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die keinen
Substanzkonsum entwickeln werden

€ 18.214

€ 29.161

€72.474

€ 312.687

€ 654.387

€ 143.612
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abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together von derselben Wirkung profitieren wirden bzw. die trotz der
Betreuung Substanzkonsum entwickeln werden = 82,3%)

... eines niedrigen Einkommens durch schlechtere Bildung

Differenz zwischen dem jahrlichen Bruttoverdienst eines/einer

Hilfsarbeiterln und eines/einer Sekretarin

multipliziert mit Anzahl der Jahre Uber welche die Wirkung auftritt

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die nicht schlechter

verdienen werden

abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow

Together von derselben Wirkung profitieren wiirden bzw. die trotz der

Betreuung schlecht verdienen werden = 94,3%) € 264.021
... haufigerer Episoden von Arbeitslosigkeit durch schlechtere

Bildung

Differenz zwischen Arbeitslosengeld und dem durchschnittlichen

Bruttoverdienst in Osterreich

multipliziert mit Anzahl der Jahre Uber welche die Wirkung auftritt

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die nicht haufiger von

Arbeitslosigkeit betroffen sein werden

abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow

Together von derselben Wirkung profitieren wirden bzw. die trotz der

Betreuung haufigerer Episoden von Arbeitslosigkeit ausgesetzt waren =

73,4%) € 237.265

Gesamtprofit der Kinder und Sauglinge € 6.612.200

Im vorliegenden Kapitel werden mehrere Studien als Grundlage fir die Berechnung der
langfristigen Wirkungen fur Kinder und Sauglinge einbezogen. Diese liefern wissenschaftliche
Belege fur die Bestimmung der Wirkungen und dienen der fundierten Monetarisierung und
Hochrechnung dieser  Wirkungen. Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass
Kindervernachlassigung und —missbrauch im Zeitverlauf mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Reihe von Problemlagen und Folgekosten auslésen (Maier-Grawe et al. 2008), die durch
intensive Betreuung ausbleiben wirden. Die von Grow Together geleisteten Interventionen
haben die bendtigte Intensitat um die Wahrscheinlichkeit, dass diese unerwiinschten Outcomes
bei den betreuten Kindern und Sauglingen eintreten, malRgebend zu verringern. Die sich
daraus ergebenden Profite fur Kinder und S&uglinge werden den von Grow Together
geleisteten Interventionen zugeschrieben, wie im Folgenden detailliert ausgefiihrt wird.

Um die Anzahl der Kinder und Sauglinge zu bestimmen, die von den jeweiligen Folgekosten
und -erkrankungen ohne die von Grow Together geleistete Betreuung betroffen waren, wurden
Studien und Statistiken herangezogen (BMG 2016a, Mattejat et al. 2008), die Informationen
Uber den Anteil der betroffenen Kinder und Sauglinge unter normalen Erziehungsbedingungen
ausgeben. Dazu wurde recherchiert in welchem Ausmal sich zusatzliche Belastungsfaktoren
wie Kindeswohlgefahrdung in Form von Vernachlassigung oder Missbrauch auf den
Betroffenheitsgrad verstéarkt auswirken (Maier-Grawe et al. 2008, Minder et al. 2000, Flaherty
et al. 2006). Die Differenz stellt die Profite dar, die Grow Together zugerechnet werden. Der
Deadweight wird basierend auf der kumulierten Anzahl an Kindern und Sauglingen, die unter
normalen Erziehungsbedingungen von den jeweiligen Folgekosten und -erkrankungen
betroffen waren, und jene, die auch ohne Grow Together von denselben Wirkungen profitieren
wirden, fixiert. Laut Angaben von Grow Together wirden ohne die geleistete Begleitung 7
Kinder und Sauglinge aus der Gesamtanzahl von 24 hdchstwahrscheinlich aus den
Herkunftsfamilien abgenommen und in Pflegefamilien fremduntergebracht, da diese jinger als
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3 Jahre sind. Demzufolge wirden diese in den neuen Betreuungskontexten ebenso keine
belastenden Faktoren erleben und keiner erhdhten Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit
ausgesetzt werden.

Eine wesentliche Wirkung, die durch die Betreuung von Grow Together den Kindern und
Séauglingen zugerechnet werden kann, ist ein verbessertes Sozialverhalten. Als Proxy-
Indikator fir die Monetarisierung der verbesserten sozialen Kompetenzen wird die
durchschnittliche Einkommenssteigerung bei Teamarbeit herangezogen, die anhand der
Ergebnisse einer Studie Uber die Produktivitat in Teams im Vergleich zu Einzelarbeit bestimmt
wird, dem Preisniveau des Jahres 2015 angepasst wird und somit € 4.616,59 im Jahr betragt
(Hamilton et al. 2003). Es wird davon ausgegangen, dass eine deutliche Verbesserung der
sozialen Kompetenzen unmittelbar nach der Geburt noch nicht bemerkbar ist, folglich wird der
Outcome fiur eine durchschnittliche Zeitspanne von 75,7 Jahren langfristig hochgerechnet.
Diese bezieht sich auf die durchschnittliche Lebenswartung bei der Geburt, die in Osterreich
im Jahr 2014 81,7 Jahre betragen hat (WKO 2014), aus welcher die ersten 6 Lebensjahre des
Kindes abgezogen wurden. AnschlieRend werden die Profite um einen Deadweight in H6he von
69,1% reduziert, da ein Teil der Kinder und Sauglinge auch unter normalen
Erziehungsbedingungen ein mangelndes Sozialverhalten aufweisen wirde (BMG 2016a).
Zudem konnte eine bestimmte Anzahl von Kindern und Sauglingen auch ohne Grow Together
einen guten sozialen Austausch erzielen, und zwar diejenigen, die ohne Grow Together
hdchstwahrscheinlich in Pflegefamilien und Wohngemeinschaften fremduntergebracht waren
und somit nicht unter Vernachlassigung und Missbrauch leiden wirden.

Des Weiteren profitieren die betreuten Kinder und Sauglinge von langfristiger familiarer
Stabilitat und von einer erhéhten Fahigkeit Bindungen herzustellen. Diese Wirkung wurde
mittels des Proxy-Indikators durchschnittliche Steigerung der Lebenserwartung fur
Verheiratete im Vergleich zu Ledigen (Brown 2013) monetarisiert. Der Gewinn wurde mit Hilfe
der durchschnittlichen Kosten pro QALY (Bédeker 2016) hochgerechnet und mit der Anzahl an
Kindern und S&uglingen multipliziert, die von langfristiger familidrer Stabilitdt profitieren.
Wiederum wird der Deadweight auf Basis der Anzahl an Kindern und Sauglingen, bei denen
auch unter normalen Erziehungsbedingungen keine langfristige familiare Stabilitat
gewahrleistet ist bzw. die ohne Grow Together fremduntergebracht wéaren und somit in
Pflegefamilien ebenfalls von Stabilitat profitieren wirden, bei 71,6% fixiert.

Durch die von Grow Together geleistete Betreuung werden die Vernachlassigung und der
Missbrauch der Kinder und Sauglinge vermieden. Hier besteht ein kausaler Zusammenhang
zur verminderten Wahrscheinlichkeit der Distanzlosigkeit/Aggressivitat. Diese
Wirkung wurde uber den Proxy-Indikator durchschnittliche Zeitverwendung fur soziale
Kontakte monetarisiert, darunter fallen telefonieren, E-Mails schreiben, lesen, chatten, Briefe
schreiben, lesen, Gesprache aulRerhalb der Familie, Besuche bei/von Freunden/Verwandten,
Ausgehen in Lokale, private Partys, formelle Freiwilligenarbeit, informelle Hilfe,
Freiwilligenarbeit, Teilnahme an religiésen, politischen u.a. Veranstaltungen, Wege — soziale
Kontakte, Wege — Freiwilligenarbeit (Statistik Austria 2010a) . Die summierten 93 Minuten pro
Tag wurden mit dem durchschnittlichen Bruttolohn eines/einer Osterreicherin in Héhe von €
12,97 (Statistik Austria 2010b) multipliziert und nach dem oben erlauterten Modell fur eine
durchschnittliche Lebensspanne von 75,7 Jahren hochgerechnet und um den entsprechenden
Deadweight reduziert.

Weiters profitieren die von Grow Together betreuten Kinder und Sauglinge von einer
verminderten Wahrscheinlichkeit kdrperlicher Gewalt ausgesetzt zu werden. Hierfur
wurden die Folgekosten flr Leichtverletzte (inklusive die Kosten fir das menschliche Leid), die
nach der Anpassung an das Preisniveau 2015 € 28.683,92 betragen (BMVIT 2012a), mit der
Anzahl an betreuten Kindern und Sauglingen, die in Familien mit Gewalterfahrung leben,
multipliziert. Der abzuziehende Deadweight besteht aus dem Anteil an Kindern und
Sauglingen, die ohne Grow Together aus der Herkunftsfamilie abgenommen waren und somit
in den Pflegefamilien oder Wohngemeinschaften keiner kdrperlichen Gewalt ausgesetzt waren.

35



Zusatzlich profitieren die Kinder und Sauglinge durch die von Grow Together erbrachte
Betreuung von einer verminderten Wahrscheinlichkeit an Diabetes Mellitus zu
erkranken. Fir die Monetarisierung der Wirkung wurde wegen der eingeschrankten
Erndhrungsmaoglichkeiten der Diabetiker der Preisunterschied zwischen einem a la carte Menu
und einem Tagesmeni herangezogen und mit der Anzahl der Kinder und Sauglinge, die durch
Grow Together nicht an Diabetes erkranken werden, multipliziert. Es wird angenommen, dass
die Erkrankung durchschnittlich ab dem 18. Lebensjahr eintreten wirde und zudem wurde
auch die durchschnittliche Verkirzung der Lebenserwartung bei Diabetes Mellitus Typ 1 um
7.82 Jahre (Livingston et al. 2015) bertcksichtigt. Dementsprechend wurden die Profite fur
eine Zeitspanne von 55,88 Jahren hochgerechnet. Da die Kinder und S&auglinge, die durch
Grow Together nicht an Diabetes Mellitus erkranken werden, von einer normalen
Lebenserwartung profitieren werden, wurde die durchschnittliche Verkirzung der
Lebenserwartung bei Diabetes Mellitus Typ 1 mit den durchschnittlichen Kosten pro QALY in
Hohe von € 25.355 (Bodeker 2016) multipliziert.

Durch die Leistungen von Grow Together profitiert eine bestimmte Anzahl an Kindern und
Sauglingen von einer verminderten Wahrscheinlichkeit von Adipositas betroffen zu
sein. Da das Leiden an Adipositas eine Einschrankung der Bewegungsmdglichkeiten
verursacht, wurde dieser Outcome mittels der durchschnittlichen zu FuR zuriickgelegten
Distanz pro Tag von 1,24 km (BMVIT 2012b) monetarisiert und mit dem Kilometergeld fur
PKWs in Hbhe von € 0,42 (BMF 2016) multipliziert. Dieser Profit wird fir eine Zeitspanne von
54,70 Jahren hochgerechnet, also fur die Zeitspanne ab dem 18. Lebensjahr hochgerechnet
auf die durchschnittliche Lebenserwartung, die bei Diabetikern im Schnitt um 9 Jahre kirzer
ist (Kiefer et al. 2006) und somit 72,7 Jahre betragt.

Als langfristige Wirkung wurde die verminderte Wahrscheinlichkeit unter
Depressionen/Angststorungen zu leiden identifiziert. Fur die Monetarisierung dieser
Wirkung wurden die durchschnittlichen Kosten fir eine Psychotherapiesitzung (Psyonline
2016) mit der durchschnittlichen Dauer einer Kurztherapie, d.h. 25 Einheiten & einer Stunde
(Ellviva 2016), multipliziert. Daraus ergibt sich der Wert pro einer therapeutischen Betreuung,
der mit der durchschnittlichen Anzahl an depressiven Episoden, laut den Einschatzungen der
Generaldirektion Gesundheit und Verbraucherschutz der Europaischen Kommission (2004), in
Bezug auf eine Zeitspanne von 63,7 Jahren hochgerechnet wird. Diese Zeitspanne wurde auf
Basis der durchschnittlichen Lebenserwartung eines/einer Osterreicherln bei der Geburt, die
im Jahr 2014 81,7 Jahre (WKO 2014) betragen hat, bestimmt, von welcher die ersten 18
Lebensjahre abgezogen wurden.

Des Weiteren hat sich die Wirkung verminderte Wahrscheinlichkeit um Suizid zu
begehen fiur eine bestimmte Anzahl an betreuten Kindern und Sauglingen herauskristallisiert.
Der Outcome wurde mittels des Proxy-Indikators statistischer Wert eines Menschenlebens
monetarisiert, der auf bestehenden recherchierten Berechnungen beruht, anschliefend an das
Preisniveau Osterreichs im Jahr 2015 angepasst wurde und somit € 6.388.061,09 betragt
(Viscusi 2003).

Fur all jene Kinder und Sauglinge, die von einer verminderten Wahrscheinlichkeit des
Substanzmissbrauchs profitieren, wurden die durchschnittlichen Kosten fir einen Entzug fur
die Monetarisierung herangezogen. Die Drogentherapie ist wie folgt aus drei Phasen
aufgebaut: eine sechsmonatige stationare Betreuung, welcher sich eine sechsmonatige
hochfrequente dezentrale Betreuung anschlie3t. Die ersten beiden Phasen kénnen dann durch
eine wochentliche ambulante Einzeltherapie ergénzt werden. Dies ergibt durchschnittliche
Entzugskosten in Hohe von € 33.889,90 pro Patientln (Schweizer Haus Hadersdorf 2016). Die
Anzahl an Kindern und S&uglingen, die durch die Betreuung von Grow Together keiner
erhdhten Wahrscheinlichkeit ausgesetzt werden Substanzkonsum zu entwickeln, wurde auf
Basis der Studie von Silverman et al. (1996) bestimmt. Zudem wurde, verweisend bei der von
Datzer et al eingeschéatzten Rickfallrate (2002), die Anzahl der Kinder und Sauglinge
mitbericksichtigt, die im Lebenslauf keinen erneuten Entzug benoétigen werden.
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Die verminderte Wahrscheinlichkeit eines niedrigen Einkommens durch schlechtere
Bildung ist ein weiterer bedeutender Outcome, der sich aus der Betreuung durch Grow
Together ergibt. Fur die Monetarisierung wurde die Differenz zwischen dem jahrlichen
Bruttoverdienst eines/einer Hilfsarbeiterln und eines/einer Sekretarln verwendet, die nach der
Anpassung an den Preisstand des Jahres 2015 € 8.030,05 betragt (Statistik Austria 2010c).
Dieser Wert wurde mit der Anzahl der Kinder und Sauglinge, die durch die intensive Betreuung
nicht schlecht gebildet und somit nicht armutsgefahrdet sein werden (Statistik Austria 2015a),
und mit der durchschnittlichen Dauer des Arbeitslebens von 36,6 Jahren (Eurostat 2016),
multipliziert und entsprechend abgezinst.

Des Weiteren profitieren die von Grow Together betreuten Kinder und Sauglinge von einer
verminderten Wahrscheinlichkeit haufigerer Episoden von Arbeitslosigkeit durch
schlechtere Bildung ausgesetzt zu werden. Da besser gebildete Kinder und Sauglinge nach
dem Einstieg ins Berufsleben seltener arbeitslos sein werden und dadurch besser entlohnt sein
werden, wurde diese Wirkung mittels der Differenz zwischen der durchschnittlichen Hohe des
Arbeitslosengeldes und dem durchschnittlichen Bruttoverdienst fir vollzeitbeschaftigte
Burokrafte und verwandte Berufe monetarisiert. Der Arbeitslosengeldtagessatz betrug im Jahr
2014 in Osterreich € 29,39 (Statistik Austria 2015b), wahrend eine vollzeitbeschaftigte
Burokraft, nach Anpassung an das Preisniveau 2014, durchschnittlich € 117,5 Brutto (Statistik
Austria 2010c) am Tag verdient. Dabei wurden auch die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit von 0,32 Jahre (AMS 2015a), die durchschnittliche Dauer der
unselbststandigen Beschaftigung von 1,46 Jahre (AMS 2015b) und die durchschnittliche Anzahl
der Arbeitstage in Osterreich, die im Jahr 2016 in Summe 225 ergeben (Feiertage Osterreich
2016), berucksichtigt. Auf Basis dieser Informationen wurde die durchschnittliche Anzahl der
Beschaftigungszyklen bzw. Arbeitslosenzyklen fir die durchschnittliche Dauer des
Arbeitslebens in Ho6he von 36,6 Jahren (Eurostat 2016) hochgerechnet, mit dem
Verdienstunterschied multipliziert und entsprechend abgezinst.

5.4. HAUPTAMTLICHE MITARBEITERINNEN UND MITARBEITER

Einen weiteren bedeutenden Stakeholder von Grow Together stellen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dar. Im Jahr 2015 waren insgesamt 9 Mitarbeiterlnnen bei Grow Together
beschéaftigt.

Insgesamt wurden drei personliche Interviews und informelle Gesprdche mit den
Mitarbeiterlnnen gefuhrt. Aus den gefuhrten Interviews konnten deutliche Nutzendimensionen
abgeleitet werden.

Zentraler Nutzen fir die Beschaftigten von Grow Together ist der Arbeitsplatz und das damit
verbundene Erwerbseinkommen. Daruber hinaus ziehen die Mitarbeiterlnnen von Grow
Together eine besondere Motivation daraus, eine sinnvolle und soziale Tatigkeit zu leisten,
wie dies ein/e MitarbeiterIn eindrucklich schilderte: ,,Wir sind als Gesellschaft verantwortlich
fur die Kinder anderer Menschen. [...] Ja, ich denke da haben wir einfach eine Verantwortung
und deswegen mache ich das auch und, weil ich weilR es ist eine wichtige Arbeit, weil ich es
angenehm finde mit anderen Menschen zusammenzuarbeiten und, weil ich so viel Erfahrung
habe und mdchte das einfach auch gerne zur Verfugung stellen.” (Interview 3).

Zusammengefasst ergibt sich flr Mitarbeiterinnen somit eine im nachfolgenden Kapitel
dargestellte Wirkungskette.
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Wirkungskette Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Hauptamtliche Mitarbeiterlnnen investieren ihre Zeit und ihre Fahigkeiten in Grow Together.
Grow Together stellt wiederum bezahlte Arbeitsplatze sowie die benétigten Arbeitsmittel zur
Verfugung und bietet Weiterbildungsmoéglichkeiten. Der unmittelbare Output von Grow
Together in Bezug auf die Mitarbeiterlnnen ist die Anzahl an bezahlten Arbeitsstunden.

Tabelle 5-5: Wirkungskette Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Unternehmens- . .
erkungen (OUtcome) Deadwelght

Arbeitszeit .
Arbeitsplatz
Fahigkeiten Zur Verfugung- : -
(Sozial- stellung des hohere Sensibilisierung
kompetenz, Arbeitsplatzes Anzahl an far s_0_2|al schwache o _
s bezahlten Familien Mdglichkeit
Einfuhlungs- . .
. Bereitstellung von  Stunden eines
vermogen,...) . . . . .
Arbeitsmitteln Positives Geflihl Alternativjobs
Fertigkeiten _ _ (Erfullung, etwas Gutes
Weiterbildungs- tun)
(erworbenes moglichkeiten
Wissen, Aus- -
bildung,...)

Fur die SROI-Analyse besonders relevant sind jedoch die Wirkungen, hier als Outcome
bezeichnet, die durch die Tatigkeit von Grow Together hervorgerufen werden. Dieser liegt der
Berechnung der stakeholderspezifischen monetarisierten Wirkungen zugrunde und wird im
folgenden Abschnitt beschrieben.

Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Die Mitarbeiterlnnen haben durch Grow Together insgesamt monetarisierte Wirkungen von
€ 8.039. Wie sich diese zusammensetzen wird in nachfolgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 5-6: monetarisierte Wirkungen der Mitarbeiterlnnen

Mitarbeiterlnnen

Arbeitsplatz

Berechnung aus Personalaufwendungen

abzuiglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 96,6%) € 4.006
Hohere Sensibilisierung fur sozial schwache Familien

Verdienstentgang durch ein zweimonatiges Praktikum in einer

Sozialeinrichtung

multipliziert mit Anzahl der Mitarbeiterinnen (VZA) und Anzahl der

geringflgigen Mitarbeiterinnen

abzuglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 96,6%b) € 1.363
Positives Gefuhl (Erfullung, etwas Gutes tun)

Gehaltsunterschied im Nonprofit- und Profit-Sektor

multipliziert mit Anzahl der Mitarbeiterinnen (VZA) und Anzahl der

geringfugigen Mitarbeiterinnen

abzuglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 96,6%b) €2.671

Gesamtprofit der hauptamtlichen Mitarbeiterlnnen € 8.039
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Die monetarisierten Wirkungen fur einen Arbeitsplatz werden ausgehend von den
Personalaufwendungen fiur 2015 fir die beiden Betrachtungsjahre hochgerechnet. Ein
Deadweight unter Berlcksichtigung der Arbeitslosenquote im Gesundheits- und Sozialwesen
von 3,4 wurde berucksichtigt.

Als Deadweight muss der Profit fir jenen Anteil an Personen abgezogen werden, die sonst
auch einen Arbeitsplatz entsprechend ihrer Qualifikation in einer anderen Organisation
bekommen und somit ebenfalls ein zusatzliches Einkommen erhalten hatten. Die
Arbeitslosenquote nach nationaler Berechnung lag im Jahr 2014 fur den Wirtschaftszweig
Gesundheits- und Sozialwesen bei 3,4% (Statistik Austria 2014a). Der Deadweight, die
Mdoglichkeit eines Alternativjobs fur die Mitarbeiterlnnen, liegt somit bei 96,6%.

Durch die bei Grow Together geleistete Arbeit entwickeln die Mitarbeiterlnnen eine hdohere
Sensibilisierung fur sozial schwache Familien. Diese Wirkung wurde mithilfe des Proxy-
Indikators entgangenes Bruttoeinkommen der Mitarbeiterlnnen durch ein zweimonatiges
Praktikum in einer Sozialeinrichtung monetarisiert und auf die Anzahl der VZA hochgerechnet.
Zusatzlich wurde dieselbe Berechnung auch fur die geringfligig beschaftigten Hauptamtlichen
durchgefuhrt und zu dem Betrag fur VZA dazugezahlt, indem die Geringfugigkeitsgrenze im
Jahr 2015 (Help 2016) herangezogen wurde. Der Deadweight wird, gemal der
Arbeitslosenquote fir Beschaftigte aus dem Gesundheits- und Sozialwesen, ebenfalls bei
96,6% angesetzt, was der Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs fir die hauptamtlichen
Mitarbeiterlnnen entspricht.

Als weiterer wichtiger Outcome fir die Mitarbeiterlnnen von Grow Together hat sich das
positive Gefuhl (Erfullung, etwas Gutes tun) herausgestellt, welches auch einen zentralen
Beweggrund fur die Mitarbeiterinnen ausmacht (Interview 12). Fur die Monetarisierung der
Wirkung wird der durchschnittliche jahrliche Gehaltsunterschied zwischen dem Nonprofit- und
dem Profitbereich als Proxy-Indikator eingesetzt und jeweils fur die Anzahl der Beschéaftigten
bei VZA und anteilig fur die Anzahl der geringflgig beschaftigten Mitarbeiterinnen
hochgerechnet. Der Profit dieser Wirkung wurde wiederum um 96,6% reduziert, also um jenen
Anteil an Mitarbeiterinnen, die diese Wirkung auch mit einer Alternativbeschaftigung erzielt
héatten.

5.5. ZUWEISENDE STELLEN

Es gibt verschiedene zuweisende Stellen, die mit Grow Together im Austausch stehen. Zu
dieser Stakeholdergruppe zahlen alle Organisationen und Institutionen, auRer der MA 11.

Die Zuweisung der Kinder erfolgt Uber Verbindungssozialarbeiterlnnen von Wiener
Geburtskliniken, Schwangerenberatungsstellen und spezialisierten Beratungseinrichtungen in
Zusammenarbeit mit der MA 11. FUr die zuweisenden Stellen wurde ein Kurzscreening in
Anlehnung an das Zuricher Zeppelin-Projekt (Lanfranchi et al. 2011) entwickelt, das die
Risikofaktoren (Alkohol-/Drogenproblematik, fehlende Ausbildung, kérperliche oder psychische
Erkrankung, Behinderung, Minderjahrigkeit der werdenden Mutter, Gewalt -
/Missbrauchserfahrungen, unerwinschte Schwangerschaft, Méangel der Selbstorganisation,
alleinerziehende Muitter, Altersabstand zu Geschwisterkindern kleiner als 18 Monate,
Fremdunterbringung von Geschwisterkindern, starke Paarkonflikte, fehlende soziale
Unterstltzung, dissoziales Umfeld wie Gewalt, Drogen, Prostitution, Kriminalitat) listet und
eventuell vorhandenen Schutzfaktoren gegeniberstellt. Bei Vorliegen von zwei Risikofaktoren,
die nicht durch einen Schutzfaktor abgefedert werden, kann die Zuweisung zu ,Grow-
Together” erfolgen (Grow Together 2014).
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Wirkungskette Zuweisende Stellen

Die zuweisenden Stellen leisten die Zuweisung an Grow Together als direkten Input. Zum Input
gehdren sowohl die Einstufungsbewertung als auch die hierfir notwendigen Ressourcen
(Fachpersonal, Raumlichkeiten, Arbeitsmitteln u.a.). Die fur die zuweisenden Stellen
relevanten Aktivitaten sind die Ubernahme von Klientinnen, Kooperationen mit den
zuweisenden Stellen, Kooperationen mit weiteren Sozialhilfe Organisationen (Fruhe Hilfen
Netzwerk), Zuweisung an andere Sozialhilfe Organisationen (Frihe Hilfen Netzwerk),
Austausch und Evaluierung der betreuten Félle. Der entsprechende Output ist die Anzahl der
ubernommenen Klientinnen, die Anzahl der von Grow Together erbrachten Betreuungsstunden
far zugewiesene Falle und die Anzahl der an andere Sozialhilfe Organisationen zugewiesenen
Klientinnen.

Tabelle 5-7: Wirkungskette der Zuweisenden Stellen

Unternehmens- Wirkungen .
Input N Output Deadweight
aktivitat (Outcome)

Ubernahme von Anzahl der
Klientinnen Ubernommenen
Klientinnen
Kooperationen mit den . .
. Mdoglichkeit
Evaluations- zuweisenden Stellen Anzahl der von d,,g ¢ .
funktion Grow Together a a:(q.ua zuweisen
! Kooperationen mit erbrachten zu konnen
Zuweisung an . Lo
weiteren Sozialhilfe Betreuungsstun .
Grow Together, . N N Erweiterte
Organisationen (Frihe den fur . T
Ressourcen . . Méoglichkeit fur -
Hilfen Netzwerk) zugewiesene
(Fachpersonal, Falle Betreuung
Ratl;urr_mch_keltlen, Zuweisung an andere Ausbau des
Arbeitsmitteln g o hilfe Anzahl der an . \
u.a.) - " Frihen Hilfen
Organisationen (Frihe andere Netzwerks
Hilfen Netzwerk) Sozialhilfe
Organisationen
Austausch, Evaluierung zugewiesenen
der betreuten Falle Klientinnen

Fur die SROI-Analyse besonders relevant sind die Wirkungen, hier als Outcome bezeichnet,
die durch den Output hervorgerufen werden. Fir die zuweisenden Stellen sind hier erstens die
Mdglichkeit adaquat zuweisen zu kdénnen, zweitens die erweitere Moglichkeit fir Betreuung
und drittens der Ausbau des Frihe Hilfen Netzwerks von Bedeutung.

Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Die zuweisenden Stellen konnten insgesamt monetarisierte Wirkungen in der Hohe von €
34.320 verbuchen.

Tabelle 5-8: monetarisierte Wirkungen bei den zuweisenden Stellen

Arbeitsmarktservice

Moglichkeit adaquat zuweisen zu kbnnen

Durchschnittliche Unternehmensspende in Osterreich
multipliziert mit der Anzahl an Zuweisungen

€ 11.576
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Erweiterte Moglichkeit fur Betreuung

Marktpreisdifferenz von Hotelpreisen mit u. ohne Betreuungsaktivitaten
multipliziert mit Dauer der Betreuung
abzuglich 50% (Stadt Wien) € 21.900

Ausbau des Fruhe Hilfen Netzwerks

Mitgliedschaftsgebuhr in der Wirtschaftskammer € 844

Gesamtprofit der zuweisenden Stellen € 34.320

Die Monetarisierung der Wirkung Moglichkeit adaquat zuweisen zu konnen erfolgte durch
den Proxyindikator gutes Gefuhl fur Betreuer. Den berechnet man durch Multiplikation der
durchschnittlichen Unternehmensspende in Osterreich, in der Hoéhe von 1.447,- Euro
(Neumayr/Schober 2013) mit den acht Zuweisungen.

Der monetare Nutzen fur die Wirkung erweiterte Moglichkeit fur Betreuung wurde im
Ausmall von 50% dem Stakeholder Stadt Wien zugerechnet, weil die MA 11 Teil der Stadt
Wien ist und dort dieser Nutzen auch anfallt. Die zuweisenden Stellen profitieren bei dieser
Wirkung von den restlichen 50%. Als Proxyindikator wurde die Vielfalt an
Betreuungsaktivitaten berechnet, indem man die Marktpreisdifferenz von Hotelpreisen jeweils
mit u. ohne Betreuungsaktivitaten mit der Dauer der Betreuung multipliziert.

Der Ausbau des Fruhe Hilfen Netzwerks wurde durch den Proxyindikator Mitgliedschafts-
gebuhr in der Wirtschaftskammer Wien monetarisiert. Es handelt sich um 411,85 Euro im Jahr
2013. Die Hohe der Gebuhr basiert auf eigener Berechnung auf Basis folgender Daten:
Gesamteinnahmen aus Mitgliedsbeitragen dividiert durch die Anzahl aktiver Mitglieder (WKO
2015, WKO 2016).

5.6. AMS

Der Stakeholder Arbeitsmarktservice (AMS) ist ein Dienstleistungsunternehmen des
offentlichen Rechts. Im Jahr 1994 wurde die Arbeitsmarktverwaltung aus dem
Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ausgegliedert und das AMS mit dem
Auftrag des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz fir Aktivitaten im
Rahmen der Vollbeschaftigungspolitik konstituiert. Das AMS berat, informiert, qualifiziert und
fordert Arbeitssuchende und Unternehmen. Wesentliche Aufgaben beziehungsweise Ziele des
Arbeitsmarktservice sind: Senkung der Arbeitslosenquote, Schaffung von Arbeitsplatzen,
Arbeitslosigkeit von Jugendlichen kurz halten, Verhinderung von Langzeitarbeitslosigkeit und
Erhdhung der Arbeitsmarktchancen durch Qualifizierung.

Das AMS wird in der vorliegenden Analyse hauptsachlich bertcksichtigt, da es monetarisierte
Wirkungen im Sinne der SROI-Analyse im Zusammenhang mit den hauptamtlich Beschaftigten
von Grow Together hat.

Das AMS profitiert demnach hinsichtlich der Einsparungen von Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe fur jene Personen, die durch Grow Together eine Anstellung finden und damit
eine kontinuierliche Beschaftigungsmaoglichkeit erhalten werden kann.

Zusammengefasst ergibt sich fur das AMS somit eine im nachfolgenden Kapitel dargestellte
Wirkungskette.
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Wirkungskette AMS

Das AMS leistet Eingliederungshilfe als direkten Input in Grow Together. Die fur das AMS
relevante Aktivitat ist die direkte und indirekte Bereitstellung wvon Arbeits- und
Ausbildungspléatzen und die damit vermiedene Arbeitslosigkeit. Der entsprechende Output ist
die Anzahl an beschéaftigten Mitarbeiterinnen, die ihren Arbeitsplatz ohne Grow Together
verlieren wirden.

Fur die SROI-Analyse besonders relevant sind die Wirkungen, hier als Outcome bezeichnet,
die durch den Output hervorgerufen werden. Fir das AMS sind hier einerseits die Einsparungen
von Arbeitslosengeld sowie die durch die Beschaftigung erzielten Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung als Profit zu bewerten. Die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
werden beim Stakeholder ,,Sozialversicherung* bericksichtigt. Als Deadweight wird wiederum
die Mdglichkeit fur die betroffenen Beschéftigten einen vergleichbaren Alternativjob zu finden
herangezogen. Grow Together unterstitzt ihre Klientinnen bei der Integration in den
Arbeitsmarkt. Zukiinftig kann es dazu kommen, dass immer mehr Grow Together Klientinnen
aufgrund der Unterstitzung durch Grow Together in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden
kénnen. In wieweit dies der Fall sein wird, wird sich zeigen. In dieser Analyse werden beim
Stakeholder ,,AMS* keine Wirkungen monetarisiert, da das Ergebnis aufgrund der niedrigen
Hohe keinen relevanten Wert darstellt.

Tabelle 5-9: Wirkungskette des AMS

Unternehmens- Wirkungen .
Input N Output Deadweight
aktivitat (Outcome)

Bereitstellung von
Arbeitsplatzen

Unterstiutzung der Anzahl an
Mutter und Vater bei  beschéftigten u. .
. . Einsparung von . .
der Integration in ausgebildeten . Einsparungen, die
Arbei k Mitarbeiterlnnen Arbeitslosengeld durch eine
Eingliederun e SEL ! ! .
shilfe zusatzliche Beitrage I
9 Begleitung der Anzahl der in . beschaftigung
L . . zur Arbeitslosen- . .
Klientinnen bei AMS Arbeitsmarkt . eingetreten waren
. . . versicherung
Terminen integrierten
Mutter/Vater

Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Das AMS erzielt insgesamt monetarisierte Wirkungen in der Hohe von € O,-.

Tabelle 5-10: monetarisierte Wirkungen AMS

Arbeitsmarktservice
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Gesamtprofit des AMS €0

Dadurch, dass die zusatzlichen Beitrage zur Arbeitslosenversicherung ein integrativer
Bestandteil der Sozialversicherungsbeitrdage sind, wird dieser Profit bei den
Sozialversicherungstragern bertcksichtigt und hier nicht extra ausgewiesen.

5.7. BUND

Die Gebietskdrperschaft Bund ist als Anspruchsgruppe ein komplexes Gebilde. Der Fokus der
vorliegenden Analyse liegt in der Betrachtung als Akteur im Steuer- und Abgabenbereich wie
auch im politischen Bereich, der eine hohe Beschaftigung und damit verbundene Steuer- und
Abgabeneinnahmen verfolgt.

Nachdem die relevanten Daten aus dem vorliegenden Sekundarmaterial und den
durchgefiihrten Erhebungen bei anderen Stakeholdern hinreichend bekannt sind, wurde auf
eine Primarerhebung verzichtet. Die Nutzenbeschreibungen erfolgten somit auf Basis von
Sekundarmaterial und allgemeinem Wissen.

Durch die Existenz von Grow Together kann der Bund zusétzliche Steuereinnahmen lukrieren.
Dazu zdhlen Lohnsteuern, die fur die Personen anfallen, die aufgrund von Grow Together eine
Erwerbsarbeit haben und fir welche Beitrage bezahlt werden. Auerdem profitiert der Bund
von der Erflllung des Versorgungsauftrages.

Die gesamte Wirkungskette wird im nachfolgenden Kapitel dargestellt.

Wirkungskette Bund

Der Bund schittet Forderungen an Grow Together aus. Die Aktivitaten von Grow Together
bestehen in der Betreuung der Klientinnen, Kinder & Sauglinge sowie der Bereitstellung von
Arbeitsplatzen fur hauptamtliche Mitarbeiterlnnen. Der entsprechende Output ist die Anzahl
der betreuten Klientinnen, Kinder & Sauglinge, sowie die Anzahl an hauptamtlichen
Mitarbeiterlnnen. Damit wird der Versorgungsauftrag des Bundes erflllt und zusatzliche
Steuer- und Abgabeneinnahmen generiert. Als Deadweight abzuziehen sind Steuereinnahmen,
die aufgrund von Alternativarbeitsplatzen zu erzielen wéren.

Tabelle 5-11: Wirkungskette des Bundes

Unternehmens- Wirkungen .
aktivitit ot (Qutcome) peacwelont

Anzahl
betreuter
Betreuung von . Erfullung des
L Klientinnen,
Klientinnen, . Versorgungsauftrags
. Kinder &
6 Kindern & Saugli Moglichkeit eines
Forderung Sauglingen auglinge Zusatzliche Steuer- ghense
Alternativjobs
und
. Anzahl .
Bereitstellung von s Abgabeneinnahmen
. u beschéaftigter
Arbeitsplatzen . . (Lohnsteuer, DB)
Mitarbeiter-
Innen
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Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Insgesamt erzielt der Bund monetarisierte Wirkungen von 1.484 Euro. Wie sich diese
zusammensetzen wird nachfolgend naher erlautert.

Tabelle 5-12: monetarisierte Wirkungen des Bundes

Zusatzliche Steuer- und Abgabeneinnahmen

Hbhe der Lohnsteuer nach Berufsgruppe
Hohe der Dienstgeberbeitrage
multipliziert mit Anzahl Mitarbeiterinnen (VZA) der jeweiligen

Berufsgruppe

abzuglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs nach

Berufsgruppe = 96,6%) € 1.484
Gesamtprofit des Bundes € 1.484

Die Erfullung des Versorgungsauftrags ist ein Nutzen fir den Bund. Da diese Wirkung bereits
bei den Klientinnen, Kindern & Sauglingen bericksichtigt wurde, wir diese hier nicht mehr
monetarisiert.

Der Bund profitiert aufgrund von Lohnsteuereinnahmen der hauptamtlichen
Mitarbeiterlnnen in der Hohe von 1.484 Euro. Hierbei wurde allerdings ein Deadweight, also
die Wahrscheinlichkeit einen Alternativjob zu erlangen, abgezogen.

5.8. SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

Die Sozialversicherungstrager in Osterreich sind fur die Pensions-, Kranken- und
Unfallversicherung zusténdig.

Die Sozialversicherungen werden in der vorliegenden Analyse hauptséchlich bericksichtigt, da
es Profite im Sinne der SROI-Analyse im Zusammenhang mit den hauptamtlich Beschéaftigten
gibt.

Der unmittelbare Nutzen der Sozialversicherungstrager besteht in der Einnahme von
zusatzlichen Beitragen, die sonst nicht lukriert werden kdnnten. Dies betrifft alle Personen, die
aufgrund der Existenz von Grow Together und deren Aktivitdten eine Erwerbsarbeit haben.

Zusatzlich profitiert der  Sozialversicherungstrager  durch die Erfallung des
Versorgungsauftrages und durch die langfristige Ersparnis von Folgekosten fir
Gesundheitsleistungen fur Kinder und Sauglinge.
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Wirkungskette Sozialversicherungstrager

Die Sozialversicherungen investieren in Grow Together in Form von Zuschissen. Die fur diese
Stakeholder relevante Aktivitat ist die Betreuung der Klientinnen und der Kinder und
Séauglinge, sowie die Bereitstellung von Arbeitsplatzen und die damit verbundenen zuséatzlichen
Beitragsleistungen. Der entsprechende Output ist die Anzahl an behandelten Patientinnen bzw.
betreuten Klientinnen und die Anzahl der hauptamtlich beschaftigten Mitarbeiterlnnen, die
ihren Arbeitsplatz ohne Grow Together verlieren wirden.

Tabelle 5-13: Wirkungskette der Sozialversicherungstrager

Inout Unternehmens- ottt Wirkungen Deadweight
P aktivitat P (Outcome) 9

Erfallung des Aktivitaten von
Anzahl Versorgungsauftrag  Grow Together,
behandelter es die durch
Betreuung von Patientinnen andere
Klientinnen, bzw. betreuter Einsparung von bestehende
Kindern & Klientinnen, Folgekosten fur Organisationen
Zuschusse Sauglingen Kinder und Gesundheits- oder
Sauglinge leistungen fir Privatpersonen
Bereitstellung Kinder und substituiert
von Sauglinge werden kénnen
Arbeitsplatzen Anzahl
beschaftigter zusatzliche Beitrage  Mdoglichkeit
Mitarbeiterlnnen  zur eines

Sozialversicherung Alternativjobs

Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Die Wirkung ,,Erfillung des Versorgungsauftrages” wurde bei den Stakeholdern ,Klientinnen*
und ,Kinder & Sauglinge“ bericksichtigt. Den Sozialversicherungstragern entstehen
zusatzliche monetarisierte Wirkungen von € 754.626.

Tabelle 5-14: monetarisierte Wirkungen der Sozialversicherungstrager

Sozialversicherungstrager

keine Folgekosten durch Adipositas fur Kinder und
Sauglinge

Hbhe der direkten Folgekosten pro Versorgungsnutzer mit

starker Adipositas

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die durch

adaquate Betreuung nicht an Adipositas erkranken werden

abzuglich Deadweight (adaquate Betreuung durch

Alternativeinrichtungen = 70,9%) € 627.188

keine Folgekosten durch Diabetes Mellitus fur Kinder und

Sauglinge
€ 3.209
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Hohe der direkten Folgekosten pro Versorgungsnutzer mit
Diabetes Mellitus Typ 1

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die durch
adaquate Betreuung nicht an Diabetes Mellitus Typ 1 erkranken
werden

abzuglich Deadweight (adaguate Betreuung durch
Alternativeinrichtungen = 99,8%)

keine Folgekosten durch Depressionen fur Kinder und
Sauglinge

Hohe der direkten Folgekosten pro Versorgungsnutzer mit
depressiven Stérungen

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die durch
adaquate Betreuung nicht an depressiven Stérungen erkranken

werden
abzuglich Deadweight (adaquate Betreuung durch
Alternativeinrichtungen = 75,2%) € 122.200

Zusatzliche Beitrage zur Sozialversicherung

Hbhe des SV-Beitrags (DG-Anteil) + Hohe des SV-Beitrags (DN-

Anteil)

multipliziert mit Anzahl der Mitarbeiterinnen (VZA)

abzuglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs =

96,6%) € 2.029

Gesamtprofit der Sozialversicherungstrager € 754.626

Die Erfullung des Versorgungsauftrages wurde bereits den Klientinnen zugerechnet.

Weiters ergeben sich langfristig fur den Sozialversicherungstrager keine Folgekosten durch
Adipositas fur Kinder und Sauglinge, da diese durch die Projektteilnahme adéaquat betreut
werden kénnen und somit kein erhdhtes Erkrankungsrisiko aufweisen. Diese Ersparnis wird
mit einem Anteil von 50% dem Sozialversicherungstrager zugerechnet, die restlichen 50%
werden bei dem Stakeholder Stadt Wien berlcksichtigt. Die Berechnungen stitzen sich auf
recherchierte Schatzungen, die dem Preisniveau des Jahres 2015 angepasst wurden und einen
jahrlichen Wert von € 3.290,09 pro Versorgungsnutzer betragen (Lengerke et al. 2006). Es
wurde ein Deadweight von 70,9% abgezogen, der der Anzahl an Kindern und Sauglingen
entspricht, die ohne Grow Together hoéchstwahrscheinlich abgenommen waren und in
Pflegefamilien oder Pflege-Wohngemeinschaften ebenfalls keinen zusatzlichen psychosozialen
Risikofaktoren ausgesetzt wéaren. Dieser Deadweight entspricht einer Anzahl von 7 Kindern
und Sauglingen aus den insgesamt 24, die sich im Jahr 2015 bei Grow Together in Betreuung
befunden haben.

AuRerdem registriert der Sozialversicherungstrager keine Folgekosten durch Diabetes
Mellitus fur Kinder und Sauglinge, da die Erkrankung ebenfalls durch die Projektteilnahme
verhindert wird. Die jahrliche Ersparnis in Hohe von € 3.377,75 pro Versorgungsnhutzer wurde
auf Basis einer Literaturrecherche bestimmt (Kdster et al. 2005) und auf das Preisniveau des
Jahres 2015 bezogen. Der abgezogene Deadweight betragt 99,8%, wie oben bereits
ausgefuhrt wurde. Der Stakeholder Stadt Wien hat auch einen hohen Nutzen dadurch, dass
keine Folgekosten fiir Diabetes Mellitus und dessen Begleiterkrankungen entstehen, folglich
werden 50% des monetaren Wertes diesem Stakeholder zugerechnet.

Zur Berechnung der Wirkung keine Folgekosten durch Depressionen fur Kinder und
Sauglinge wurden ebenfalls Daten aus der Sekundardatenrecherche herangezogen (Maier-
Grawe et al. 2008) und fur das Jahr 2015 hochgerechnet. Maier-Gréawe et al. schétzen im

46



Lebenslauf eines Versorgungsnutzers mit depressiven Stérungen direkte Folgekosten in Hohe
von € 41.075,59 ein, bei einem Beginn im Alter von 20 Jahren und einer durchschnittlichen
Frequenz von sechs erlittenen depressiven Episoden im Verlauf von 20 Jahren
(Generaldirektion Gesundheits- und Verbraucherschutz der Europaischen Kommission 2004).
Die Berechnung des Deadweights und die anteilmaRige Zurechnung des Nutzens fir den
Stakeholder Stadt Wien folgt derselben oben beschriebenen Uberlegung.

Die Beitrage zur Sozialversicherung wurden anhand der ermittelten Anzahl an VZA-
Beschaftigten berechnet. Abgezogen wurde ein Deadweight in der Hohe der Wahrscheinlichkeit
einen Alternativjob zu finden.

5.9. STADT WIEN

Das Bundesland Wien investiert in Grow Together Gelder fir die Betreuung von Kindern &
Séauglingen. Dies ist in Wien die Magistratsabteilung 11 die das zustandige Amt fur Jugend und
Familie ist. Der unmittelbare Nutzen besteht in der Erfillung des Versorgungsauftrages und
bei der Einsparung von Folgekosten die entstehen wirden, wenn Kinder & S&uglinge nicht
adaquat betreut wéren.

Die gesamte Wirkungskette wird im nachfolgenden Kapitel dargestellt.

Wirkungskette Stadt Wien

Die Stadt Wien investiert in Grow Together Gelder, in Form von Fdrderungen. Durch Grow
Together werden Personen beschéaftigt und Klientinnen, Kinder & Sauglinge begleitet und
betreut. Wirkungen, die aufgrund dieser Unternehmensaktivitét der Stadt Wien entstehen, sind
folgender Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 5-15: Wirkungskette der Stadt Wien

Unternehmens- . .
erkungen (OUtcomE) DeadWEIght

Erfullung des
Versorgungsauftrages

Keine Folgekosten durch
Adipositas bei Kindern &

SRR Aktivitaten von
Qnﬁah:j It Keine Folgekosten durch Grow Together,
ehandelter i u .
Betreuung von L . 9 . . die durch
. Klientinnen Diabetes Mellitus bei
Klientinnen, b betreuter Kindern & Sauglingen andere
Forderungen Kindern & KIZ'W.t' u gling bestehende
i ientinnen, .
Séuglingen Kinder und Keine Folgekosten durch OO(;g?msatlonen
suali Depression bei Kindern &
ST "p . Privatpersonen
Sauglingen

substituiert

Einsparpotenzial: werden kénnen

Kostenreduktion,
Kapazitatserh6hung

Erweiterte Moglichkeit fur
Betreuung
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Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Die Effekte in Bezug auf die Erfullung des Versorgungsauftrags wurden bereits bei den
Klientinnen, Kindern und Sauglingen berlcksichtigt.

Tabelle 5-16: monetarisierte Wirkungen der Stadt Wien

keine Folgekosten durch Adipositas fur Kinder und
Sauglinge

Hoéhe der direkten Folgekosten pro Versorgungsnutzer mit starker

Adipositas

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die durch

adaquate Betreuung nicht an Adipositas erkranken werden

abzuglich Deadweight (adaguate Betreuung durch

Alternativeinrichtungen = 70,9%) € 627.188

keine Folgekosten durch Diabetes Mellitus fur Kinder und
Sauglinge

Hohe der direkten Folgekosten pro Versorgungsnutzer mit
Diabetes Mellitus Typ 1

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die durch
adaquate Betreuung nicht an Diabetes Mellitus Typ 1 erkranken

werden
abzuglich Deadweight (adaquate Betreuung durch
Alternativeinrichtungen = 99,8%) € 3.209

keine Folgekosten durch Depressionen fur Kinder und
Sauglinge

Hohe der direkten Folgekosten pro Versorgungsnutzer mit
depressiven Stérungen

multipliziert mit Anzahl der Kinder und Sauglinge, die durch
adaquate Betreuung nicht an depressiven Stérungen erkranken

werden
abziglich Deadweight (adaquate Betreuung durch
Alternativeinrichtungen = 75,2%) € 122.200

Einsparungspotenzial: Kostenreduktion,
Kapazitatserhohung

Eingesparte Zeit, wenn der Fall nicht bearbeitet werden muss
multipliziert mit durchschnittlichem Gehalt fur Sozialarbeiterlnnen
multipliziert mit Anzahl der Falle
€814

Erweiterte Moglichkeit fur Betreuung
€ 21,900
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Marktpreisdifferenz von Hotelpreisen mit u. ohne Betreuungs-
aktivitaten

multipliziert mit Dauer der Betreuung

abzuglich 50% (zuweisende Stellen)

Gesamtprofit der Stadt Wien € 775,311

Die Stadt Wien profitiert, da Grow Together dabei unterstitzt den Versorgungsauftrag zu
erfullen. Dieser Nutzen wurde jedoch bereits den Klientinnen, Kindern und S&uglingen
zugerechnet und darf hier nicht noch einmal monetarisiert werden.

Die Ersparnisse fur die Wirkungen keine Folgekosten durch Adipositas, sowie jene durch
Diabetes Mellitus und Depressionen, wurden schon im Ausmaf von jeweils 50% dem
Stakeholder Sozialversicherungstrager zugerechnet. Der Stakeholder Stadt Wien profitiert bei
den drei Wirkungen von den restlichen 50%, was einem monetadren Nutzen von insgesamt
€ 752.597 entspricht.

Die Wirkung Einsparungspotenzial: Kostenreduktion, Kapazitatserhéhung wurde durch
den Proxyindikator eingesparte Zeit berechnet. Es geht um die eingesparte Zeit einer
Sozialarbeiterln, wenn der Fall nicht vorkommt (nach Angaben einer MA 11 Sozialarbeiterin),
multipliziert mit dem Einstiegsgehalt der SozialarbeiterInnen in Wien (€ 2.610, AMS 2016) und
der Anzahl der zugewiesenen Félle, d.h. 8.

Der monetédre Nutzen fur die Wirkung erweiterte Moglichkeit fur Betreuung wurde schon
im AusmaBl von 50% dem Stakeholder zuweisende Stellen zugerechnet. Die Stadt Wien
profitiert bei dieser Wirkung von den restlichen 50%. Als Proxyindikator wurde die Vielfalt an
Betreuungsaktivitaten berechnet, indem man die Marktpreisdifferenz von Hotelpreisen jeweils
mit u. ohne Betreuungsaktivitaten mit der Dauer der Betreuung multipliziert.

5.10. SPENDERINNEN

In der vorliegenden Analyse ist der Stakeholder ,Spenderlnnen“ nur inputseitig relevant, da
Grow Together Spenden erhélt. Spenderinnen profitieren von Grow Togheter, da ihnen die
Erfullung der Mission der Organisation am Herzen liegt und die Spenden ein gutes Gefuhl
hervorrufen. Die Wirkungen werden in der Analyse nicht monetar bewertet, da anzunehmen
ist, dass die Spenderlinnen von Grow Together bei Nichtexistenz der Organisation anderwartig
spenden wirden und von dhnlichen Wirkungen profitieren wirden.

5.11. GROW TOGETHER

Unter Grow Together wird die leistungserbringende Organisation selbst in die Analyse
inkludiert.

Wirkungskette Grow Together

Als Input von Seiten Grow Together flieRen Auflésungen von Verbindlichkeiten aus
Zweckwidmung und Zinsertrage ein. Die Organisation hat im Jahr 2015 einen finanziellen
Verlust erwirtschaftet. Da in der vorliegenden Analyse zwei Jahre als Betrachtungszeitraum
gewahlt wurden, wurde der Input sowie Outcome auf Basis von 2015 fiir 2016 hochgerechnet.
Dieser Verlust kann in Zukunft Einsparungen bei Grow Together bedeuten.

49



Tabelle 5-17: Wirkungskette Grow Together

I . Unternehmens- Wirkungen Deadweight
npu aktivitat (Outcome) cadwelg

Auflésung

von

Verbindlich

keiten aus Betriebsergeb- Mbdglicherweise

Zweck- Erbringung der nis bzw. Verlust Elnspariingen bei _

widmung Leistungen

Grow Together

Zinsertrage

Berechnung stakeholderspezifische monetarisierte Wirkungen

Hochgerechnet fir die beiden Betrachtungsjahre hat Grow Together einen finanziellen
Verlust in der Hohe von 34.083,02 Euro erwirtschaftet.

Tabelle 5-18: monetarisierte Wirkungen Grow Together

Grow Together

Finanzieller Verlust € 34.083,02

Gesamtprofit von Grow Together € 34.083,02
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6. SROI-WERT — GESAMTBERECHNUNG

Als letzter Schritt wird die Berechnung des konkreten SROI-Wertes fir den festgelegten
Zeitraum (2015 und 2016) vorgenommen. Hierzu werden, wie beschrieben, die (finanziellen)
Investitionen, seitens der Financiers, aggregiert den monetar bewerteten sozialen Wirkungen,
sowie monetéar vorliegenden Wirkungen, gegeniubergestellt.

Durch die Gegenuberstellung der hochgerechneten Investitionen fur die Jahre 2015 und 2016
zu der Summe der monetarisierten Wirkungen, ergibt sich ein SROI-Wert von 22,04. Dies
bedeutet, dass jeder investierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von
22,04 Euro schafft.

Tabelle 6-1 : Berechnung SROI-Wert

Investitionen 2015 + 2016 € 371.437,02
(hochgerechnet)
monetarisierte Wirkungen 2015 + 2016 € 8.188.199,74
(hochgerechnet)

SROI gesamt 22,04

Folgende Tabelle zeigt eine Gesamtbetrachtung der SROI-Analyse und gibt Investitionen und
Profit der einzelnen Stakeholder, die zuvor genauer betrachtet wurden, nochmals wieder.

Tabelle 6-2: Investitionen und Profite Grow Together Gesamtbetrachtung 2015 und
2016

Anteil

Stakeholder am
Together von Grow Together Profit

Investitionen in Grow Wirkungen und Profite

z.B.
Strukturierung
der Zeit,
Klientinnen iy - sy i €254.580 3.1 %
Vertrauen Alltag,
verbesserte
Beziehung /
Bindung zum Kind

z.B. verbessertes
Sozialverhalten,

langfristige
i familiare
SEugling ZE - Stabilitat, €6.612.200 80,8 %
Sauglinge !
verminderte
Wahrscheinlich-
keit fur
Depressionen
z.B. feste
Hauptamtliche Fahigkeiten,  Erwerbe. ¢ 5.039 01 %
Mitarbeiterlnnen erworbenes y
Wissen einkommen,
positives Gefuhl
(etwas Gutes tun)
Vermittlung zB Mogllchke_lt
Zuweisende an Grow adaquat zuweisen
- zu konnen, € 34.320 0,4 %
Stellen Together,

Ausbau des Frihe

REEEEILIEE Hilfen Netzwerks

51



AMS

Bund

Sozialversiche-
rungstrager

Stadt Wien

Spenderlinnen

Grow Together

SROI

Eingliederung
shilfe

Forderungen

Therapiezu-
schuss WGKK

Forderungen

Férderungen

Auflésung von
Verbindlichkei
ten aus
Zweckwid-
mung

Zinsertrage

€ 5.334

€ 40.000

€ 2.398

€ 40.000

€ 65.428,78

€ 218.276,72

€ 371.437,02

Einsparung von

Arbeitslosengeld,

zusatzliche
Beitrage zur
Arbeitslosen-
versicherung

Erfallung des
Versorgungs-
auftrags,
zusatzliche
Steuern und
Abgaben-
einnahmen
Einsparung von
Folgekosten fir
Gesundheitslei-
stungen,
zusatzliche
Beitrage,
Erfallung des
Versorgungs-
auftrages
Einsparung von
Folgekosten fir
Gesundheitslei-
stungen,
Erweiterte
Mdoglichkeit fur
Betreuung,
Erfallung des
Versorgungs-
auftrages

Erfullung des
Versorgungs-
auftrages

Moglicherweise

Einsparungen bei

Grow Together

wurde nicht
monetar
bewertet

€ 1.484

€ 754.626
Erflllung des
Versorgungs-
auftrages bei

Klientinnen,
Kinder &

Sauglinge

bertiicksichtigt

€ 775.311
Erfullung des
Versorgungs-
auftrages bei

Klientinnen,
Kinder &

Sauglinge

berucksichtigt

wurde nicht
monetar
bewertet,
Erfillung des
Versorgungs-
auftrages bei
Klientinnen,
Kinder &
Sauglinge
bertcksichtigt

- € 252.360
(=Betriebserg
ebnis -> €
34.083,02
Verlust)

€ 8.188.199,74

0,0 %

9,2 %

9,5 %

-3,1%

22,04

Wie aus der obigen Tabelle ersichtlich wird, haben die einzelnen Stakeholder einen
unterschiedlichen Anteil an den Investitionen und den monetarisierten Wirkungen. Folgende
Grafik zeigt, dass neben den von Grow Together betreuten Kindern und S&uglingen, den
Sozialversicherungstrédgern und der Stadt Wien, alle andere Stakeholder im Vergleich einen
unbedeutenden Anteil am Profit aufweisen.
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Abbildung 6-1: Stakeholderanteile an der Gesamtinvestition und den Profiten

700,084

Grow Together

Stadt Wien Kinder und S3uglinge

10.0%%
Khentinnern

Anteil an Gesamtinvestition

sorialversicherungstriger

20.00 0.09 20,05 40.0% 6008

Anteil an unmittelbarem Profit

Es ist zu erkennen, dass die Kinder und Sauglinge den grofRten Anteil am Profit mit 80,8%
bekommen. Die néchstbedeutende Stakeholdergruppe ist die Stadt Wien, die 9,5% des
Gesamtprofits hat. Diese wird von den Sozialversicherungstragern gefolgt, denen ein
Profitanteil von 9,2% zukommt und die auch finanziell nur marginal in Form von
Therapiezuschissen zu Grow Together beitragen. Diese drei Stakeholdergruppen vereinen
99,4% des Gesamtprofits auf sich. Die nachstbedeutenden Stakeholdergruppen sind die
Klientinnen, der Bund und die zuweisenden Stellen. Die Mitarbeiterlnnen profitieren im
Vergleich nur gering, mit einem Gesamtprofit von 0,1%.

Der Verein Grow Together selbst investiert mit der Auflésung von Rickstellungen und
sonstigen Einnahmen und hat somit, gemeinsam mit den Spenderlnnen, den Grof3teil der
Investitionen beigetragen. Der Bund, die Stadt Wien und die Sozialversicherungstrager
investieren ebenfalls als fordergebende Institutionen.

Zusammengefasst zeigt sich, dass Grow Together, vor allem fur die Kinder und Sauglinge, die
Stadt Wien, die Sozialversicherungstrager und die Klientinnen einen deutlichen Profit bringt.
Insgesamt rentiert sich ein in Grow Together investierter Euro, zu 2204%.
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7. AUSWIRKUNG DER INKLUSION BZW. EXKLUSION
VON LANGFRISTIGEN WIRKUNGEN IN DIE ANALYSE

Der oben errechnete SROI-Wert von 22,04 bezieht sich auf eine Projektlaufzeit von 2 Jahren
und berucksichtigt dabei auch die langfristigen Wirkungen. Zur besseren Gegenuberstellung
des Verhaltnisses zwischen Investitionen und langfristigen Profiten sollen diese im Rahmen
des ersten Alternativszenarios auf eine Projektlaufzeit von 4 Jahren hochgerechnet werden. In
einem nachsten Schritt werden die langfristigen Wirkungen aus der Analyse exkludiert und
somit die Bemessung des Nutzens auf eine Projektlaufzeit von 2 Jahren eingeschrankt.

7.1. SZENARIO 1 — VERLANGERTE LAUFZEIT

Aus den gefiihrten Interviews hat sich herausgestellt, dass in den meisten Féllen auch nach
der Beendigung des Projekts ein Betreuungs- und Begleitungsbedarf durch andere
Sozialeinrichtungen weiterbestehen wird (Interview 14). Zudem wurde auch die Umsetzung
des Programmausstieges, also das ,langsame, kontinuierliche, klare und liebevolle
Zuruckziehen“ (Interview 4) von Grow Together, als problematisch wahrgenommen.

Folglich wurde fur das erste Szenario die Annahme getroffen, dass 2 Jahre unzureichend fur
die Erreichung der Projektziele sind und deswegen die Projektlaufzeit auf 4 Jahre verlangert
wird. Es muss noch angemerkt werden, dass es sich um 4 fiktive Jahre handelt, wo sowohl die
Einnahmen und Ausgaben, als auch die Profite auf Basis der fur den Zeitraum 2015
herangezogenen Informationen und Recherchen hochgerechnet werden.

Tabelle 7-1 : verlangerte Laufzeit - Szenario 1

Investitionen in Grow Wirkungen und Profite ]
Stakeholder am
Together von Grow Together .
Profit
z.B.
Strukturierung
der Zeit,
Klientinnen 22 _ [EiEsE €511.577 6.2 %
Vertrauen Alltag,
verbesserte
Beziehung /

Bindung zum Kind

z.B. verbessertes
Sozialverhalten,

langfristige
i familiare
SHugling A - Stabilitat, €6.612.200 80,2 %
Sauglinge |
verminderte
Wahrscheinlich-
keit fur
Depressionen
z.B. feste
ngptar_ntllche Fahigkeiten, L e € 15.804 0.2 %
Mitarbeiterlnnen erworbenes !
Wissen einkommen,
positives Gefuhl
(etwas Gutes tun)
Vermittlung zB Mogllchke_lt
Zuweisende an Grow adaquat zuweisen
- zu kénnen, € 57.063 0,7%
Stellen Together,

Ausbau des Friuhe

REEEEILIEE Hilfen Netzwerks
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Eingliederung

Einsparung von

Arbeitslosengeld,

zusatzliche

wurde nicht

AMS . € 10.667 o monetar -
shilfe Beitrége zur
. bewertet
Arbeitslosen-
versicherung
Erfallung des
Versorgungs-
auftrags,
Bund Forderungen € 80.000 zusatzliche € 3.242 0,0 %
Steuern und
Abgaben-
einnahmen
SNy Heln € 756.656
Folgekosten fir .
i . Erflllung des
Gesundheitslei-

) ) . stungen, Versorgungs—_
Somalveﬂrsmhe- Therapiezu- €4.760 zusatzliche auﬁrag_es bei 9.2 %
rungstrager schuss WGKK L Klientinnen,

Beitrége, R
” Kinder &
Erfallung des L
Versorgungs- =g
berucksichtigt
auftrages
Einsparung von
Folgekosten fir € 797.211
Gesundheitslei- Erflllung des
stungen, Versorgungs-
. .. Erweiterte auftrages bei ®
Stadt Wien Forderungen € 80.000 Mbglichkeit fir e e, 9,7 %
Betreuung, Kinder &
Erfallung des Sauglinge
Versorgungs- berucksichtigt
auftrages
wurde nicht
monetar
bewertet,
Erfullung des \Egzlcl)';_mgndt
Spenderlinnen Férderungen € 130.857,56 Versorgungs- gungs- -
auftrages bei
auftrages o
Klientinnen,
Kinder &
Sauglinge
bertcksichtigt
Auflésung von
Verbindlichkei - €504.719
ten aus Moglicherweise (=Betriebserg
Grow Together Zweckwid- € 436.324,72 Einsparungen bei ebnis -> € -6,1%
mung Grow Together 68.394,28
Verlust)
Zinsertrage
Six{e]| € 742.645,32 € 8.249.033,08 11,11

Fur die Berechnung dieses Szenarios wurden die Investitionen fur den Projektablauf
verdoppelt, was durch die Verdopplung der Betriebszeit gegeben ist. Die Profite sind allerdings
nur marginal gestiegen, da auch in den Basisberechnungen die Wirkungen fir die
Stakeholdergruppen der Kinder und Sauglinge, Sozialversicherungstrager und Stadt Wien, die
den grof3ten Anteil am Gesamtprofit haben, schon langzeitig hochgerechnet wurden. Somit
ergeben sich fur eine alternative Projektlaufzeit von 4 Jahren Investitionen in Hohe von €
742.645,32 und dementsprechend monetarisierte Wirkungen in gesamter H6he von €
8.249.033,08. Durch die Verdopplung der Projektlaufzeit wird der SROI-Wert von
urspringlichen 22,04 auf 11,11 reduziert. Dies bedeutet, dass im Szenario 1 jeder
investierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 11,11 Euro schafft.
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7.2. SZENARIO 2 — EXKLUSION DER LANGFRISTIGEN WIRKUNGEN

Das zweite Szenario stitzt sich auf die bisherigen Basisberechnungen, der Unterschied liegt in
der Exklusion der langfristigen Wirkungen fur die Stakeholdergruppen Kinder und S&auglinge,
Sozialversicherungstréger und Stadt Wien. Stattdessen wurde fur Kinder und Jugendliche die
unmittelbare, kurzfristige  Wirkung normaler psychischer und physischer
Gesundheitszustand mit den durchschnittlichen Kosten pro QALY in H6he von € 25.355
(Bodeker 2016) monetarisiert und fur eine Projektlaufzeit von 2 Jahren hochgerechnet.

Tabelle 7-2: monetarisierte Wirkungen fur Kinder und Sauglinge — Szenario 2

Kinder und Sauglinge

normaler psychischer und physischer Gesundheitszustand
durchschnittliche Kosten pro QALY

multipliziert mit der Anzahl an Kindern und Sauglingen, die von einem
normalen psychischen und physischen Gesundheitszustand profitieren

multipliziert mit der Anzahl der Jahre Uber welche das Projekt lauft

abzuglich Deadweight (Kinder und Sauglinge, die auch ohne Grow
Together von einem normalen psychischen und physischen
Gesundheitszustand profitieren wiirden = 29,1%) € 862.070

Gesamtprofit der Kinder und Sauglinge € 862.070

Tabelle 7-3 : Exkludieren der langfristigen Wirkungen — Szenario 2

Investitionen in Grow Wirkungen und Profite ]

Stakeholder am

Together von Grow Together Profit

z.B.
Strukturierung
der Zeit,
Klientinnen zeit, o ki) €254.580 27.3 %
Vertrauen Alltag,
verbesserte
Beziehung /
Bindung zum Kind

z.B. verbessertes
Sozialverhalten,

langfristige
i familiare
SHugling A - Stabilitat, €862.070 92,4 %
Sauglinge |
verminderte
Wahrscheinlich-
keit fur
Depressionen
z.B. feste
ngptar_ntllche Fahigkeiten, L e € 8,036 0.9%
Mitarbeiterlnnen  erworbenes !
Wissen einkommen,
positives Gefuhl
(etwas Gutes tun)
Vermittlung zB Mogllchke_lt
Zuweisende an Grow adaquat zuweisen
- zu kénnen, €34.320 3,7%
Stellen Together,

Ausbau des Friuhe

REEEEILIEE Hilfen Netzwerks
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AMS

Bund

Sozialversiche-
rungstrager

Stadt Wien

Spenderlinnen

Grow Together

SROI

Eingliederung
shilfe

Forderungen

Therapiezu-
schuss WGKK

Forderungen

Férderungen

Auflésung von
Verbindlichkei
ten aus
Zweckwid-
mung

Zinsertrage

€ 5.334

€ 40.000

€ 2.398

€ 40.000

€ 65.428,78

€ 218.276,72

€ 371.437,02

Einsparung von

Arbeitslosengeld,

zusatzliche
Beitrage zur
Arbeitslosen-
versicherung

Erfallung des
Versorgungs-
auftrags,
zusatzliche
Steuern und
Abgaben-
einnahmen
Einsparung von
Folgekosten fir
Gesundheitslei-
stungen,
zusatzliche
Beitrage,
Erfallung des
Versorgungs-
auftrages
Einsparung von

Folgekosten fir

Gesundheitslei-
stungen,
Erweiterte
Mdoglichkeit fur
Betreuung,
Erfallung des
Versorgungs-
auftrages

Erfullung des
Versorgungs-
auftrages

Moglicherweise

Einsparungen bei

Grow Together

wurde nicht
monetar
bewertet

€ 1.484

€ 2.029
Erflllung des
Versorgungs-
auftrages bei

Klientinnen,
Kinder &
Sauglinge
bertiicksichtigt

€22.714
Erflllung des
Versorgungs-
auftrages bei
Klientinnen,
Kinder &
Sauglinge
berucksichtigt

wurde nicht
monetar
bewertet,
Erfillung des
Versorgungs-
auftrages bei
Klientinnen,
Kinder &
Sauglinge
bertcksichtigt

- € 252.360
(=Betriebserg
ebnis -> €
34.083,02
Verlust)

€ 932.875,78

0,2 %

0,2 %

2,4 %

-27,1
%

2,51

Das zweite Szenario dient der besseren Veranschaulichung der kurz- und mittelfristigen
Wirkungen, die sich aus den Leistungen von Grow Together ergeben. Somit lasst sich nach der
Exklusion der langfristigen Wirkungen eine massive Reduktion der Profite von den
urspringlichen € 8.188.199,74 auf nur € 932.875,78 feststellen. Dies entspricht einem
SROI-Wert von 2,51 im Vergleich zu den vorher errechneten 22,04, was heil3t, dass im
Szenario 2 jeder investierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 2,51
Euro statt 22,04 Euro schafft. Dieses Ergebnis ist ein eindeutiger Beweis fur die zentrale

Bedeutung, die friihe Interventionen und Praventionsmaflnahmen langfristig einnehmen.
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8. RESUMEE

Das NPO & SE Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversitdt Wien wurde von Coca-Cola
Osterreich mit der Evaluierung des Projekts ,,Grow Together — Fir einen guten Start
ins Leben* beauftragt. Das Projekt wurde im Rahmen der Initiative “ldeen gegen Armut” zum
Preistrager 2013 gewahlt und wird aufgrund dessen evaluiert. Der Beobachtungszeitrum fir
die Analyse bezieht sich auf die ersten beiden Projektjahre.

Die Analyse erfolgte mittels einer Social Return on Investment (SROI)-Analyse,
deren Ziel es ist, den durch Grow Together geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert
moglichst umfassend zu erfassen und zu bewerten. Die Methode will neben den
finanziellen, explizit auch die sozialen Wirkungen des Projekts messen. Die vorliegende Analyse
orientiert sich am von Schober/Then (2015) herausgegebenen ,Praxishandbuch Social Return
on Investment”. Ein wesentlicher Punkt ist die ldentifikation der wichtigsten Stakeholder zu
Beginn. Fur jede Stakeholdergruppe wird der investierte Input dem erzielten Output sowie dem
Outcome (Wirkungen) in einer Wirkungskette gegentibergestellt. Die solcherart identifizierten
Wirkungen werden verifiziert, erganzt, quantifiziert und zum Schluss soweit méglich und
sinnvoll in Geldeinheiten bewertet. Somit kann letztlich der monetare Wert der aggregierten
Wirkungen dem gesamten, in Geldeinheiten vorliegenden Input, gegentbergestellt werden.
Die sich ergebene Spitzenkennzahl ist der SROI-Wert, der als Verhéaltniskennzahl angibt, wie
die monetarisierten Wirkungen proportional zu den investierten Geldern sind. Ein Wert von 1:2
signalisiert doppelt so wertvolle gesellschaftliche Wirkungen wie Investitionen.

Die Forschungsfrage 1 lautet: ,Welche Wirkungen bzw. welchen Nutzen entfaltet Grow
Together bei den relevanten Stakeholdergruppen?”

Die Forschungsfrage 2 lautet: ,Lassen sich die im Rahmen von Grow Together erzielten
Wirkungen sinnvoll und valide messen und monetarisieren?*

Die Forschungsfrage 3 lautet: ,Welcher monetarisierte Gesamtnutzen ergibt sich aus einem
in Grow Together investierten Euro?“

Als Alternativszenario wird angenommen, dass es Grow Together nicht gibt. Die Klientinnen
und deren Kinder und Sauglinge missten entsprechend, soweit Kapazitaten vorhanden sind,
in anderen Betreuungssettings betreut werden. Dies wéren die MA 11 oder sonstige
Sozialeinrichtungen fur Kinder und Sauglinge. Allerdings konnte das Alternativangebot
aufgrund von Ressourcenknappheit nicht eine vergleichbar intensive und umfangreiche
Betreuung fur diese Stakeholdergruppe sicherstellen. Fur die Klientinnen existiert gegenwartig
kein Substitut, das ihnen eine gleichartige Begleitung anbieten kdnnte. Folglich kénnte im
Alternativszenario fur viele Klientinnen die allmahliche Verwahrlosung und somit die Abnahme
und Fremdunterbringung ihrer Kinder nicht vermieden werden.

Die Studie zeigt die vielfaltigen Aufgaben und Tatigkeiten, die von Grow Together erbracht
werden. Als Stakeholder wurden hierbei folgende Gruppen identifiziert:

e Klientinnen e Bund

¢ Kinder & Sauglinge e Sozialversicherungstrager
e Hauptamtliche Mitarbeiterlnnen e Stadt Wien

e Zuweisende Stellen e Spenderinnen

e AMS ¢ GrowTogether

Zusammengefasst konnte bei den Stakeholdern gut deren Nutzen, also die Wirkungen von
Grow Together aus Sicht der Stakeholder, erhoben werden. Die Quantifizierung und
Monetarisierung war im Grof3en und Ganzen gut méglich. Forschungsfrage 2 kann somit positiv
beantwortet werden: Die Wirkungen lassen sich weitgehend sinnvoll und valide berechnen und
monetarisieren.
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Insgesamt ergeben sich auf Basis der hier durchgefuhrten Erhebungen und Berechnungen fir
die Jahre 2015 und 2016 monetarisierte Wirkungen in der Hohe von rund 8,2 Mio. Euro.
Demgegeniber stehen Investitionen von hochgerechnet 371.437 Euro, die insbesondere
aus der Auflésung von Ruckstellungen bestehen.

Der grofite Profit entsteht fur die Kinder & Sauglinge (80,7%), die als zentrale
Stakeholdergruppe von Grow Together anzusehen sind. Im Jahr 2015 wurden von Grow
Together 24 Kinder und Sauglinge betreut und monetarisierte Wirkungen im Wert von
6.612.200 Euro erreicht. Hierbei sind besonders die Ilangfristigen Wirkungen
ausschlaggebend, da die Begleitung durch Grow Together in den frilhen Lebensjahren einen
starken Effekt auf ihre weitere Entwicklung hat.

Der zweitgrofite und drittgrofl3te Profit entsteht bei den Stakeholdern Stadt Wien (9,5%)
und der Sozialversicherung (9,2%0). Durch die fruhkindliche Begleitung profitiert die
offentliche Hand und die Sozialversicherung von Einsparungen an Folgekosten aus Krankheiten
und Betreuungsbedarf die ohne die frilhe Unterstltzung durch Grow Together bei den Kindern
& Sauglingen im Laufe ihres Lebens entstehen wiirden. Der berechnete Profit bemisst sich bei
der Stadt Wien und der Sozialversicherung auf jeweils mehr als 750.000 Euro. Die
Klientinnen haben mit 3,1% einen vergleichbar geringen Profitanteil, allerdings wurden die
Profite dieses Stakeholders durch die Exklusion der langfristigen Wirkungen deutlich
unterbewertet.

Wird der Gesamtprofit auf die Gesamtinvestitionen vom Grow Together bezogen, ergibt dies
einen SROI-Wert von 22,04. Dies bedeutet, dass jeder in Grow Together investierte
Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 22,04 Euro schafft.

Nachdem es einen Unterschied macht wie viele Jahre investiert werden muissen um die
langfristigen Wirkungen zu erreichen, wurde in einem Szenario angenommen es wirde doppelt
so lange dauern als geplant. Werden die durch Grow Together in zwei Jahren erreichten
Wirkungen also erst nach 4 Jahren erreicht, betragt der SROI Wert immer noch 11,11
Euro. Dies zeigt, dass selbst bei einer deutlichen Projektverlangerung der positive Effekt
immer noch sehr deutlich zu Tage tritt.

Als weiteres Szenario wurden die langfristigen Wirkungen aus der Analyse
eliminiert. Dies reduziert den SROI-Wert deutlich auf 2,51. Es ist daran somit klar zu
erkennen wie wesentlich die Langfristwirkungen an den hohen gesellschaftlichen Rickfluss
sind. Pravention zahlt sich also besonders auf lange Sicht aus. Gleichzeitig ist jedoch auch zu
erkennen, dass Grow Together auch kurz-bis mittelfristig positiven gesellschaftlichen Mehrwert
schafft.

Zusammengefasst ist Grow Together sehr wirkungsvoll. Die monetarisierten
Wirkungen, bezogen auf die Jahre 2015 und 2016, waren mehr als 20 Mal so hoch
wie die getatigten finanziellen Investitionen.
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KLIENTINNEN

10.1. WIRKUNGSBUNDEL

Abbildung 10-1: Wirkungsbundel Klientinnen
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10.2. WIRKUNGSKETTEN

Tabelle 10-1: Wirkungsketten

Stakeholder UntZLr;ﬁ/Tgtens_ Output Wirkungen (Outcome) Deadweight

erhdhte Achtsamkeit hinsichtlich
gesundheitlicher Bedurfnisse

Routinisierung, Strukturierung der Zeit
Entlastung im Alltag, Stressreduktion

belastende Situation durch schwierige
Zusammenarbeit (beim verspéateten

T Programmeinstieg)
orientierte
Betreuun .
. soziale Vernetzung als Herausforderung /
aufsuchende Schwierigkeit der Interaktion mit anderen bei
Betreuung Zuhause Gruppenaktivitaten o
. Anzahl der Klientinnen,
Mutter-Kind- Anzahl an Betreuungs- Ersparnis fiir Betreuungsaktivitaten 'Cli'lc? a':r?hr%ri‘:e Sty
Klientinnen Zeit, Vertrauen Gruppen SIITEE [1E1E gethe
unterschiedlichen Uberford durch intensi icht flexibl entsprechende
Leistungen erforderung durch intensive, nic exible Wirkung erzielt hatten

Einzelpsycho-

g Betreuung
therapie

Zeit fur Selbstreflexion / Reflexion Uber die

Kinderbetreuun
- eigene Zukunft und die Zukunft der Kinder

Begleitung zu

Arzten und Amter Mutter kdnnen ihre Kinder behalten

Vertrauensbildung / gute Beziehung zu
dem/der Betreuerln

Verpflichtung am Programm teilzunehmen
verbesserter Umgang mit dem eigenen Kind

und Verbesserung der Beziehung / Bindung
zum eigenen Kind
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Kinder &
Sauglinge

Zeit

bindungs-
orientierte
Betreuung

aufsuchende Anzahl der von Grow
Betreuung Zuhause Together erbrachten
Leistungsstunden

Mutter-Kind-
Gruppen

Kinderbetreuung

verbesserte soziale Kompetenzen /
verbessertes Sozialverhalten

langfristige familiare Stabilitat / Fahigkeit
Bindungen herzustellen

verminderte Wahrscheinlichkeit...
.. fur Distanzlosigkeit / Aggressivitat
. kérperlicher Gewalt ausgesetzt zu sein
.. an Diabetes Mellitus zu erkranken
.. von Adipositas betroffen zu sein

... unter Depressionen / Angststérungen zu
leiden

... um Suizid zu begehen
... des Substanzmissbrauchs

... eines niedrigen Einkommens durch
schlechtere Bildung

... haufigerer Episoden von Arbeitslosigkeit
durch schlechtere Bildung

Anzahl der Kinder und

Sauglinge, die von
ahnlicher
Alternativbetreuung
profitieren wirden
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Hauptamtliche

Mitarbeiterlnnen

Zuweisende
Stellen

Arbeitszeit

Fahigkeiten (Sozial-
kompetenz,
Einfihlungs-
vermogen,...)

Fertigkeiten
(erworbenes Wissen,
Ausbildung,...)

Evaluationsfunktion

Zuweisung an Grow
Together

Ressourcen
(Fachpersonal,
Raumlichkeiten,
Arbeitsmitteln u.a.)

Zur Verfugung-
stellung des
Arbeitsplatzes

Bereitstellung von
Arbeitsmitteln

Weiterbildungs-
maoglichkeiten

Ubernahme von
Klientinnen

Kooperationen mit
den zuweisenden
Stellen

Kooperationen mit
weiteren Sozialhilfe
Organisationen
(Fruhe Hilfen
Netzwerk)

Zuweisung an
andere Sozialhilfe
Organisationen
(Fruhe Hilfen
Netzwerk)

Austausch,
Evaluierung der
betreuten Falle

Arbeitsplatz

Anzahl an bezahlten héhere Sensibilisierung fur sozial schwache

Stunden Familien
Positives Gefuhl (Erfullung, etwas Gutes tun)
Anzahl der
Ubernommenen
Klientinnen

Anzahl der von Grow
Together erbrachten
Betreuungsstunden fir
zugewiesene Falle

Mdglichkeit adaquat zuweisen zu kénnen
erweiterte Moglichkeit fur Betreuung

Ausbau des Fruhe Hilfen Netzwerks
Anzahl der an anderen
Sozialhilfe
Organisationen
zugewiesene Klientinnen

Moglichkeit eines
Alternativjobs
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AMS

Bund

Sozial-
versicherungs-
trager

Eingliederungshilfe

Forderungen

Zuschusse

Bereitstellung von
Arbeitsplatzen

Unterstutzung der
Mutter und Véater
bei der Integration
in Arbeitsmarkt

Begleitung der
Klientinnen bei
AMS Terminen

Betreuung von
Klientinnen,
Kindern &
Sauglingen

Bereitstellung von
Arbeitsplatzen

Betreuung von
Klientinnen,
Kindern &
Sauglingen

Bereitstellung von
Arbeitsplatzen

Anzahl an beschaftigten

u. ausgebildeten
Mitarbeiterlnnen

Anzahl der in
Arbeitsmarkt
integrierten

Mutter/Vater

Anzahl betreuter
Klientinnen, Kinder &
Sauglinge

Anzahl beschaftigter
Mitarbeiterlnnen

Anzahl behandelter
Patientinnen bzw.
betreuter Klientinnen,
Kinder und Séauglinge

Anzahl beschaftigter
Mitarbeiterlnnen

Einsparung von Arbeitslosengeld

zusatzliche Beitrage zur Arbeitslosen-
versicherung

Erfullung des Versorgungsauftrags

Zusatzliche Steuer- und Abgabeneinnahmen

(Lohnsteuer, DB)

Erfullung des Versorgungsauftrages
Einsparung von Folgekosten fiir
Gesundheitsleistungen fur Kinder und

Sauglinge

zusatzliche Beitrage zur Sozialversicherung

Einsparungen, die
durch eine Alternativ-
beschaftigung
eingetreten waren

Mdoglichkeit eines
Alternativjobs

Aktivitaten von Grow
Together, die durch
andere bestehende
Organisationen oder
Privatpersonen
substituiert werden
kénnen

Moglichkeit eines
Alternativjobs
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Erfullung des Versorgungsauftrages

Keine Folgekosten durch Adipositas bei
Kindern & Sauglingen
Aktivitaten von Grow

Anzahl behandelter Keine Folgekosten durch Diabetes Mellitus bei  Together, die durch
Betreuung von L . L
Klientinnen Klientinnen bzw. Kindern & Sauglingen andere bestehende
Stadt Wien Forderungen Kindern & ’ betreuter Klientinnen, Organisationen oder
e Kinder und Sauglinge Keine Folgekosten durch Depression bei Privatpersonen
Sauglingen . w o
Kindern & Sauglingen substituiert werden
kénnen

Einsparungspotenzial: Kostenreduktion,
Kapazitatserhohung

Erweiterte Moglichkeit fur Betreuung

Auflésung von ) )
Verbindlichkeiten aus  grpringung der ERIIEISSETER O (2727 = Moglicherweise Einsparungen bei Grow

Grow Together  Zweckwidmung T verlust Together =

Zinsertrége



10.3. DATENTABELLE

Tabelle 10-2: Zuordnung von Daten und Quellenangaben

Stakeholder Wirkungen (Outcome) Indikatoren / Proxys Quellen

Kosten basic check: € 840
erhohte Achtsamkeit

. . Proxy: durchschnittliche Kosten health check plus: € : . .
hinsichtlich i . u I piu Wiener Privatklinik 2016, Prescan
o Kosten einer kompletten 1.370
gesundheitlicher 2016
dirfni Vorsorgeuntersuchung
Bedurinisse Kosten complete body scan: €
1.550
Kosten eines
Projektmanagementseminars:
€ 1.035
i i L Proxy: durchschnittliche . ..
iznilinEn Routinisierung, Y . . Kosten eines OPWA 2016, ARW 2016, WFI
. . Kosten eines Projekt-/ . . .
Strukturierung der Zeit . . Projektmanagementseminars: Wien 2016
Zeitmanagementseminars
€920
Kosten eines Selbst-
Zeitmanagementseminars: € 825
Kosten eines
Proxy: rchschnittlich o Mobile M n Wien 201
Entlastung im Alltag, OoXy d_U chsc che Massageabonnements: € 425 obile a§sage e_ 016,
Stressreduktion Kosten eines Massage-/ Therme Wien 2016, City Wellness
Wellnessabonnements Kosten eines Medical 2016

Massageabonnements: € 565
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Klientinnen

belastende Situation
durch schwierige
Zusammenarbeit (beim
verspéateten
Programmeinstieg)

soziale Vernetzung als
Herausforderung /
Schwierigkeiten der
Interaktion mit anderen
bei Gruppenaktivitaten

Ersparnis fur
Betreuungsaktivitaten

Proxy: durchschnittliche
Zulagen fur Stress und
Belastung

Proxy: durchschnittliche
Einkommens- bzw.
Produktivitétssteigerung bei
Teamarbeit

Proxy: durchschnittliche
Bezahlung fir Kinderbetreuung

Kosten eines
Wellnessabonnements: € 500

monatliche Erschwerniszulage fur
Sonderkindergartenpadagog-
Innen und Sonderschullehrer-
Innen: € 185,50

monatliche Erschwerniszulage fur
Helferlnnen in

Kollekti tra BGBI Il 2015
Sonderkindergarten: € 54 oflextivvertrage ’

BGBI Il 2016, BARS 2015

monatliche Erschwerniszulage ab
Entlohnungsstufe 9 (BARS): €
213,70

Lally et al. 2010

durchschnittliche Dauer um eine
neue Gewohnheit
herauszubilden: ca. 2 Monate (66
Tage)

Differenz im jahrlichen
Einkommen bei Teamarbeit im
Vergleich zu Einzelarbeit
(angepasst an Preisstand 2015):
€ 4.616,59

Hamilton et al. 2003, eigene
Berechnungen

Babysitter24 2016, eigene

durchschnittliche Bezahlung fiir HETEETIREIE

el g < L0 Schatzungen Grow Together,

eigene Berechnungen
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Klientinnen

Uberforderung durch
intensive, nicht flexible
Betreuung

Zeit fur Selbstreflexion /

Reflexion Uber die eigene
Zukunft und die Zukunft

der Kinder

Mitter kdnnen ihre
Kinder behalten

Proxy: durchschnittliche
Rufbereitschaftszulagen

Proxy: durchschnittliche
Kosten fiur ein
Meditationsseminar

Proxy: Differenz zwischen dem
Bruttonationaleinkommen in
Rumaénien und in den
bevorzugten
Auswanderungslandern

jahrliches Ausmalf} der
Kinderbetreuung durch Grow
Together: 2460 Stunden

Rufbereitschaftszulage pro
Arbeitsstunde fur
Diakonissenkrankenhauser: €
2,33

Rufbereitschaftszulage pro
Arbeitsstunde fur IT / EDV: €
4,05

Rufbereitschaftszulage pro
Stunde fiir BAGS: € 2,64

Hohe der Kosten
Meditationsseminar: € 75
monatlich

Hohe der Kosten Basiskurs
Meditation: € 110 fir 6 Einheiten

Bruttonationaleinkommen per
capita (GNI) Rumanien 2014: $
9.520

GNI Italien 2014: $ 34.580
GNI Spanien 2014: $ 29.390

Migrationsstromungen in der EU:
Ruménen wandern nach Italien
und Spanien aus

Kollektivvertrage Gewerkschaft
vida 2015, Gewerkschaft der
Privatangestellten, Druck,
Journalismus, Papier 2015, BAGS
2012

Kadampas Meditationszentrum
Osterreich 2016, Meditas 2016

Weltbank 2014, Eurostat 2014
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Klientinnen

Vertrauensbildung / gute
Beziehung zu dem/der
Betreuerln

Verpflichtung am
Programm teilzunehmen

verbesserter Umgang mit
dem eigenen Kind und
Verbesserung der
Beziehung / Bindung zum
eigenen Kind

Proxy: Kosten fir einen
Berufs- bzw. Life-Coach

Proxy: Schulgebihren fir eine
Privatschule

Proxy: Kosten fur
Erziehungsberatung / Eltern-
Kind-Therapie

Hohe der Kosten fiur einen
Berufs- bzw. Life-Coach pro
Einheit: € 150

Hohe der Kosten fiur einen
Workshop fur Frauen, 5
Einheiten: € 275

Hb6he der Kosten fiur
Businesscoaching und
Persoénlichkeitsentwicklung, pro
Einheit: € 130

Hbhe der jahrlichen
Schulgebiihren fir eine
Privatschule (10 Monate): €
1.620

Hohe der Kosten fur
Erziehungsberatung / Eltern-
Kind-Therapie, pro Sitzung: € 80

durchschnittliche Dauer fiur
systemische Familientherapie
(Kurzzeittherapie): 20 Stunden

Be your best 2016, Praxis Bittner
2016, Kevin J. Hall
Psychotherapie und Coaching
2016

Albert Magnus Schule 2016,
eigene Berechnungen

Zsofia Kovacs 2016, Institut fur
Paar- und Familientherapie 2016

Kinder &
Sauglinge

verbesserte soziale
Kompetenzen /
verbessertes
Sozialverhalten

Proxy: durchschnittliche
Produktivitats- bzw.
Einkommenssteigerung bei
Teamarbeit

Differenz im jahrlichen
Einkommen bei Teamarbeit im
Vergleich zu Einzelarbeit

(angepasst am Preisstand 2015):

€ 4.616,59

Lebenserwartung bei der Geburt,
Osterreich 2014: 81,7 Jahre

Hamilton et al. 2003, eigene
Berechnungen

WKO 2014

BMG 2016a, eigene
Berechnungen
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Sauglinge

langfristige familiare
Stabilitat / Fahigkeit
Bindungen herzustellen

verminderte
Wahrscheinlichkeit der
Distanzlosigkeit /
Aggressivitat

Proxy: durchschnittliche
Steigerung der
Lebenserwartung fur
Verheiratete im Vergleich zu
Ledigen

Proxy: Zeitverwendung fur
soziale Kontakte

multipliziert mit dem
durchschnittlichen Bruttolohn
einer/eines Osterreicherln

Durchschnittsanteil der Kinder
mit mangelndem Sozialverhalten:
21,67%

Durchschnittsanteil der Kinder
mit mangelndem Sozialverhalten
durch Vernachlassigung /
Missbrauch: 65,2%

durchschnittliche zusatzliche
Lebenserwartung fur Verheiratete
im Vergleich zu Ledigen: 2,51
Jahre

Ho6he der Kosten pro QALY: €
25.355

Durchschnittsanteil der Kinder
mit (sehr) schlechten familidren
Beziehungen: 16%

durchschnittliche Erhdhung der
Wahrscheinlichkeit fur
Vernachlassigung/Missbrauch der
Kinder in Familien mit psychisch
kranken Eltern: 3,5-fache

Zeitverwendung pro Tag: 93
Minuten

durchschnittlicher
Bruttostundenlohn Osterreich: €
12,79

Minder et al. 2000

Brown 2013, eigene
Berechnungen

Bodeker 2016, eigene
Berechnungen

BMG 2016a, eigene
Berechnungen

Mattejat et al. 2008

Statistik Austria 2010a
Statistik Austria 2010b

WKO 2014
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Kinder &
Sauglinge

verminderte
Wabhrscheinlichkeit
koérperlicher Gewalt
ausgesetzt zu sein

verminderte
Wahrscheinlichkeit an
Diabetes Mellitus zu
erkranken

Proxy: Folgekosten fir
Leichtverletzte

durchschnittliche Verkirzung
der Lebenserwartung bei
Diabetikern

Proxy: durchschnittlicher
Preisunterschied zwischen
einem a la carte Menu und
einem Tagesmenu

Lebenserwartung bei der Geburt,
Osterreich 2014: 81,7 Jahre

Durchschnittsanteil der Kinder

mit mangelndem Sozialverhalten:

21,67%

Durchschnittsanteil der
distanzlosen bzw. aggressiven
Kinder durch Vernachlassigung /
Missbrauch: 41,65%

Folgekosten fir Leichtverletzte
(inkl. menschliches Leid),
Osterreich 2011: € 26.894

Durchschnittsanteil der Kinder,
die in der Familie kdrperlicher
Gewalt ausgesetzt sind: 6,5%

durchschnittliche Verkiirzung der

Lebenserwartung bei Diabetikern:

7,82 Jahre

Hb6he der Kosten pro QALY: €
25.355

Durchschnittsanteil der Kinder,
die von Diabetes Mellitus Typ 1
betroffen sind: 0,1%

BMG 2016a, eigene
Berechnungen

Muinder et al. 2000, eigene
Berechnungen

BMVIT 2012a

BMG 2016a

Livingstone et al. 2015, eigene
Berechnungen

Bodeker 2016, eigene
Berechnungen

BMG 2016a
Flaherty et al. 2006

Schubert 2016, Wieninger 2016,
Marchfelderhof 2016
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Kinder &
Sauglinge

verminderte
Wahrscheinlichkeit von
Adipositas betroffen zu
sein

Proxy: durchschnittliche zu
FulR zuriickgelegte Distanz

multipliziert mit Kilometergeld
fur PKWs

durchschnittliche Erhéhung der Votiv 2016, Zwillingsgew6lb
Wahrscheinlichkeit an Diabetes 2016, Jagastub’n 2016
Mellitus Typ 1 zu erkranken, bei

Vernachléssigung / Missbrauch:

3-fache

Hohe der Kosten fiir ein 4-Gang a
la carte Menu inkl. Vorspeise: €
39,5 bzw. € 43,4 bzw. € 34,9

Hohe der Kosten fir ein
Tagesmenu inkl. Suppe: € 6,5
bzw. € 7,8

durchschnittliche zu FulR
zuriickgelegte Distanz am Tag:

1,24 km
BMVIT 2012b, eigene

Kilometergeld fur PKWs: € 0,42 Berechnungen

reduzierte Lebenserwartung bei BMF 2016
Adipositas, GrofR3britannien, 2001: .

um 9 Jahre Kiefer et al. 2006
Durchschnittsanteil der BMG 2016a

N . . . o

Ubergewichtigen Kinder: 20,5% BZgA 2008

durchschnittliche Erhdhung der
Wahrscheinlichkeit von Adipositas
betroffen zu sein, bei
Vernachlassigung: 3-fache
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Kinder &
Sauglinge

verminderte
Wahrscheinlichkeit unter
Depressionen /
Angststérungen zu leiden

verminderte
Wahrscheinlichkeit um
Suizid zu begehen

Proxy: Kosten fir eine
Psychotherapie

Proxy: statistischer Wert eines
Menschenlebens

Kosten fir eine
Psychotherapiesitzung a 50
Minuten: € 110

Durchschnittliche Dauer
Psychotherapie (Kurztherapie):
25 Sitzungen

Lebenserwartung bei der Geburt,
Osterreich 2014: 81,7 Jahre

durchschnittliche Anzahl der
depressiven Episoden im
Lebenslauf: 19,11

Durchschnittsanteil der Kinder
mit psychischen Stérungen (vor
allem Depressionen,
Angststérungen): 17,5%

durchschnittliche Erhdhung der
Wahrscheinlichkeit unter
Depressionen / Angststérungen
zu leiden, bei Missbrauch: 3-
fache

statistischer Wert eines
Menschenlebens, angepasst an
dem Preisstand 2015: €
6.388.061,09

durchschnittlicher
Bevoélkerungsanteil, der 2015 ein

Psyonline 2016
Ellviva 2016
WKO 2014

Generaldirektion Gesundheit und
Verbraucherschutz der
Europaischen Kommission 2004,
eigene Berechnungen

BMG 2016a

Silverman et al. 1996

Viscusi 2003, eigene
Berechnungen

BMG 2016b

Flaherty et al. 2006
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Kinder &
Sauglinge

verminderte
Wahrscheinlichkeit des
Substanzmissbrauchs

Kosten fur eine
Entzugsbehandlung

Suizidversuch begangen hat:
0,30%

durchschnittliche Erhdhung der
Wahrscheinlichkeit suizidales
Verhalten aufzuweisen, bei
Vernachléssigung / Missbrauch:
3-fache

Kosten fir eine sechsmonatige

stationdre Betreuung, Tagessatz:

€ 120,74

Kosten fir eine sechsmonatige
hochfrequente dezentrale
Betreuung, Tagessatz: € 60,38

Kosten fur eine ambulante
Einzeltherapie, Wochensatz: €
83,55

Anteil der drogenabhéangigen 21-
Jahrigen: 5,75%

Anteil der drogenabhéngigen 21-
Jahrigen, bei Gewalt /
Missbrauch: 24,5%

durchschnittliche Ruckfallrate:
33,3%

Schweizer Haus Hadersdorf 2016

Silverman et al. 1996, eigene
Berechnungen

Datzer et al. 2002
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verminderte
Wahrscheinlichkeit eines
niedrigen Einkommens

Kinder & durch schlechtere Bildung

Sauglinge

verminderte
Wahrscheinlichkeit
haufigerer Episoden von

Proxy: Differenz zwischen dem
jahrlichen Bruttoverdienst
eines/einer Hilfsarbeiterin und
eines/einer Sekretarln

Proxy: Differenz zwischen
Arbeitslosengeld und dem
durchschnittlichen
Bruttoverdienst in Osterreich

Bruttostundenverdienst
vollzeitbeschéaftigte
Hilfsarbeiterinnen, Osterreich,
angepasst am Preisstand 2015: €
10,71

Bruttostundenverdienst
vollzeitbeschaftigte Burokrafte
und verwandte Berufe,
Osterreich, angepasst am
Preisstand 2015: € 14,69

durchschnittliche Dauer des
Arbeitslebens, Osterreich 2014:
36,6 Jahre

Quote der Armutsgefahrdung
nach soziodemographischen
Merkmalen, Osterreich 2015:
13%

Quote der Armutsgefahrdung bei
niedrigem Bildungsabschluss,
Osterreich, 2015: 21%

Zinssatz der Bundesanleihen mit
Falligkeitsdatum 2034,
Osterreich: 2,4%

durchschnittliche Héhe des
Arbeitslosengeldes, Tagessatz,
Osterreich, 2014: 29,39

Statistik Austria 2010c, eigene

Berechnungen
Eurostat 2016
Statistik Austria 2015a

Wiener Borse 2016

Statistik Austria 2015b

Statistik Austria 2010c, eigene

Berechnungen
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Kinder &
Sauglinge

Arbeitslosigkeit durch
schlechtere Bildung

durchschnittliche H6he des
Bruttoverdienstes flr
vollzeitbeschaftigte Burokrafte
und verwandte Berufe, angepasst
am Preisniveau 2015, Osterreich:
€ 117,5

durchschnittliche Dauer von
Arbeitslosigkeit (Verweildauer),
Osterreich 2015: 0,32 Jahre

durchschnittliche Dauer der
unselbststandigen Beschaftigung,
Osterreich 2015: 1,46 Jahre

durchschnittliche Dauer des
Arbeitslebens, Osterreich 2014:
36,6 Jahre

durchschnittliche Anzahl an
Arbeitstagen im Jahr, Osterreich
2016: 225 Tage

Zinssatz der Bundesanleihen mit
Falligkeitsdatum 2034,
Osterreich: 2,4%

AMS 2015a

AMS 2015b

Eurostat 2015

Feiertage Osterreich 2016

Wiener Borse 2016

Hauptamtliche
Mitarbeiterlnnen

Beschaftigung und fixes
Erwerbseinkommen

Léhne und Gehalter

Hohe Lohne und Gehalter:
€ 223.316,98

Arbeitslosenquote Gesundheits-
und Sozialwesen, Osterreich,
2014: 3,4%

Bilanz Grow Together, eigene
Berechnungen

Statistik Austria 2014a
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hdhere Sensibilisierung
fur sozial schwache
Familien

positives Gefuhl
(Erfullung, etwas Gutes
tun)

Proxy: Verdienstentgang fiir
ein zweimonatiges Praktikum in
einer Sozialeinrichtung

Proxy: Gehaltsunterschied im
Nonprofit- und Profit-Bereich

durchschnittlicher monatlicher
Bruttoverdienst einer VZA-
Mitarbeiterin: € 5.084,44

monatlicher Verdienst eines/einer
geringfugigen Mitarbeiterin: €
405,98

durchschnittlicher
Bruttostundenverdienst
Erbringung von Finanz- und
Versicherungsleistungen,
Osterreich 2010: € 18,86

durchschnittlicher
Bruttostundenverdienst
Gesundheits- und Sozialwesen,
Osterreich 2010: € 13

Bilanz Grow Together

Help 2016

Statistik Austria 2010d

zuweisende
Stellen

Mdoglichkeit adaquat
zuweisen zu kénnen

erweitere Mdoglichkeit fur
Betreuung

Proxy: gutes Gefuhl fur
Betreuer

Proxy: Vielfalt an
Betreuungsaktivitaten

durchschnittliche Spende in AT
2013: € 1447

Durchschnittspreis - Hotel mit
Betreuungsaktivitaten, Wien: €
90

Durchschnittspreis - Hotel ohne
Betreuungsaktivitaten, Wien: €
30

Neumayr/Schober 2013

Booking 2016
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Ausbau des Frihe Hilfen
Netzwerks

Proxy: Dachverband

Mitgliedschaftsgebiihr WKO:
€ 422

WKO 2015, WKO 2016, eigene
Berechnungen

AMS

wurde nicht monetéar
bewertet

Bund

zusatzliche Steuer- und
Abgabeneinnahmen

Hohe der zusatzlichen Steuer-
und Abgabeneinnahmen

zusatzliche Steuer- und
Abgabeneinnahmen:

€ 43.637

Bilanz Grow Together, eigene
Berechnungen

Sozialversiche-
rungstrager

keine Folgekosten durch
Adipositas fir Kinder und
Sauglinge

keine Folgekosten durch
Diabetes Mellitus fur
Kinder und Sauglinge

Hohe der direkten Folgekosten
pro Versorgungsnutzer mit
starker Adipositas

Héhe der direkten und
indirekten Folgekosten pro
Versorgungsnutzer mit
Diabetes Mellitus

direkte Kosten pro
Versorgungshutzer mit starker
Adipositas, angepasst an
Preisniveau 2015: € 3.290,09

Lebenserwartung bei der Geburt,
Osterreich 2014: 81,7 Jahre

reduzierte Lebenserwartung bei

Adipositas, Grof3britannien, 2001:

um 9 Jahre

direkte und indirekte Folgekosten
pro Versorgungsnutzer mit
Diabetes Mellitus, angepasst am
Preisstand 2015: € 3.377,75

Lengerke et al 2006, eigene
Berechnungen

WKO 2014

Kiefer et al. 2006

Koster et al. 2005, eigene
Berechnungen

WKO 2014

Livingstone et al. 2015, eigene
Berechnungen
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keine Folgekosten durch
Depressionen fiur Kinder
und Sauglinge

Hohe der direkten Folgekosten
pro Versorgungsnutzer mit
depressiven Stérungen

Lebenserwartung bei der Geburt,
Osterreich 2014: 81,7 Jahre

reduzierte Lebenserwartung bei
Diabetes Mellitus: um 7,82 Jahre

direkte Folgekosten pro
Versorgungsnutzer mit
depressiven Stérungen,
angepasst am Preisstand 2015: €
41.075,59

Maier-Grawe et al. 2008, eigene
Berechnungen

Stadt Wien

keine Folgekosten durch
Adipositas fur Kinder und
Sauglinge

keine Folgekosten durch
Diabetes Mellitus fur
Kinder und Sauglinge

Hohe der direkten Folgekosten
pro Versorgungsnutzer mit
starker Adipositas

Hoéhe der direkten und
indirekten Folgekosten pro
Versorgungsnutzer mit
Diabetes Mellitus

direkte Kosten pro
Versorgungshutzer mit starker
Adipositas, angepasst am
Preisniveau 2015: € 3.290,09

Lebenserwartung bei der Geburt,
Osterreich 2014: 81,7 Jahre

reduzierte Lebenserwartung bei
Adipositas, Grof3britannien, 2001:
um 9 Jahre

direkte und indirekte Folgekosten
pro Versorgungsnutzer mit
Diabetes Mellitus, angepasst am
Preisstand 2015: € 3.377,75

Lengerke et al 2006
WKO 2014

Kiefer et al. 2006

Koster et al. 2005, eigene
Berechnungen

WKO 2014

Livingstone et al. 2015, eigene
Berechnungen
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Stadt Wien

keine Folgekosten durch
Depressionen fiur Kinder
und Sauglinge

Einsparungspotenzial:
Kostenreduktion,
Kapazitatserhohung

erweiterte Moglichkeit fur
Betreuung

Hohe der direkten Folgekosten
pro Versorgungsnutzer mit
depressiven Stérungen

eingesparte Zeit, wenn der Fall
nicht vorkommt

multipliziert mit dem
durchschnittlichen Gehalt fir
Sozialarbeiterlnnen

Proxy: Vielfalt an
Betreuungsaktivitaten

Lebenserwartung bei der Geburt,
Osterreich 2014: 81,7 Jahre

reduzierte Lebenserwartung bei
Diabetes Mellitus: um 7,82 Jahre

direkte Folgekosten pro
Versorgungsnutzer mit
depressiven Stérungen,
angepasst am Preisstand 2015: €
41.075,59

Maier-Grawe et al. 2008, eigene
Berechnungen

eingesparte Zeit, wenn der Fall

nicht vorkommt: 2 Stunden . .
Angaben MA11 Sozialarbeiterln

durchschnittliche H6he des
Bruttomonatsgehalts fur
Sozialarbeiterlnnen: € 2.610

AMS 2016, eigene Berechnungen

Durchschnittspreis - Hotel mit
Betreuungsaktivitaten, Wien:

€ 90
Booking 2016
Durchschnittspreis - Hotel ohne

Betreuungsaktivitaten, Wien:

€ 30

Spenderlinnen

wurde nicht monetéar
bewertet
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INFOS UND KONTAKT

NPO & SE Kompetenzzentrum
Welthandelsplatz 1, 1020 Wien

T +43-1-313 36-5878
F +43-1-313 36-5824

npo-kompetenz@wu.ac.at
Www.npo.or.at

WU (Wirtschaftsuniversitat Wien)
Welthandelsplatz 1, 1020 Wien
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