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EXECUTIVE SUMMARY

Der vorliegende Bericht resultiert aus dem Forschungsprojekt ,Private Charitable Giving in
Austria®, das an der Abteilung fiir Nonprofit Management und am NPO-Kompetenzzentrum
der WU Wien durchgefiihrt wird. Ziel des Projekts ist, einen Uberblick iber das Spende-
verhalten der Bevélkerung in Osterreich zu geben und iiber den Vergleich mit den Ergebnis-
sen der Studien der vergangenen Jahre Aussagen Uber die Entwicklung des Spendenwesens
zu treffen. Von besonderem Interesse sind dabei die Spendenbeteiligung der Bevélkerung
sowie die Hohe der gespendeten Betrage - und jeweils deren Zusammenhang mit soziode-
mografischen Merkmalen. Einen Schwerpunkt in der diesjahrigen Studie bildet die Untersu-
chung der Faktoren, die flir die Entscheidung fiir einen bestimmten Spendenzweck aus-
schlaggebend sind. Einen weiteren Schwerpunkt stellt die Erweiterung der Erkldrung des
Spendeverhaltens um Lebensstile dar. Zusatzlich werden erstmals detaillierte Ergebnisse zur
Nutzung der im Jahr 2009 ausgeweiteten steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden darge-
stellt.

Die wichtigsten Ergebnisse in aller Kirze: Im Jahr 2011 haben 65,4% der oOsterreichi-
schen Bevéblkerung Geld gespendet. Je SpenderIn wurden im Durchschnitt 91,40 Euro
pro Jahr gespendet, was einem Betrag von 57 Euro je erwachsener Person ab 15 Jahren
entspricht. Das insgesamt in Osterreich 2011 von Privatpersonen gespendete Volumen be-
tragt somit etwa 410 Millionen Euro.

Im Vergleich mit den Ergebnissen der Studien aus 1996, 2000, 2004 und 2008, zeigt sich
fir die Spendenbeteiligung eine geringfiigige Abnahme (sie lag 2004 bei 73%, 2008
bei 66%). Hinsichtlich der durchschnittlichen Spendenhdhe kann im Zeitverlauf aber von
einem Zuwachs gesprochen werden (sie lag 2004 bei 60 Euro, 2008 bei 65 Euro), wobei
aber die Medianspende mit 30 Euro seit 2008 gleich geblieben ist. Das bedeutet, dass nicht
alle Spendenden héhere Betrdge gespendet haben, sondern nur ein kleinerer Teil davon;
dieser spendete aber wesentlich mehr als in den Jahren zuvor. Dadurch ist auch das insge-
samt gespendete Volumen von 296 Millionen Euro im Jahr 2008 auf knapp 410 Millionen
Euro angestiegen.

Als Faktoren, die einen Einfluss auf die Spendenbeteiligung haben, kdnnen insbesondere
die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und der regelméafBige Gottes-
dienstbesuch identifiziert werden. Des Weiteren zeigen die Auswertungen, dass dltere
Personen sowie jene mit hoherer Bildung eher spenden als jinger und weniger gebildete
Personen. Die Hohe des gespendeten Betrages wird ebenfalls stark vom Alter und von
der héchst abgeschlossenen Ausbildung beeinflusst: Mit jedem zusatzlichen Lebensjahr er-
hoht sich die jahrliche Spende um 1,7 Euro. Im Vergleich zu Personen mit Pflichtschulab-
schluss spenden jene mit Matura um etwa 97 Euro, jene mit Universitatsabschluss um etwa
130 Euro mehr pro Jahr. Bei hoherem Einkommen werden wie bei regelmaBigem Gottes-
dienstbesuch ebenfalls hdhere Betrage gespendet.

Hinsichtlich der Art und Weise wie die OsterreicherInnen spenden zeigt sich, dass moder-
nere Kommunikationsmdglichkeiten wie SMS und Internet nach wie vor nur in geringem
Umfang fir Spenden genutzt werden. Sammlungen in Gottesdiensten, an der Haus- bzw.
Wohnungstire und Zahlscheine sind immer noch mit Abstand die beliebtesten Spendenar-
ten.

Der Spendenzweck, flir den der gréBte Anteil der Bevdlkerung spendet, sind Kirchen und
Religionsgemeinschaften. Die zweit- und drittbeliebtesten Spendenzwecke stellen die Kata-
strophenhilfe im Inland und die Katastrophenhilfe im Ausland dar. Frauen spenden eher als



Manner flr die Bereiche Umwelt und Tiere, jiingere Menschen ebenfalls eher fiir Umwelt, al-
tere dagegen eher flr Katastrophenhilfe im Ausland.

Neben soziodemografischen Merkmalen und Werthaltungen stellen Lebensstile einen weite-
ren Faktor dar, der das Spendeverhalten der Bevdlkerung mitbestimmt. Als Lebensstil
kdénnen die Verhaltensweisen einer Person sowie deren Einstellungen zusammengefasst
werden. Es zeigt sich, dass die Spendenbeteiligung mit steigender kultureller und finanzi-
eller Ausstattung steigt, mit zunehmender Modernitdt aber sinkt. Die Spendenhéhe
steigt ebenfalls mit zunehmender Ausstattung. In Bezug auf die Spendenzwecke wird fest-
gestellt, dass mit zunehmender Modernitdt der Gottesdienst als Spendenzweck an Bedeu-
tung verliert und mit zunehmender Ausstattung eher flir Bereiche wie Gesundheit und Um-
welt gespendet wird.

Die Auswertungen zum Bekanntheitsgrad und zur Spendebereitschaft fiir 29 ausge-
wahlte Organisationen, die den Befragten vorgelegt wurden, ergaben generell, dass, je
bekannter eine Spenden-NPO ist, desto eher sind die meisten Menschen auch bereit fiir sie
zu spenden. Dennoch war die Spendebereitschaft in den vergangenen Jahren trotz stabilen
oder sogar zunehmenden Bekanntheitsgrads meist riickldufig. Eine differenzierte Betrach-
tung nach Lebensstilgruppen zeigt, dass die insgesamt hinsichtlich Bekanntheitsgrad und
Spendebereitschaft topgereihten Spendenorganisationen auch bei den unterschiedlichen Le-
bensstilgruppen auf den vordersten Platzen zu finden sind. Es gibt allerdings einige interes-
sante Ausnahmen, so ist beispielsweise Greenpeace bei der Spendebereitschaft nur bei den
HedonistInnen unter den Top-5-Organisationen. Flur die Caritas wiederum zeigen sich bei-
spielsweise Konservativ und Liberal Gehobenen vergleichsweise starker spendenbe-
reit. Insgesamt sind die spendensammelnden NPOs hinsichtlich verschiedener Lebensstilty-
pen allerdings nicht allzu stark unterschiedlich positioniert.

Die steuerliche Absetzbarkeit von Spenden wurde im Jahr 2009 von rund 10% der Be-
volkerung genutzt. Dabei wurden vor allem Spenden fir mildtatige Zwecke geltend ge-
macht, also fir jene Zwecke, flr die erst seit 2009 abgesetzt werden darf; nur ein Zehntel
der Nutzenden setzte Spenden fir Forschung und Erwachsenenbildung ab. Der im Durch-
schnitt abgesetzte Betrag belauft sich auf 180 Euro, wobei sich zeigt, dass die flr mildta-
tige Zwecke abgesetzten Betrage deutlich geringer sind als jene, die fiir Forschung und Er-
wachsenenbildung abgesetzt wurden. Betrachtet man das insgesamt abgesetzte Spen-
denvolumen, zeichnet sich ein umgekehrtes Bild ab: Von den im Jahr 2009 rund 69 Milli-
onen Euro an abgesetzten Spenden wurden etwa 62 Millionen Euro fiir mildtatige Zwecke,
aber bloB 7 Millionen Euro flir Forschung und Erwachsenenbildung abgesetzt. Der sich da-
raus ergebende Steuerausfall kann mit 16 bis 27 Millionen Euro beziffert werden.

Im internationalen Vergleich - insbesondere mit Deutschland und der Schweiz - kann
Osterreich hinsichtlich der Spendenbeteiligung nach wie vor gut mithalten. So liegt die
Osterreichische Spendenbeteiligung von 65% auf dhnlichem Niveau wie jene der Schweiz,
aber Uber jener in Deutschland. Bezliglich der Spendenbetrage pro Spenderln zeigt sich,
dass in Osterreich mit einer durchschnittlichen Spende von 91 Euro pro Jahr nach wie vor
die mit Abstand geringsten Betrdage gespendet werden. So ist die durchschnittliche Spen-
de in Deutschland mit 179 bis 224 Euro mehr als doppelt so hoch, die Durchschnittsspende
der Schweiz in Hohe von 374 Euro ist mehr als vier Mal so hoch.



1 EINLEITUNG

Der vorliegende Bericht befasst sich mit dem Spendeverhalten der dsterreichischen Bevolke-
rung und gibt Auskunft Gber die Einflussfaktoren auf die Spendenbeteiligung, die Spenden-
héhe, den Spendenzweck sowie die Nutzung der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden.
Die darin prasentierten Ergebnisse resultieren aus dem Forschungsprojekt ,Private Chari-
table Giving in Austria®, das an der Abteilung flir Nonprofit Management sowie dem NPO-
Kompetenzzentrum an der WU seit Marz 2011 durchgefiihrt wird. Finanziert wird das Projekt
durch Férdermittel des Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank sowie durch Bei-
trage einiger Osterreichischer Nonprofit-Organisationen, fiir deren Unterstliitzung wir an die-
ser Stelle herzlich danken. Der Bericht schlieBt inhaltlich an eine Untersuchung Uber das
Spendeverhalten der Bevélkerung im Jahr 2008 an, die im Auftrag des Osterreichischen In-
stituts fiir Spendenwesen (OIS) ebenfalls von der Abteilung fiir Nonprofit Management und
dem NPO-Kompetenzzentrum der WU durchgefiihrt wurde.' Dadurch ist die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse aus 2011 mit jenen aus 2008 gewahrleistet.

1.1 Projektziele

Die Erforschung des privaten philanthropischen Engagements in Osterreich ist sowohl was
Spenden von Privatpersonen, Spenden von Unternehmen als auch Zuwendungen von Stif-
tungen betrifft, nach wie vor sehr bruchstiickhaft. Die Studie ,Giving in Austria' hat daher
das Ziel, zumindest eine dieser Liicken zu schlieBen und Informationen Uber das Spendever-
halten von Privatpersonen zu generieren, um an die internationale Forschung auf diesem
Gebiet anzuschlieBen und Landervergleiche zu ermdglichen. Gleichzeitig sollen Uber einen
Vergleich der Ergebnisse mit Studien der vergangenen Jahre Aussagen Uber die Entwicklung
des Spendenwesens in Osterreich getroffen werden kénnen.

Insofern gibt der vorliegende Bericht in erster Linie Auskunft Uber die Spendenbeteiligung
und die Spendenhéhe der Bevodlkerung sowie die darauf jeweils wirkenden Einflussfaktoren.
Darliber hinaus wird erstmals die Frage gestellt, welche Faktoren einen Einfluss darauf ha-
ben, dass sich Menschen fir einen bestimmten Spendenzweck, z.B. fir Tiere oder Kinder,
entscheiden.

Einen Schwerpunkt in der diesjahrigen Studie bildet die Erweiterung der Erkldrungen fiir das
Spendeverhalten, das sich bislang in erster Linie auf soziodemografische Merkmale und
Werthaltungen bezog, um Lebensstile. Zusatzlich zu den Auswertungen Uber die Spendenta-
tigkeit der Bevdlkerung werden erstmalig auch detaillierte Ergebnisse zur Nutzung der steu-
erlichen Absetzbarkeit von Spenden sowie die darauf wirkenden Faktoren dargelegt.

1.2 Datengrundlagen der Studie

Der vorliegende Bericht basiert auf mehreren Datenquellen:

= Der GroBteil der Auswertungen stitzt sich auf eine Bevdlkerungsbefragung, bei der
Daten zur Spendentatigkeit von 1.000 Personen in Osterreich erhoben wurden. Eine
genaue Beschreibung der Zusammensetzung der Stichprobe, der Erhebungsmethode
sowie des Fragebogens findet sich in den Anhdngen 1 und 2. Die erhobenen Daten
beziehen sich auf die Spendentatigkeit von Privatpersonen im Laufe des Jahres 2011.

! Die Ergebnisse daraus sind im online verfiigbaren Endbericht der Spendenstudie 2008 (Neumayr & Schober, 2009) nachzulesen.
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= Die Auswertungen zur steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden (Kapitel 7) basieren
auf Einkommenssteuerdaten. Konkret wurde aus den Einkommens- und Lohnsteuer-
bescheiden fiir das Jahr 2009 (die bis zum 21.10.2011 vorlagen) eine Stichprobe von
20.000 Fallen gezogen. Diese wurde durch das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF)
zur Verfigung gestellt, woflir wir uns an dieser Stelle hochmals bedanken md&chten.
Die Zusammensetzung der Stichprobe wird in Anhang 3 beschrieben.

= Eine dritte Datenquelle stellt der Spendenreport des BMF dar. Er umfasst alle bis zum
29.02.2012 ausgestellten Steuerbescheide flir das Jahr 2009 - was rund 3,9 Millionen
Bescheiden entspricht — und beinhaltet aggregierte Auswertungen hinsichtlich der
Nutzung der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden aus Lohn- und Einkommens-
steuerveranlagungen. Die Daten werden fir weiterfiihrende Analysen in Kapitel 7 he-
rangezogen.

Sofern im Bericht die jeweilige Datenquelle der Auswertungen nicht angegeben ist, handelt
es sich um Daten der Bevdlkerungsbefragung. Die beiden Quellen der Einkommenssteuerda-
ten werden ausschlieBlich fiir das Kapitel zur Absetzbarkeit von Spenden herangezogen.

1.3 Struktur des Berichts

Im Anschluss an die Einleitung wird in Kapitel 2 ein Uberblick Uber die theoretischen Anséatze
und die wesentlichen Faktoren zur Erklarung des Spendeverhaltens von Privatpersonen ge-
geben. Danach werden die empirischen Ergebnisse zur Spendentétigkeit in Osterreich dar-
gestellt. Kapitel 3 geht dazu genauer auf die Spendenbeteiligung verschiedener Bevdlke-
rungsgruppen ein, Kapitel 4 auf die im Durchschnitt gespendeten Betrdage der unterschiedli-
chen Bevdlkerungsgruppen.

Auf welche Art und Weise in Osterreich gespendet wird, und welche Spendenmethoden die
héchsten Spendenbetrage einbringen, zeigt Kapitel 5 auf. In Kapitel 6 wird dargestellt, flr
welche Zwecke gespendet wurde und analysiert, welche Faktoren die Entscheidung fir einen
bestimmten Spendenzweck beeinflussen. Eine ausflhrliche Darlegung der Inanspruchnahme
der Absetzbarkeit von Spenden erfolgt in Kapitel 7. Dabei wird insbesondere ausgewertet,
wer absetzt, wie viel abgesetzt wurde, welche Faktoren die Nutzung der Absetzbarkeit be-
einflussen und welches Spendenvolumen insgesamt steuerlich geltend gemacht wurde. Das
darauffolgende 8. Kapitel widmet sich der Erkldrung des Spendeverhaltens durch Lebenssti-
le. Darin wird zunachst das Konzept des Lebensstils und dessen Herkunft erldutert, an-
schlieBend werden ausgewahlte Ergebnisse zur Spendenbeteiligung, Spendenhéhe und
Spendenart nach Lebensstilen angefiihrt. Flir insgesamt 29 ausgewdhlte Spendenorganisati-
onen aus Osterreich wurde explizit der Bekanntheitsgrad, die Spendebereitschaft sowie die
tatsachlich erfolgte Spende abgefragt. Die diesbezliglichen Ergebnisse finden sich in Kapitel
9, worin auch Auswertungen in Bezug auf die verschiedenen Lebensstile enthalten sind.

In einem abschlieBenden Kapitel (Kapitel 10) werden einige der zentralen Ergebnisse der
Studie fiir Osterreich mit internationalen Daten kontrastiert, um eine Einordnung der éster-
reichischen Befunde vornehmen zu kénnen. Die wesentlichen Aussagen des Berichtes wer-
den in Kapitel 11 zusammengefiihrt. Der Bericht schlieBt mit einer umfangreichen Dokumen-
tation zur Methodik der Studie. Konkret werden dazu im Anhang Hinweise zu einzelnen
Auswertungen, der verwendete Fragebogen sowie eine Beschreibung der beiden Stichproben
angeflhrt.



2 THEORETISCHE ANSATZE ZUR ERKLARUNG DES
SPENDEVERHALTENS

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Spenden - vor allem hinsichtlich der Frage-
stellungen warum, wer, wie viel, auf welche Weise und wofiir spendet - ist in Osterreich
noch sehr jung. Auch in vielen anderen europadischen Landern steckt die Erforschung des
Spendenwesens noch in den Kinderschuhen, wovon nur GroBbritannien und die Niederlande
eine Ausnahme darstellen. In beiden Staaten hat die Finanzierung 6ffentlicher Giter durch
Spenden von Privatpersonen und Unternehmen eine lange Tradition, weshalb sich auch die
akademische Forschung seit mehreren Dekaden intensiv damit befasst (Wiepking, 2009).
Ebenfalls auf eine langjahrige, sogar bis in die 1960er Jahre zurlickreichende Spenden- und
Spendenforschungstradition kénnen die USA zuriickblicken (Shervish et al., 2006). Der
Uberwiegende Teil der existierenden Forschungsarbeiten und Forschungsergebnisse zum
Spendenwesen stammt daher auch aus den USA.

Ublicherweise wird der Themenkomplex des Spendens von verschiedenen Disziplinen bear-
beitet. Wahrend sich ForscherInnen aus den Bereichen Marketing und der (Sozial-) Psycho-
logie vor allem mit den Motiven des Spendens befassen, steht flir die Soziologie meist im
Vordergrund, welchen Gruppen, z.B. Alters-, Einkommens-, oder Bildungsgruppen Spende-
rInnen angehéren und welche Werte und Normen sie teilen. Fir die Volkswirtschaft wieder-
um stehen Fragen zu prosozialem versus egoistischem Handeln im Vordergrund, aber auch
ob Spenden in Konkurrenz zu Staatsausgaben stehen und inwiefern finanzielle Steueranreize
die Spendentdtigkeit fordern. Vereinzelt befassen sich auch die Moralphilosophie bzw. die
Religionswissenschaft mit der Thematik der Freiwilligen Spende (z.B. Bekkers & Wiepking,
2010).

Aus den vielfaltigen Disziplinen die sich mit dem Spendenwesen befassen, haben sich in der
akademischen Forschung im Laufe der Zeit insbesondere die folgenden drei theoretische An-
satze zur Erklarung des Spendeverhaltens etabliert (Wiepking, 2008:1974f.; Wiepking &
Maas, 2009):

= Der erste Ansatz bezieht sich auf die ,Ausstattung' der Spendenden, beispielsweise
deren Ausbildung, deren soziale Beziehungen und deren Einkommen. Dieser theoreti-
sche Zugang stammt aus der Soziologie und stitzt sich vor allem auf den franzési-
schen Soziologen Pierre Bourdieu.

= Der zweite Ansatz kommt aus der sozialpsychologischen Forschung. Er versucht die
Spendentatigkeit auf die Werthaltungen und Normen der Spendenden, wozu auch die
politischen, sozialen und religiésen Einstellungen zéhlen, zurickzufihren.

= Der dritte Ansatz ist im Gegensatz zu den erstgenannten nicht auf der Mikroebene
und damit der Ebene des spendenden Individuums angesiedelt, sondern auf der Mak-
roebene. Er zielt damit auf sogenannte Kontextfaktoren ab, die meist auf national-
staatlicher Ebene zum Tragen kommen, wie etwa die rechtlichen Rahmenbedingungen
oder die vorherrschende Fiskalpolitik. Dieser Ansatz stltzt sich vor allem auf die
volkswirtschaftliche Forschung.

In Abbildung 1 sind die in der Literatur genannten Einflussfaktoren dieser drei Ansatze gra-
fisch dargestellt. Die Ausstattung einer Person wird vor allem durch soziografische Merkmale
beschrieben, die Werthaltungen und Normen umfassen unter anderem altruistische oder
empathische Haltungen und kénnen als Persdnlichkeitsmerkmale bezeichnet werden. Zu den
Kontextfaktoren auf der Makroebene zahlen die rechtlichen Rahmenbedingungen, vor allem
bezlglich der steuerliche Absetzbarkeit, aber auch die Spendentradition eines Landes. Zu-
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satzlich abgebildet sind Faktoren, die nicht die spendende Person betreffen, sondern die
spendensammelnden Organisationen. Dazu zahlt beispielsweise der Bekanntheitsgrad einer
Organisation (siehe auch Kapitel 9), das Image einer Organisation, inwiefern sie lber ein
Spendenglitesiegel verfligt oder Spenden an die Organisation steuerlich abgesetzt werden
kénnen.

Abbildung 1: Konzept der Einflussfaktoren auf das Spendeverhalten von Privatpersonen
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Quelle: Eigene Darstellung.

In zahlreichen empirischen Studien haben sich die drei oben angefiihrten Ansatze als sehr
hilfreich erwiesen, um die Spendenbeteiligung oder die Spendenhdhe einer Person zu erkla-
ren (vgl. Sargeant & Woodliffe, 2009; Bekkers & Wiepking, 2010). Die einzelnen Ansatze
schlieBen sich dabei nicht gegenseitig aus, sondern erganzen sich gut. Sie bilden daher auch
die Grundlage fir den vorliegenden Bericht, d.h. es wird flr die einzelnen Fragestellungen
nach der Spendenbeteiligung, der Spendenhdhe oder dem Spendenzweck jeweils gleichzeitig
untersucht, welche soziografischen- und welche Persdnlichkeitsmerkmale das
Spendeverhalten beeinflussen. Die Makroebene wird dabei ausgeblendet, weil diese nur im
Landervergleich sinnvoll ist.



3 WER SPENDET: SPENDENBETEILIGUNG

Spenden wird als eine Form zivilgesellschaftlichen Engagements und als Ausdruck der Betei-
ligung am gesellschaftlichen Leben angesehen. Im Jahr 20112 haben knapp zwei Drittel,
namlich 65,4% der &sterreichischen Bevdlkerung ab 15 Jahren Geld gespendet. Die Spen-
denfreudigkeit variiert allerdings stark zwischen den verschiedenen Bevélkerungsgruppen.

3.1 Die typischen SpenderInnen sind alt, weiblich und religios

In einer Welt die auf jung, mannlich, weltoffen und berufstatig setzt, erscheint der Befund,
dass die typischen SpenderInnen das genaue Gegenteil von all dem sind, etwas verbliffend.
Gespendet wird vor allem von dlteren Personen, von Frauen, von religiésen und von im
Haushalt tatigen Personen, wie die folgenden Auswertungen zeigen:

Demografische Merkmale: Alter, Geschlecht

Der Anteil der spendenden Frauen ist mit 71% weitaus héher als jener der M@nner, von
denen 2011 nur rund 60% gespendet haben (siehe Abbildung 2). Dieser Zusammenhang
zwischen Geschlecht und Spendenbeteiligung ist nicht zufallig, sondern statistisch hochst
signifikant (p=0,000)%. Dasselbe gilt fir die Zunahme der Spendenfreudigkeit mit steigen-
dem Alter (p=0,000): Wahrend von den 15 bis 30 Jahrigen nur 40 % spendeten, betragt
der Anteil der Spendenden bei den 30 bis 64-jahrigen 68 %. Noch um einiges hdher ist der
Anteil der Spendenden in der Altersgruppe der Uber 64-jahrigen, in der 86% der Befragten
im vergangenen Jahr eine Geldspende geleistet haben.

Soziografische Merkmale: Bildung, Beruf, Einkommen

Einfluss auf die Spendenbeteiligung haben auch die héchst abgeschlossene Schulbildung so-
wie der berufliche Status (flir beide p=0,000). Allerdings ist es nicht so, dass mit hdherer
Schulbildung die Spendenbeteiligung zwingend ansteigt. So spenden Personen die nur eine
Pflichtschule abgeschlossen haben mit 63,5% eher als jene, die zusatzlich auch einen Lehr-
abschluss haben (58,4%). Am hochsten ist die Beteiligung unter jenen, die eine Universitat
oder Fachhochschule abgeschlossen haben - sie liegt bei 88,2%. Dieser Wert wird, wie in
Abbildung 2 ersichtlich, von fast keiner anderen Bevdélkerungsgruppe Ubertroffen.

Die Ergebnisse zur Spendenbeteiligung nach Berufstatigkeit verwundern etwas, da berufs-
tatige Menschen nur zu 60% spenden, wahrend die Spendenbeteiligung unter arbeitsuchen-
den Personen bei 62%, jene von Personen im Ruhestand bei 81% und jene von im Haushalt
tatigen Personen sogar bei 88% liegt (p=0,000). Erklart werden kann die Tatsache, dass ge-
rade im Haushalt Tatige die hochste Spendenbeteiligung aufweisen, damit, dass diese Per-
sonen ofter zu Hause anwesend sind (z.B. eher bei Haustirsammlungen) bzw. sie fir die Er-
ledigung von Spendenangelegenheiten innerhalb ihres Haushaltes zustandig sind — und des-
halb ofter eine Spende vornehmen.

? Der exakte Untersuchungszeitraum bezieht sich auf Oktober 2010 bis September 2011. Der Einfachheit halber wird folgend im-
mer vom Spendeverhalten im Jahr 2011 gesprochen.

* Um jeweils festzustellen, inwiefern zwischen der Spendenbeteiligung und den soziodemografischen Variablen (hier dem Ge-
schlecht) ein statistisch signifikanter Zusammenhang besteht, wird der Chi-Quadrat-Test nach Pearson berechnet. Die angegebe-
nen p-Werte driicken aus, ob die Variablen voneinander unabhangig und die Ergebnisse daher zufillig sind, oder aber ob ein sig-
nifikanter (bei p-Werten kleiner gleich 0,05), ein sehr signifikanter (p-Werte kleiner gleich 0,01) oder ein héchst signifikanter (p-
Werte kleiner gleich 0,001) Zusammenhang zwischen der Spendenbeteiligung und der anderen Variable besteht (vgl. Witten-
berg/Cramer 2003:174f, Biihl 2004:115). Die p-Werte geben jeweils die zweiseitige asymptotische Signifikanz an.
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Fur die Stellung im Beruf ergeben die Auswertungen, dass mit zunehmendem Berufsstatus
die Beteiligungsraten sukzessive ansteigen. Am hdchsten sind sie bei leitenden Angestellten
und InhaberInnen kleiner Firmen (jeweils 91%), gefolgt von LandwirtInnen (84%) und Per-
sonen in freien Berufen (78%). Etwas geringer sind sie bei Personen, die als VorarbeiterIn
oder MeisterIn tatig sind (75%), danach folgen qualifizierte Angestellte (70%), ArbeiterIn-
nen (68%) sowie einfache Angestellte (57%) (p=0,000).

Zwischen der Spendenbeteiligung und der H6he des Einkommens zeigt sich ebenfalls ein
statistisch signifikanter Zusammenhang (p=0,005). Die Beteiligungsraten steigen mit zu-
nehmende Einkommen allerdings nicht kontinuierlich an; eine Zunahme ist erst ab einem
monatlichen Nettoeinkommen von Uber 1.200 Euro gegeben (siehe Abbildung 2).

Familienstand & Haushaltsmerkmale: Familienstand, HaushaltsgroBe, Kinder

Die Spendenbeteiligung variiert stark zwischen Personen mit unterschiedlichem Familien-
stand und ist in der Gruppe der verwitweten Personen bemerkenswert hoch: 93% der ver-
witweten Menschen spenden. Von den verheirateten oder in Lebensgemeinschaft lebenden
Personen beteiligen sich 74%, von den Geschiedenen 65%. Die Spendebereitschaft der Le-
digen ist mit 45% relativ gering (p=0,000). Es ist allerdings zu vermuten, dass diese Ergeb-
nisse nicht allein durch den Familienstand, sondern auch durch das Alter beeinflusst werden
(siehe Kapitel 3.2).

In Haushalten mit mehreren Personen ist die Spendenbeteiligung tendenziell hdher:
Wahrend Personen in 1-Person-Haushalten zu 58% spenden, sind es 71% aller in Zwei-
Personen-Haushalten lebenden. Menschen die in 3-Personen-Haushalten leben spenden zu
63%, jene in 4-Personen-Haushalten zu 71%, jene in 5-Personen-Haushalten zu 73% und
jene in 6- und mehr Personen-Haushalten zu 85% (p=0,001).

In Haushalten in denen Kinder unter 14 Jahren leben ist die Spendenbeteiligung mit
72% etwas hoher als in kinderlosen Haushalten, die zu 64% spenden. Die Unterschiede in
den Beteiligungsraten sind jedoch nicht statistisch signifikant (p=0,05). Auch die Kinderan-
zahl steht mit der Spendenbeteiligung nicht im Zusammenhang (p=0,181).

Regionale Merkmale: Bundesland, Ortsgro3e

Die Aufschlisselung der Spendenbeteiligung nach Bundesldandern weist fir Tirol mit 85%
die hochsten Beteiligungsraten aus. Auf Platz zwei rangiert Wien, wo 78% der Bevdlkerung
spenden, gefolgt von der Steiermark mit einer Beteiligung von 75%. Am wenigsten spen-
denfreudig ist man in Karnten (49%) und in Niederdsterreich (48%). In den verbleibenden
vier Bundeslandern spenden zwischen 61% und 65% der Bevélkerung. Die Anteile sind von-
einander statistisch signifikant verschieden (p=0,000).

In Bezug auf die OrtsgroBBe steigt die Spendenbeteiligung bis zu 10.000 EinwohnerInnen
leicht an, nimmt aber dann wieder ab. So spenden in Orten bis 2.000 EinwohnerInnen 68%,
in Orten bis zu 5.000 EinwohnerInnen 71% und in Orten bis zu 10.000 EinwohnerInnen
74% der Bevélkerung. In Orten bis zu 50.000 EinwohnerInnen sind es nur noch 49% und in
Orten bis zu 1 Million EinwohnerInnen nur noch 52% der Bevdlkerung. Wien bildet mit einer
Beteiligung von 78% eine Ausnahme. Die Gruppen sind voneinander statistisch signifikant
verschieden (p=0,000).



Abbildung 2: Spendenbeteiligung nach soziodemografischen Merkmalen 2011, in %
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Einstellungen & Werte: Religiositat, Gottesdienstbesuch, politische Priaferenzen

Religiositat spielt flir das Spendeverhalten eine groBe Rolle. So spenden 68,4% all jener
Personen, die einer Religionsgemeinschaft angehéren, wogegen nur 52,6% der Personen
ohne Religionszugehdérigkeit spenden (p=0,000). In einem noch starkeren, ebenfalls signifi-
kanten (p=0,000) Zusammenhang mit der Spendentatigkeit steht der Gottesdienstbe-
such. Von den Personen die regelmaBig (oft bzw. manchmal) einen solchen besuchen haben
83,1% gespendet, von jenen die nicht regelmaBig (selten bzw. nie) einen Gottesdienst be-
suchen, nur 57,4%.

Auch zwischen den parteipolitischen Praferenzen und der Spendenbeteiligung besteht
ein signifikanter Zusammenhang (p=0,000). OVP-orientierte spenden zu 74% und weisen
damit die héchsten Beteiligungsraten auf, gefolgt von Griin orientierten mit 71%. Geringer
sind die Beteiligungsraten von SPO-orientierten mit 67%, gefolgt von Personen die die FPO
praferieren mit 57%. Am geringsten ist die Spendenbeteiligung mit 40% unter der Wahle-
rInnenschaft des BZOs.

3.2 Einflussfaktoren der Spendenbeteiligung

Fast alle der untersuchten Merkmale stehen laut der oben angeflihrten bivariaten Untersu-
chungen in einem signifikanten Zusammenhang mit der Spendenbeteiligung. Allerdings
konnte dabei nicht ermittelt werden, inwiefern sich einzelne Merkmale gegenseitig (berla-
gern (z.B. das Alter mit dem Familienstand verwitwet) - wodurch nicht eindeutig ist, wel-
cher Faktor (das Alter oder der Familienstand oder doch beide) tatsachlich einen Einfluss auf
die Spendenbeteiligung ausiben bzw. wie groB dieser Einfluss jeweils ist. Um das beurteilen
zu konnen, werden folgend alle Merkmale gemeinsam getestet (siehe Tabelle 2).* Dabei
stellt sich heraus, dass lediglich sieben der Faktoren einen statistisch signifikanten Einfluss
auf die Spendenbeteiligung haben, wie der Uberblick in Tabelle 1 zeigt.

Tabelle 1: Signifikante Einflussfaktoren auf die Spendenbeteiligung 2011 im Uberblick
Alter (+)***

Schulbildung (+)*

Zugehorigkeit zu Religionsgemeinschaft (+)**

RegelmaBiger Gottesdienstbesuche (+)***

Emphatische Werthaltung (+)**

Parteipolitische Praferenz *

Familienstand *

Einen eindeutigen Einfluss bt das Alter aus: So ist die Chance,® dass eine Person mit einem
bestimmten Alter eine Spende tatigt um 1,03 Mal hdher verglichen mit einer um ein Jahr
jungeren Person - vorausgesetzt, dass alle andern Bedingungen unverandert bleiben. Wei-
ters wirkt sich die héchst abgeschlossene Schulbildung auf die Spendenbeteiligung aus: Im
Vergleich zu Personen deren hochster Abschluss die Pflichtschule darstellt, ist die Chance zu
spenden bei Personen, die eine weiterfiihrende Schule besucht haben, 2,2 Mal, bei jenen,
die Matura haben, 2,8 Mal und bei jenen, die eine Universitat oder Fachhochschule abge-
schlossen haben, sogar mehr als 7 Mal so hoch. Die Chance zu spenden ist auch bei Perso-
nen die einer Religionsgemeinschaft angehdren 1,8 Mal hdher als bei jenen, die keiner an-
gehdren. Menschen die regelmaBig einen Gottesdienst besuchen spenden 2,5 Mal eher als

* Anhand eines logistischen Regressionsmodells.
® Die Odds-Ratio (Chance) gibt an, um welchen Faktor sich das Chancenverhiltnis der untersuchten Variable dndert, wenn das je-
weilige Kriterium (z.B. Kinder/keine Kinder) erfillt ist. Die Chance ist dabei nicht mit der Wahrscheinlichkeit zu verwechseln.
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jene die dies nicht tun - immer vorausgesetzt, dass alle anderen Merkmale unverandert
bleiben (ceteris paribus). Darliber hinaus ist die Chance, dass verwitwete Personen im Ver-
gleich zu Ledigen spenden etwa 3 Mal so hoch. Hinsichtlich der Werthaltungen zeigt sich,
dass je empathischer eine Person, desto eher spendet sie. Auch die parteipolitischen Prafe-
renzen haben teilweise einen Einfluss: Die Chance zu spenden ist bei Personen die das BZO
praferieren gegeniber jenen die die Griinen praferieren geringer.

Das Geschlecht oder das Einkommen Uben - entgegen der bivariaten Ergebnisse - keinen
Einfluss auf die Tatsache aus, ob jemand spendet oder nicht.

Tabelle 2: Einflussfaktoren auf die Spendenbeteiligung 2011, multivariat
Einflussfaktoren Regressions- Standard-

koeffizient fehler
Geschlecht (Mann=0) ,147 ,217 ,498 1,158
Alter in Jahren ,037 ,008 ,000 1,038
Bildung (Referenzkategorie: Pflichtschule) = = = =
- Pflichtschule mit Lehre ,366 ,308 ,235 1,442
- Weiterfiihrende Schule ,810 ,355 ,023 2,247
- Matura 1,026 ,399 ,010 2,789
- Universitat, Fachhochschule 1,991 ,565 ,000 7,325
Einkommen (In) ,168 ,246 ,495 1,182
Religionszugehorigkeit (Nein=0) ,622 ,257 ,016 1,862
Regelm. Gottesdienstbesuch (Nein=0) ,896 1275 ,001 2,451
Soziale Werthaltung -,211 ,133 ,114 ,810
Vertrauende Werthaltung -,103 ,115 ,372 ,902
Sorgende Werthaltung ,219 ,136 ,108 1,245
Altruistische Werthaltung ,126 ,144 ,380 1,135
Emphatische Werthaltung ,467 ,161 ,004 1,596
Politische Préferenz (Referenzkategorie: GRUNE) = = = =
- sPO -,352 ,415 ,397 ,703
- Ovp ,058 ,456 ,899 1,060
- FPO -,657 ,428 ,125 ,518
- BzO -1,198 ,603 ,047 ,302
- Andere Parteien (oder keine Angabe) -,662 ,398 ,096 ,516
Familienstand (Referenzkategorie.: ledig) - - - -
- Verheiratet/in Gemeinschaft lebend ,488 ,274 ,075 1,629
- Geschieden/getrennt lebend ,620 ,330 ,060 1,859
- Verwitwet 1,179 ,559 ,035 3,251
Kinder unter 14 Jahren im HH (Nein=0) ,196 ,308 ,525 1,216
Stadt (Stadt = 0) -,210 ,217 ,334 ,811
Konstante -4,829 1,965 ,014 ,008

Basis: alle Befragten (n=696), hoher Anteil fehlender Werte v.a. fiir Einkommen, Logistische Regression, Cox
& Snell R-Quadrat: 0,279, Nagelkerkes R-Quadrat: 0,398, Abhédngige Variable: Spendenbeteiligung (dichotom:
0/1). Daten ungewichtet.

Einflussfaktoren auf die Spendenbeteiligung im internationalen Vergleich

In zahlreichen internationalen Studien wird der positive Zusammenhang zwischen der Spen-
denbeteiligung und dem Gottesdienstbesuch sowie der Tatsache, ob eine Person verheiratet
ist, belegt. Daneben beeinflussen meist auch der Bildungsgrad sowie das Leben in landlichen
Regionen die Spendenbeteiligung positiv (Bekkers & Wiepking, 2006:534). Eher umstritten
ist, ob mit héherem Einkommen eine héhere Spendenbeteiligung einhergeht. Allgemein ge-
sprochen korrespondiert das ,Eingebunden-Sein in eine Gruppe®, d.h. das AusmaB, in dem
ein Individuum in die Gesellschaft sozial integriert ist - und dazu zahlt die Einbindung in ei-
ne religiose Gemeinde oder eine Familie (,verheiratet™) — mit der Beteiligung am Spenden
(Shervish, O'Herlihy & Havens, 2006:545).



3.3 Spendenbeteiligung im Zeitverlauf: Es geht wieder bergauf

Die Aufzeichnungen (ber die Spendenbeteiligung in Osterreich reichen bereits 15 Jahre zu-
rick. Im Zeitverlauf zeigt sich, dass seit dem Jahr 2000 ein immer geringerer Anteil der Be-
vOlkerung Geld spendete (siehe Abbildung 3): Waren es zur Jahrtausendwende noch 81%
aller Erwachsenen in Osterreich die eine Spende tatigten, so verringerte sich der Anteil suk-
zessive auf nur noch 55% im Jahr 2009 - was einen drastischen Einbruch darstellt. Dieser
Tiefpunkt scheint allerdings berwunden zu sein, denn seit 2009 geht es langsam aber be-
standig bergauf: 2010 spendeten etwa 61% der Bevdlkerung, 2011 je nach Hochrechnung
rund 65-66%. Ob sich dieser Trend fur 2012 fortsetzen wird, ist noch fraglich.

Abbildung 3: Entwicklung der Spendenbeteiligung 1996 bis 2011, in %
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Quellen: Daten fiir 1996, 2004, 2008 aus Neumayr/Schober (2009:10), Daten fiir 2005-2008 (PO) aus Hofer (2007:1),
Daten fiir 2008-2010 (PO) aus Public Opinion (2011b), Daten fiir 2011 PO aus Public Opinion (2011a). PO=Daten aus
Erhebungen von Public Opinion, alle anderen Daten aus Erhebungen im Auftrag des Osterreichischen Instituts fiir
Spendenwesens bzw. fir 2011 aus der vorliegenden Studie.
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4 WIE VIEL WIRD GESPENDET: DURCHSCHNITTLICHE
SPENDENHOHE

Die durchschnittliche Spende im Jahr 2011 betrug 91,4 Euro je SpenderIn.® Umgerech-
net auf alle in Osterreich lebenden Erwachsenen ab 15 Jahren sind das im Schnitt 57,4 Euro.
Der Median der Spendenhohe lag bei 30 Euro, was bedeutet, dass die Haélfte aller Spen-
denden einen Betrag unter 30 Euro, die andere Halfte einen Betrag dariiber gegeben hat. Im
Vergleich zum Jahr 2008 hat sich die g Spende damit deutlich erhéht. Damals wurden im
Schnitt nur 65 Euro je SpenderIn und 42 Euro je erwachsener Person gegeben; die Median-
spende dagegen ist mit 30 Euro gleich geblieben. Insgesamt lasst sich daraus folgern, dass
2011 nicht alle Spendenden héhere Betrage gegeben haben, aber ein Teil davon - und die-
ser wesentlich hohere Summen.

Welche Bevélkerungsgruppen hohe und welche eher niedrigere Betrége gespendet haben,
wird im Folgenden dargestellt. Dabei werden nicht nur die deskriptiven Ergebnisse zur
durchschnittlichen Spende (siehe Abbildung 4), sondern auch jene zur Medianspende (siehe
Abbildung 5) angefiihrt, da letztere teilweise aussagekraftiger sind.

4.1 Alte, gut ausgebildete Personen mit hohem Einkommen spen-
den am meisten

Das sich bezlglich der Spendenhdhe abzeichnende Bild ist intuitiv leicht nachvollziehbar: je
mehr Bildung, je besser die Stellung im Beruf und je hdéher das Einkommen, aber auch je
weiter fortgeschritten im Lebensverlauf der Spender oder die Spenderin ist, desto héher fal-
len die Spendenbetrage aus. Auf den Punkt gebracht bedeutet das: Wer von allem mehr hat,
der gibt auch mehr.

Demografische Merkmale: Alter, Geschlecht

Altere Menschen spenden deutlich mehr als jiingere: Die Auswertungen zeigen, dass unter
30 Jahrige @ nur 33 Euro pro Jahr spenden, wahrend 30 bis 64 Jahrige g 95 Euro und Uber
64 Jahrige g 113 Euro geben (p=0,000)’ (siehe Abbildung 4). Auch die jeweiligen Mediane
weisen eindeutig in diese Richtung (15, 30 bzw. 57 Euro) und deren Abweichungen sind sta-
tistisch signifikant (p=0,000) (siehe Abbildung 5).

Dass Manner mehr spenden als Frauen zeigen die Befunde nicht, obwohl die g Spenden
von 93 zu 90 Euro oder die bekanntlich geringeren Einkommen von Frauen das nahelegen
wirden. Die Differenz der Spendenhdhe ist statistisch aber nicht signifikant (p=0,356). Ver-
gleicht man die Medianspende von 30 Euro bei Mdnnern und 33 Euro bei Frauen dreht sich
das Bild sogar um, aber auch diese Abweichung ist nicht signifikant (p=0,227). Damit besta-
tigt sich fiir Osterreich der international vertretene Befund, dass es zwischen Geschlecht und
Spendenhdhe keinen eindeutigen Zusammenhang gibt.

® Die Spendenhdhe wurde auf zwei verschiedene Arten ermittelt. Einerseits wurde der Spendenbetrag fir einzelne Spendenme-
thoden (Zahlschein, StraBensammlung etc.) erfragt und summiert, andererseits der Betrag fiir einzelne Spendenzwecke (Umwelt,
Menschenrechte etc.) summiert. Da die Summen fiir die meisten Spendenden divergierten, wurden fiir die prasentierten Ergeb-
nisse die Mittelwerte der beiden Angaben je Person herangezogen. Zuvor wurden die Daten um AusreiBer (2 Félle) bereinigt.

’ Die angefiihrten p-Werte zum Vergleich der ¢ Spendenhdhe tiber mehrere Gruppen (z.B. Altersgruppen, Berufsgruppen) basie-
ren auf dem Kruskal-Wallis Test, werden nur zwei Gruppen miteinander verglichen (z.B. Geschlecht), wird der Mann-Whitney -U-
Test angewandt. Zusatzlich werden mittels Mediantest die Mediane verglichen. Sofern sowohl der Test der Mittelwerte als auch
der Mediane statistisch hochst signifikant ist (p=0,000), wird der p-Wert nur einmal angefiihrt, ansonsten sind beide Werte ange-
geben.
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Abbildung 4: @ Spendenhdhe nach soziodemografischen Merkmalen 2011, in Euro
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Basis: Alle Personen die gespendet und die Spendenhdhe angegeben haben (n=628). Aufgrund der Skalierung
nicht mehr ersichtliche @ Spende der Personen mit FH- oder Uniabschluss: 213 Euro; der InhaberInnen kleiner
Firmen: 234 Euro; der Personen mit Netto-Einkommen ab 2.700 Euro: 225 Euro. Ergebnisse gerundet.
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Soziografische Merkmale: Bildung, Beruf, Einkommen

Tendenziell gilt fiir Osterreich, je héher die abgeschlossene Schuldbildung, desto mehr
wird gespendet: So spenden Personen mit Lehrabschluss etwa 50 Euro (Median: 30 Euro),
jene mit weiterfihrender Schule ohne Matura 100 Euro (33), jene mit Matura 129 Euro (50)
und jene mit Universitats- oder Fachhochschulabschluss sogar 213 Euro (50). Dabei sind alle
Abweichungen, auch jene der Mediane, héchst signifikant (p=0,000).

Hinsichtlich der Berufstatigkeit zeigt sich ein dhnliches Bild: SchiilerInnen und Studierende
spenden mit g 19 Euro am wenigsten, gefolgt von arbeitslosen und im Haushalt tatigen Per-
sonen mit 54 Euro bzw. 71 Euro. Weitaus hohere Betrage spenden berufstdatige Personen
sowie jene, die bereits im Ruhestand sind, namlich 91 bzw. 108 Euro (p=0,000). Auch die
Medianwerte sind sukzessive ansteigend (siehe Abbildung 5) und signifikant.?

Die Stellung im Beruf hangt ebenfalls mit der Spendenhéhe zusammen. Die geringsten
Betrage spenden einfache Angestellte und ArbeiterInnen, im Schnitt weniger als 58 Euro pro
Jahr (siehe Abbildung 4). LandwirtInnen und qualifizierte Angestellte spenden mit 73 bzw.
90 Euro deutlich mehr. Weit darliber liegen die Spendenbetrage der leitenden Angestellten,
sie gaben im Schnitt 141 Euro (Median: 69 Euro), InhaberInnen von kleinen Firmen g sogar
234 Euro (Median 75 Euro) (p=0,000).

Obwohl das Einkommen auf den ersten Blick mit der Spendenhéhe zu korrelieren scheint,
sind die konkreten Befunde nicht véllig eindeutig: Zwar spenden Personen die monatlich
weniger als 750 Euro netto zur Verfigung haben 62 Euro, Personen mit einem Netto-
Einkommen zwischen 1.650 und 2.100 Euro 102 Euro und jene die mehr als 2.100 Euro an
Einkommen sogar 166 Euro, die Spendenbetrage steigen mit dem Einkommen aber nicht
immer an, wie in Abbildung 4 und Abbildung 5 deutlich zu sehen ist. Ablesbar ist zwar eine
Tendenz, die Abweichungen der Durchschnitts- und der Medianspende zwischen den einzel-
nen Einkommensgruppen sind aber nur leicht bis gar nicht signifikant (p= 0,045, p= 0,116).

Familienstand & Haushaltsmerkmale: Familienstand, HaushaltsgroéBe, Kinder

Bezlglich des Familienstandes zeigt sich, dass Verwitwete mit einer g Spende von 97 Euro
am freigiebigsten sind, gefolgt von Ledigen mit g 93 Euro und Verheirateten bzw. Personen
in einer Lebensgemeinschaft mit g 92 Euro. Da die Medianspende der ledigen Personen aber
im Vergleich zu allen anderen am geringsten ausféllt (20 Euro), spendet wohl nur ein kleiner
Teil der Ledigen hohe Betrage; bei verheirateten Menschen sind die Spenden dagegen
durchgangig hoher - der Median liegt bei 35 Euro (p=0,000).

Auch die HaushaltsgroBe steht in Zusammenhang mit der g Spendenhéhe (p=0,004):
Ahnlich wie beim Familienstand spenden Haushalte mit nur einer Person zwar im Durch-
schnitt die hochsten Betréage (104 Euro), deren Medianspende ist aber relativ gering (25 Eu-
ro). Am hoéchsten ist die Medianspende dagegen bei Haushalten mit drei Personen (50 Euro),
gefolgt von Zwei-Personenhaushalten (40 Euro) und Haushalten mit mehr als sechs Perso-
nen (30 Euro) (p=0,005).

Ob Kinder unter 14 Jahren im Haushalt leben oder nicht, steht zwar mit der g Spenden-
hohe in einem Zusammenhang (p=0,008), nicht aber mit der Medianspende (p=0,119).
Diese liegt in Haushalten ohne Kinder bei 28 Euro, in Haushalten mit Kindern bei 32 Euro.

& Eine Ausnahme bilden im Haushalt titige ohne eigenes Einkommen, deren Medianspende héher ist als jene der berufstitigen
Personen. Das kénnte daran liegen, dass diese Personen innerhalb eines Haushaltes zwar fir das Spenden zustdndig sind, aus-
schlaggebend fiir die Spendenhdhe aber die Haushaltssituation, d.h. das Haushaltseinkommen ist.
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Abbildung 5: Medianspende nach soziodemografischen Merkmalen 2011, in Euro
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Basis: Alle Personen die gespendet und die Spendenhdéhe angegeben haben (n=628). Aufgrund der Skalierung
nicht mehr ersichtliche Medianspende der InhaberInnen kleiner Firmen: 75 Euro; der Personen mit Netto-
Einkommen ab 2.700 Euro: 225 Euro. Anmerkung: Die Fallzahl in der Einkommensgruppe ab 2.700 Euro be-
tréagt nur 10 Personen. Ergebnisse gerundet.
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Regionale Merkmale: Bundesland, Ortsgrof3e

Die Auswertung der Spendenhdhe nach Bundesldandern spiegelt ein dhnliches Ergebnis wie
jene zur Spendenbeteiligung: WienerInnen spenden mit g 159 Euro die hdchsten Betrage
(Median: 50 Euro), auf Platz zwei landen SalzburgerInnen mit @ 114 Euro, gefolgt von Ober-
OsterreicherInnen mit g 109 Euro. Das Spendeschlusslicht bildet eindeutig Vorarlberg (27
Euro). Auch wenn die Mediane die Rangordnung geringfiigig verdndern (siehe Abbildung 6),
sind die Abweichungen zwischen den Bundeslandern nicht zuféllig, sondern statistisch signi-
fikant (p=0,000 und p=0,004).

Mit der Ausnahme von Wien, wo offensichtlich Spendenhdchstleistungen verzeichnet wer-
den, nimmt die Spendenhdhe mit zunehmender OrtsgroBe eher ab. Wahrend in Orten mit
weniger als 2.000 EinwohnerInnen g 93 Euro gespendet werden, sind es in Orten mit bis zu
5.000 bzw. bis zu 10.000 EinwohnerInnen g nur noch etwa 69 Euro. Steigt die EinwohnerIn-
nenzahl dann auf bis zu 50.000, verringert sich die @ Spende auf 46 Euro. Die genauen Er-
gebnisse sind aus Abbildung 6 abzulesen. Fest steht dabei, dass die Unterschiede nicht zu-
fallig, sondern statistisch signifikant sind (p=0,000).

Abbildung 6: Spendenhdhe nach Bundesland und OrtsgréBe 2011, in Euro
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Basis: Alle Personen die gespendet und die Spendenhdhe angegeben haben (n=628). Helle Balken: durch-
schnittliche Spendenhdéhe; dunkle Balken: Medianspende. Ergebnisse gerundet.

Einstellungen & Werte: Religiositit, Gottesdienstbesuch

Personen die keiner Religionsgemeinschaft angehdren spenden durchschnittlich doppelt
so viel wie jene, die einer Religionsgemeinschaft angehéren (145 zu 82 Euro). Trotzdem
steht die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft mit der Spendenhdhe in keinem sta-
tistischen Zusammenhang (p=0,120, Medianvergleich: p=0,138). Der regelmaBige Besuch
eines Gottesdienstes hat dagegen sehr wohl einen Einfluss (p=0,000): Gottesdienstbesu-
chende spenden mit 110 Euro (Median: 50 Euro) vergleichsweise mehr als jene Personen,
die Gottesdienste nicht oder nur selten besuchen und nur 79 Euro (23 Euro) geben (siehe
Abbildung 4 und Abbildung 5).
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4.2 Einflussfaktoren auf die durchschnittliche Spendenhdhe

Wie eingangs bereits erwdhnt (siehe Kapitel 2), hangt das Spendeverhalten von einer Viel-
zahl an Faktoren ab. Einen wesentlichen Einfluss auf die Spendenhdhe hat, wie die obigen
Auswertungen zeigen, wie viel jemand Uberhaupt ,hat" und daher hergeben kann. Inwiefern
sich die in den obigen Auswertungen in einem signifikanten Zusammenhang mit der Spen-
denhobhe stehenden Merkmale in ihrer Wirkung gegenseitig lberlappen, wird folgend unter-
sucht. Dazu werden alle Merkmale in einem linearen Regressionsmodell gemeinsam unter-
sucht, wodurch sich die Zahl der Faktoren mit signifikantem Einfluss reduziert (siehe Tabelle
3).

Tabelle 3: Einflussfaktoren auf die durchschnittliche Spendenhéhe 2011, multivariat
Einflussfaktoren Regressions- Standard-

koeffizient fehler

Geschlecht (Mann=0) 13,469 19,904 ,499 ,033
Alter in Jahren 1,666 ,689 ,016 ,147
Bildung (Referenzkategorie: Pflichtschule) = = = =
- Pflichtschule mit Lehre ,172 26,635 ,995 ,000
- Weiterflihrende Schule 41,918 28,210 ,138 ,087
- Matura 97,199 34,465 ,005 ,160
- Universitat, Fachhochschule 130,318 36,573 ,000 ,200
Einkommen (In) 59,879 21,005 ,005 141
Religionszugehorigkeit (Nein=0) -55,717 25,395 ,029 -,101
Regelm. Gottesdienstbesuch (Nein=0) 44,095 19,369 ,023 ,109
Soziale Werthaltung 13,212 11,597 ,255 ,067
Vertrauende Werthaltung 25,099 11,298 ,027 ,104
Sorgende Werthaltung 32,403 12,979 ,013 ,152
Altruistische Werthaltung 26,255 12,019 ,029 ,119
Emphatische Werthaltung -40,973 13,855 ,003 -,180
Politische Praferenz (Referenzkategorie: GRUNE) = = = =
- SPO -37,019 33,878 ,275 -,079
- Ovp -38,535 34,144 ,260 -,081
- FPO -52,063 37,880 ,170 -,085
- BzO -85,802 63,229 ,175 -,065
- Andere Parteien (oder keine Angabe) -50,845 33,156 ,126 -,115
Familienstand (Referenzkategorie.: ledig) - - - -
- Verheiratet/in Gemeinschaft lebend 23,359 26,642 ,381 ,059
- Geschieden/getrennt lebend -13,949 31,368 ,657 -,027
- Verwitwet -13,427 37,348 ,719 -,024
Kinder unter 14 Jahren im HH (Nein=0) 4,260 27,356 ,876 ,008
Stadt (Stadt = 0) 5,236 18,733 ,780 ,013
Konstante -589,471 169,536 ,001

Basis: Alle Personen die gespendet und die Spendenhdéhe angegeben haben (n=477). Lineares Regressionsmo-
dell. R? = 0,172; korrigiertes R?=0,128, Abhangige Variable ist die Spendenhéhe in Euro. Daten ungewichtet.

Einen signifikanten Einfluss auf die Spendenhdhe liben das Alter, die hdchst abgeschlossene
Ausbildung sowie das Einkommen aus. Der Einfluss der Bildung ist von diesen drei Faktoren
am groéBten. Personen, die Uber eine Matura verfligen sowie jene, die eine Universitat oder
Fachhochschule abgeschlossen haben, spenden signifikant mehr als jene, die eine Pflicht-
schule absolviert haben. Das Einkommen bt auch einen positiven Einfluss aus — womit sich
die in den bivariaten Auswertungen gefundenen Ergebnisse bestatigen.

Ebenfalls einen signifikanten, aber negativen Einfluss auf die Spendenhdhe hat die Religi-
onszugehdrigkeit. Personen, die einer Religion angehdren spenden im Schnitt geringere Be-
tréage als jene, die keiner angehdren. Der regelmaBige Gottesdienstbesuch wiederum wirkt
sich positiv auf die Spendenhéhe aus. Hinsichtlich der Werthaltungen spenden Personen die
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altruistisch sind, die sozial sind und die Uber allgemeines Vertrauen verfligen héhere Betra-
ge, Personen die emphatisch eingestellt sind spenden dagegen geringere Betrage.

Tabelle 4 fasst die signifikanten Einflussfaktoren nochmal im Uberblick zusammen. Wie bei
der Spendenbeteiligung fallt auch hier auf, dass das Geschlecht in keinem Zusammenhang
mit dem Spendeverhalten steht. Auch der Familienstand, politische Praferenzen oder regio-
nale Aspekte Giben keinen Effekt auf den gespendeten Betrag aus.

Tabelle 4: Signifikante Einflussfaktoren auf die Spendenhéhe 2011 im Uberblick
Alter (+)*

Schulbildung (+)**

Einkommen (+)**

Zugehorigkeit zu Religionsgemeinschaft (-)*

RegelmaBiger Gottesdienstbesuch (+)*

Vertrauende Werthaltung (+)*

Sorgende Werthaltung (+)*

Altruistische Werthaltung (+)*

Empathische Werthaltung (-)**

Was beeinflusst die Spendenhdhe - internationaler Vergleich

Die Ergebnisse fiir Osterreich reihen sich gut in die Befunde anderer empirischer Studien
ein. In einem GroBteil der Studien bestatigt sich der positive Zusammenhang zwischen dem
Bildungsgrad und dem Einkommen mit der Spendenhdhe (Shervish, O'Herlihy & Havens,
2006:545). Der Zusammenhang zwischen dem Alter und dem durchschnittlich gespendeten
Betrag ist dagegen eher umstritten. Zwar stellen viele Untersuchungen einen positiven Ein-
fluss fest, jene Studien aber, die fiir eine groBe Anzahl anderer Merkmale kontrollieren, kén-
nen keinen Einfluss des Alters feststellen (Bekkers & Wiepking, 2011).

In nahezu allen internationalen Untersuchungen zeigt sich der starke und positive Einfluss
des Familienstandes ,verheiratet® auf die Hbhe des gespendeten Betrages (Shervish,
O'Herlihy & Havens, 2006:551). Auch hinsichtlich des Beschaftigungsstatus sind die Ergeb-
nisse relativ einheitlich: Beschaftigte spenden mehr als nicht beschaftigte (arbeitslose, stu-
dierende, pensionierte) Personen (ebd.). Ob Selbstéandige mehr spenden als unselbstandig
Beschaftigte ist dagegen nicht eindeutig - in den USA tun sie es, in GroBbritannien und Ja-
pan eher nicht. Ebenfalls keine eindeutigen Aussagen finden sich in der Literatur zur Spen-
denhéhe von Frauen und Mannern - teilweise zeigt sich, dass Frauen zwar geringere Betra-
ge geben, diese aber im Vergleich zu ihrem Einkommen héher sind (Havens et al. 2006.551)
- allerdings widersprechen sich verschiedene Studien diesbeziglich. Hinsichtlich der religio-
sen Zugehorigkeit und der Spendenhdhe sind die Forschungsergebnisse ebenfalls nicht ein-
deutig (Shervish, O'Herlihy & Havens, 2006:545).

4.3 Spendenhodhe im Zeitverlauf 1996-2011: sukzessiver Anstieg

Im Vergleich zu den Vorjahren ist die durchschnittliche Spendenhdhe deutlich angestiegen
(siehe Abbildung 7). Seit 1996 haben die im Schnitt gespendeten Betrédge - mit Ausnahme
des Jahres 2000 - noch nie die 90 Euro-Marke Uberschritten, wie 2011 der Fall. Von einem
kontinuierlichen Anstieg der durchschnittlichen Spende kann spatestens ab 2009 gesprochen
werden, was auch die von Public Opinion durchgefiihrten Erhebungen zeigen, deren Ergeb-
nisse von 78 Euro, 79 Euro und 87 Euro aufgrund der einheitlichen Erhebungsmethodik in
sich vergleichbar sind. Bei der Interpretation des Anstiegs ist zu bertcksichtigen, dass die
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Ergebnisse nicht inflationsbereinigt sind. Insgesamt zeigt sich jedoch, dass der Rickgang
mit dem Jahr 2009 gestoppt zu seien scheint und nun weitere Anstiege zu verzeichnen sind.

Abbildung 7: Durchschnittliche Spendenhéhe 1996 bis 2011, in Euro
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Quellen: Daten fir 1996, 2004, 2008 aus Neumayr/Schober (2009:16), Daten fir 2005-2008 (PO) aus Hofer
(2007:1), Daten fir 2008-2010 (PO) aus Public Opinion (2010b), Daten fir 2011 (PO) aus Public Opinion
(2011a). PO=Daten aus Erhebungen von Public Opinion, alle anderen Daten aus Erhebungen im Auftrag des
Osterreichischen Instituts fiir Spendenwesen bzw. fiir 2011 aus der vorliegenden Studie.
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4.4 Spendenvolumen 2011: Rund 410 Millionen Euro

Wie viele Millionen Euro in Osterreich 2011 durch Privatpersonen gespendet wurden, kann
anhand der durchschnittlichen Spende (91,4 Euro) hochgerechnet werden. Ausgehend von
der Bevdlkerung ab 15 Jahren, namlich 7,15 Mio. Personen (Statistik Austria, 2011c:48) und
deren Spendenbeteiligung ergibt sich ein Spendenvolumen von rund 410 Millionen Euro
(siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Hochrechnung des Spendenvolumens fiir Osterreich 2011, in Euro

Anteil der SpenderInnen an allen Befragten (in Prozent)! 62,8
@ jahrlich gespendeter Betrag je SpenderIn (in Euro) 91,4
Bevolkerung ab 15 Jahren (Jahresdurchschnitt 2011)2 7.148.204
Hochgerechnete Anzahl der Personen die spendet 4.489.072
Hochgerechnetes Spendenvolumen (in Euro) 410.301.191

1 zwar haben 65,4% der Bevélkerung gespendet, aber nur 62,8% haben den Spendenbetrag angegeben, aus
dem die g Spendenhéhe berechnet wurde; 2 Statistik Austria (2011c:48). Basis: alle Befragten (n=1000); Er-
gebnisse gerundet. Daten gewichtet.

Die fir die Hochrechnung herangezogene Durchschnittsspende von 91,4 Euro hat sich ge-
genliber dem Jahr 2008 - damals betrug sie 65,4 Euro (siehe Kapitel 3.3) - um fast ein
Drittel erh6ht. Dadurch ist auch das Spendenvolumen mit 410 Millionen gegeniber 2008 mit
290 Millionen Euro gewaltig angestiegen. Da sich die Medianspende gegenuber 2008 aber
nicht erhéht hat, sondern konstant geblieben ist, hat nur ein Teil der Spendenden tatsach-
lich héhere Betrage gespendet. Insofern kann bei den 410 Millionen Euro von einer groBzul-
gigen Schatzung ausgegangen werden, die das Volumen der Spenden von Privatpersonen
eher Uber- als unterschatzt.
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4.5 Spendenvolumen im Zeitverlauf nimmt deutlich zu

Der im Jahr 2011 von Privatpersonen gespendete Betrag von 410 Millionen Euro bedeute
gegenlber dem Vorjahr eine deutliche Steigerung. 2010 wurden laut Public Opinion 319 Mil-
lionen Euro gespendet, im Jahr davor mit 288 Millionen Euro deutlich weniger. Der Anstieg
ist auch auf die groBzligige Schatzung fir 2011 zurtckzufihren, der Trend, dass das Spen-
denvolumen zunimmt, zeichnet sich aber seit 2009 deutlich ab. Insgesamt zeigt sich gegen-
Uber den Jahren 2000 bis 2007 fir die letzten Jahre, dass zwar ein geringerer Anteil der Be-
volkerung spendet (siehe Abbildung 3), diese aber in Summe hoéhere Betrdage zur Verfligung
stellen.

Abbildung 8: Spendenvolumen 1996 bis 2011, in Millionen Euro
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Basis 2011: eigene Hochrechnungen, nicht inflationsbereinigt. Daten fir 1996-2008 aus Neumayr/Schober
(2009:17), Daten fiir 2008-2010 aus Public Opinion (2010b).

Wird das hier hochgerechnete Spendenvolumen mit anderen Datenquellen verglichen, muss,
neben Einschrankungen aufgrund unterschiedlicher Erhebungsmethoden, zusatzlich berick-
sichtigt werden, ob das Spendenvolumen nur Spenden von Privatpersonen oder auch Spen-
den von Unternehmen beinhaltet. Die Berechnungen von Public Opinion beispielsweise ent-
halten nur Spenden von Privatpersonen und sind diesbezlglich mit den Ergebnissen der vor-
liegenden Studie gut vergleichbar.

Anders dagegen die jahrlich durch den Fundraising Verband Austria (FVA) veréffentlichten
Spendenvolumina. Diese werden aus Angaben von spendensammelnden Nonprofit Organisa-
tionen geschatzt und enthalten neben Spenden von Privatpersonen auch jene von Unter-
nehmen sowie Zuwendungen von Stiftungen.® Die angegebenen Volumina fiir die vergange-
nen Jahre sind daher stets héher als die in Abbildung 8 ersichtlichen Werte: Fiur 2011 und
2010 wird durch den FVA ein Spendenvolumen von jeweils 460 Millionen Euro beziffert,
fir 2009 ein Betrag von 390 Millionen Euro, fiir 2008 ein Betrag von 360 Millionen Euro
(FVA, 2011:0). Ablesbar ist auch hier ein stetiger Anstieg des Volumens seit 2008. Welcher
Betrag davon auf Privatspenden entfallt, das heiBt eine Aufschliisselung des Betrages in die
einzelnen Herkunftsquellen, ist dabei nicht mdglich.

° Die vom FVA bekanntgegebenen Daten stiitzen sich auf den monatlich erhobenen Spendenindex, der aus den Spendeneingan-
gen von 34 gemeinnitzigen Vereinen berechnet wird. Diese 34 Vereine haben ein gemeinsames Spendenvolumen von etwa 57
Mio. Euro und bilden somit etwa 15% des Gesamtspendenaufkommens von Organisationen in Osterreich ab (FVA, 2011:2)
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Eine Hochrechnungen fiir das Jahr 2006, die sich ebenfalls auf das bei Nonprofit Organisati-
onen eingelangte Spendenvolumen aus Privat- und Unternehmensspenden bezieht, beziffert
das Spendenvolumen mit 292 Millionen Euro (Schneider & Haider, 2009:29). Dieses Er-
gebnis basiert auf eine durch das Institut flir Sozialpolitik (WU Wien) in Kooperation mit Sta-
tistik Austria durchgefiihrte reprasentative Befragung von Nonprofit Organisationen. Auch
diesen Daten kdnnen nicht nach Herkunftsquellen der Spenden (Privatpersonen, Unterneh-
men) aufgeschliisselt werden.

Anhaltspunkte fiir das Volumen der Unternehmensspenden bietet eine Hochrechnung des
Instituts fir H6here Studien (IHS), welche das Spendenvolumen &sterreichischer Unterneh-
men fir das Jahr 2000 mit 92 Millionen Euro beziffert (Felderer et al., 2002:134). Ein Up-
date der Studie fir das Jahr 2005 weist ein Volumen von 104,3 Millionen Euro aus
(Paterson, 2005:14). Dem gegenlber stehen Hochrechnungen durch Public Opinion, die auf
einer telefonischen Befragung von kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) beruhen.
Diesen zufolge spendeten KMUs im Jahr 2007 rund 121 Millionen. Euro (Hofer & Pass,
2008) - und damit deutlich mehr als die Berechnungen des IHS ausweisen. Sofern diesen
Ergebnissen Vertrauen geschenkt werden kann und von einem stetigen Anstieg der Unter-
nehmensspenden ausgegangen wird, kdnnen diese fir das Jahr 2011 auf etwa 150 Millionen
Euro geschatzt werden.

Insgesamt zeigt sich somit, dass die fiir die letzten Jahre fiir Osterreich vorliegenden Hoch-
rechnungen und Schatzungen des Spendenaufkommens durch verschiedene Institutionen
zwar durchaus voneinander abweichen, die Schwankungsbreiten aber doch relativ klar abge-
steckt sind. Gesichert scheint ein Spendenaufkommen von Privatpersonen zwischen
300 und 420 Millionen Euro, das Gesamtspendenaufkommen liegt vermutlich zwischen
450 und 570 Millionen Euro.” Eine konkretere Bezifferung ist auf Basis der vorliegenden Da-
ten seridser Weise nicht moglich.*

1% Eine Schatzung des Spendenaufkommens durch eine Arbeitsgruppe des BMF fiir 2005 mit 250 bis 450 Millionen Euro weist
ebenfalls eine deutliche Schwankungsbreite auf (Paar, 2009:62).

" Sicherheit liegt lediglich hinsichtlich jenes Spendenvolumens vor, das durch die Nutzung der steuerlichen Absetzbarkeit ge-
spendet wurde. Siehe dazu Kapitel 7.5, insbesondere Abbildung 15 und Abbildung 16.
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5 AUF WELCHE ART & WEISE WIRD GESPENDET: SPENDENARTEN

Eine Aufschliisselung, auf welche Arten 2011 gespendet wurde, ist in Tabelle 6 dargestellt.
Angeflhrt ist nicht nur der Anteil der spendenden Personen, die eine bestimmte Spendenart
genutzt haben, sondern auch der Anteil der Gesamtbevdlkerung, die auf die jeweilige Art
gespendet haben. Dabei waren jeweils Mehrfachantworten zulassig.

5.1 Spendenarten: Gottesdienst und Erlagschein sind Top

Die am haufigsten genutzten Spendenformen haben sich seit 2008 nicht verandert und sind
weiterhin die Sammlung in einem Gottesdienst und die Spendenzahlungen per Erlag-
schein: 42% bzw. 41% aller Spendenden und immerhin fast 27% der Gesamtbevélkerung
haben 2011 auf diese Arten gespendet. Mehr als jeweils ein Drittel aller Spendenden gibt an,
bei Haussammlungen an der Wohnungstir (39%) gespendet zu haben, von der Gesamtbe-
vOlkerung hat das jede/r Vierte getan. Alle weiteren genannten Spendenarten werden von
einem weit geringeren Personenkreis genutzt: An bettelnde Personen oder mittels Dauer-
bzw. Abbuchungsauftrag gespendet hat im Jahr 2011 nur jede/r sechste Spendende und je-
de/r elfte bzw. zehnte Erwachsene. Spendenzahlungen per Telefon oder per Internet sind
kaum verbreitet.

Tabelle 6: Anteil der Spendenden sowie der Bevélkerung nach Spendenart 2011, in %

Anteil an der
Gesamt-
bevdlkerung

Anteil an allen

Art zu Spenden Spendenden

Bei der Sammlung in einem Gottesdienst gespendet 41,7 26,8
Per Erlagschein eine Spendenzahlung vorgenommen 41,2 26,5
Bei Haussammlungen an der Wohnungstiir gespendet 38,5 24,7
Einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben 18,3 11,8
Mittels Dauer- bzw. Abbuchungsauftrag gespendet 16,2 10,4
Fir Glickwunschkarten oder kl. Geschenke bezahlt 12,0 7,7
Bei einer StraBensammlung gespendet 11,4 7,3
Bei einer Benefizveranstaltung gespendet 8,3 5,3
Lotterielose fir wohltatigen Zweck gekauft 5,1 3,3
Zu erhéhtem Preis Abzeichen, Briefmarken u.a. gekauft 4,6 3,0
Auf andere Weise gespendet 3,5 2,3
Per Telefon gespendet 2,8 1,8
Per Internet gespendet (1,2)* (0,8)!
Per SMS gespendet (0,9)* (0,6)!
Eine Organisation testamentarisch berlicksichtigt (0,3)* (0,2)!

! Aufgrund der geringen Fallzahl in der Stichprobe kann kein sinnvolles Konfidenzintervall angegeben werden.
Damit ist dieser Hochrechnungswert nicht ausreichend gesichert und dient nur der Information. Basis: Alle Per-
sonen die gespendet haben (n=654). Prozentwerte gerundet, Mehrfachantworten maoglich.

Uber die Héhe der auf die einzelnen Spendenarten gespendeten Betrdge gibt Abbildung 9
Auskunft. Der durchschnittlich je SpenderIn pro Jahr gegebene Betrag war Uberraschender-
weise fur die Kategorie ,per Internet gespendet" mit 170 Euro pro Jahr am hdchsten, gefolgt
von Einzahlungen mittels Dauerauftrag (@ 164,7 Euro) und Spenden auf andere Weise (@
111,9 Euro). Vergleichsweise gering sind die Betrage, die bei zwei der sehr weit verbreiteten
Spendenarten, der Gottesdienstsammlung (@ 30,3 Euro) und der Haussammlungen (@ 24,9
Euro) gegeben werden. An BettlerInnen werden je spendender Person etwa 12,4 Euro pro
Jahr gegeben.
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Die hohe durchschnittliche Spendenhdhe einer Internetspende muss mit groBer Vorsicht be-
trachtet werden, da die Fallzahl hinter dieser Berechnung mit lediglich 10 Fallen sehr klein
ist. Der Median dieser 10 Falle liegt allerdings noch héher und wie in Kapitel 8.6 (Lebensstile
und Spendenarten) gezeigt, kommen die InternetspenderInnen v.a. aus den Lebensstilgrup-
pen ,Liberal Gehobene™ und ,Konservativ Gehobene". Diese beiden Gruppen sind nicht nur
6konomisch besser gestellt sondern auch jene mit der héchsten Spendenbeteiligung und der
héchsten durchschnittlichen Spende (siehe Kapitel 8.4 und 8.5). Es kdnnte auch sein, dass
héhere Betrdage per Online-Banking lUberwiesen wurden und diese in der Befragung als ,per
Internet gespendet" angegeben wurden.

Abbildung 9: @ jahrlich gespendeter Betrag je Spendenart und SpenderIn 2011, in Euro

per Internet gespendet | 170,00
mittels Dauerauftrag bzw. Abbuchungsauftrag gespendet _ 164,65
auf andere Weise gespendet [ NNNENEGEGEGEE 111,93
bei einer Benefizveranstaltung gespendet [ NNENENEGEGEEEEEE 3300
per Erlagschein eine Spendenzahlung vorgenommen [N 5666
Lotterielose firr wohltatigen Zweck gekauft [N 36,20
per Telefon gespendet _ 30,35
bei der Sammlung in einem Gottesdienst gespendet [ 30,20
bei Haussammlungen an der Wohnungstiir gespendet - 24,92
zu einem erhéhten Preis Zeitungen, Abzeichen, Briefmarken gekauft - 22,52
fur zugesandte Glickwunschkarten od. kleine Geschenke bezahlt - 18,53
per SMS gespendet - 16,17

B Durchschnittlich je Spender/in
einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben - 12,42 pro Jahr auf diese Art
bei einer StraRensammlung gespendet - 11,83 gespendeter Betrag in Euro

eine gemeinnitzige Organisation testamentarisch berlicksichtigt  k.A.

0,0 200 400 60,0 800 1000 1200 140,0 160,0 180,0

Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=654); Mehrfachantworten mdoglich. Bei testamentarischen Spen-
den wurde kein Betrag angegeben.

Abbildung 10 stellt die Nutzung der einzelnen Spendenarten durch Spendende dem jeweili-
gen Anteil des auf diese Art gespendeten Betrages gegeniiber. Wie zu erkennen ist, bringt
jene Spendenart, die von dem groBten Anteil aller Spendenden genutzt wird, namlich die
Gottesdienstsammlung, nicht den groBten Anteil an allen Spenden ein, aber immerhin den
DrittgroBten: 12,7% des insgesamt gespendeten Volumens stammen aus Gottesdienst-
sammlungen. Vergleicht man die am zweithaufigsten genutzte Spendenart, die Spendenzah-
lung per Erlagschein mit dem Spendenvolumen, reprasentiert diese Art der Spende den
zweitgroBten Anteil (27,6%) an allen Spenden. Der groBte Anteil des Spendenvolumens,
namlich mehr als ein Viertel davon (28,2%), wird mittels Dauerauftrag bzw. Abbuchungs-
auftrag getatigt. Fir das gesamte Spendenaufkommen ebenfalls bedeutsam sind an der
Wohnungstir gesammelte Spenden (10% des gesamten Spendenvolumens) sowie auf Be-
nefizveranstaltung getétigte Spenden (6,7% des Spendenvolumens). Uber StraBensamm-
lungen (1,4%) oder durch Spenden fir zu erhéhten Preisen abgegebene Abzeichen oder
Briefmarken bzw. Spenden per Telefon (jeweils 0,9%) wird nur ein marginaler Anteil aller
Spenden lukriert. Dies trifft ebenfalls auf Spenden per Internet zu. Obwohl der héchste
durchschnittliche Spendenbetrag per Internet getatigt wurde (170 Euro), spiegelt diese
Spendenart lediglich 2,3% des gesamten Spendenvolumens wider, zumal sie nicht haufig
genutzt wird. Letztere Hochrechnungen sind aufgrund der geringen Fallzahl nicht hinrei-

chend abgesichert und missen entsprechend vorsichtig interpretiert werden.
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Abbildung 10: Anteil der Spendenden und Spen

denvolumen nach Spendenart 2011, in %

bei der Sammlung in einem Gottesdienst gespendet

_________________________[iW
12,7

S~ N
per Erlagschein eine Spendenzahlung vorgenommen 276 412
bei Haussammlungen an der Wohnungstir gespendet 200 385
einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben 24 183
i |
mittels Dauerauftrag bzw. Abbuchungsauftrag gespendet 162 282
fur zugesandte Gluckwunschkarten od. kleine Geschenke bezahlt 22 12,0
bei einer StraRensammlung gespendet 14_ 114
bei einer Benefizveranstaltung gespendet _678'3
Lotterielose fur wohltdtigen Zweck gekauft * 51
zu einem erh&hten Preis Zeitungen, Abzeichen, Briefmarken gekauft ? 46
auf andere Weise gespendet -2 %’5 .

4 ® Anteil der spendenden
per Telefon gespendet -092‘8 Personen die auf diese

O ) Art gespendet haben

per Internet gespendet 1'§ 3

' Anteil des auf diese Art

per SMS gespendet IO(;,B gespendeten Betrags

eine gemeinniitzige Organisation testamentarisch beriicksichtigt Ilf’f
0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450

Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=654), Fragestellung: a) Es gibt verschiedenste Mdglichkeiten,
Geld zu spenden. Haben Sie in den letzten 12 Monaten zufallig auf eine der folgenden Arten gespendet? b)
Wenn ja, wie hoch ist schatzungsweise der Betrag, den Sie in den letzten 12 Monaten so gespendet haben? Ad
a) Mehrfachantworten mdéglich, daher Prozentsumme >100, ad b) Prozentsumme = 100%.

Bezogen auf das hochgerechnete Spendenvolumen von 410 Mio. Euro fiir 2011 (siehe Tabel-
le 5) stellen aber bereits 1% eine beachtliche Summe dar. Wie in Tabelle 7 ersichtlich, wur-
den Uber zu erhdhten Preisen abgegebene Abzeichen oder Briefmarken bzw. Uber Telefon
4,8 bzw. 3,9 Mio. Euro gespendet bzw. gesammelt.

Gegenlber der Erhebung im Jahr 2008 (Neumayr & Schober, 2009:21) gibt es beim hochge-
rechnetem Spendenvolumen einige bemerkenswerte Veranderungen. Erstens nahm die Be-
deutung des Dauer- bzw. Abbuchungsauftrags deutlich zu. Hier hat sich nicht nur die durch-
schnittliche Spende mehr als verdreifacht (2008: 49,7 Euro), sondern auch der Anteil der
Spenderlnnen, die diese Art nutzen, stieg leicht an. Trotz des insgesamt zunehmenden
Spendenvolumens und der insgesamt zunehmenden durchschnittlichen Spendenhdhe wurde
per Telefon deutlich weniger gespendet. Das Volumen belduft sich gerade noch auf knapp 4
Mio. Euro und liegt somit an vorletzter Stelle der Spendenarten. Hier war die durchschnittli-
che jahrliche Spende 2011 deutlich niedriger. Ebenfalls leicht riicklaufig, hier allerdings trotz
héherer durchschnittlicher Spendenhéhe waren Spenden, die Gber Glickwunschkarten bzw.
kleine Geschenke akquiriert wurden.
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Tabelle 7: Hochgerechnetes Spendenvolumen je Spendenart 2011, in %

n .
Art zu Spenden ‘?esg:e:f Agteﬂ an gesamten
der/in pendenvolumen

Per Erlagschein eine Spendenzahlung vorgenommen 66,7 126,3 Mio.
Mittels Dauerauftrag bzw. Abbuchungsauftrag gespendet 164,7 122,2 Mio.
Bei der Sammlung in einem Gottesdienst gespendet 30,3 58,0 Mio.
Bei Haussammlungen an der Wohnungstiir gespendet 24,9 44,0 Mio.
Bei einer Benefizveranstaltung gespendet 83,0 31,7 Mio.
Auf andere Weise gespendet 111,9 18,2 Mio.
Einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben 12,4 10,5 Mio.
Flr zugesandte Glickwunschkarten od. Geschenke bezahlt 18,5 10,2 Mio.
Per Internet gespendet (170,0)! (9,6 Mio.)!
Lotterielose fir wohltatigen Zweck gekauft 36,9 8,6 Mio.

Bei einer StraBensammlung gespendet 11,8 6,2 Mio.

Zu erhohten Preis Zeitungen, Briefmarken etc. gekauft 22,5 4,8 Mio.

Per Telefon gespendet 30,4 3,9 Mio.

Per SMS gespendet (16,2)* (0,7 Mio.)!

! Aufgrund der geringen Fallzahl in der Stichprobe ist kann kein sinnvolles Konfidenzintervall angegeben wer-
den. Damit ist dieser Hochrechnungswert nicht ausreichend gesichert und dient nur der Information. Basis: Al-
le Personen die gespendet haben (n=654), eigene Hochrechnungen.

5.2 Im Zeitverlauf stabil an der Spitze: Gottesdienst, Wohnungstiir
und Zahlschein

Zu den drei beliebtesten, sprich, von den gréBten Anteilen der Bevdlkerung genutzten Spen-
denarten in Osterreich zéhlen - und zwar seit 1996 unveréndert - die Sammlung in Gottes-
diensten, das Spenden an der Wohnungstir bei Haussammlungen sowie die Spendenzah-
lungen per Erlag- bzw. Zahlschein. Wie Tabelle 8 zeigt, werden diese drei Spendenarten
nicht nur absolut am haufigsten genutzt, sondern auch mit deutlichem Abstand zu allen an-
deren Formen des Spendens. Die vierte Stelle nimmt diesmal die Spendenart mittels Dauer-
bzw. Abbuchungsauftrag ein und verdrangt somit die Spenden bei StraBensammlungen
erstmals auf die flinfte Stelle. GesamtvolumensmaBig liegt der Dauer- bzw. Abbuchungsauf-
trag mittlerweile schon auf Platz 2, nur noch knapp hinter dem Erlagschein als Spendenart.

Die Werte der einzelnen Jahre kénnen allerdings nur als grobe Anhaltspunkte gelten und
Auskunft Uber die Rangordnung der Spendenarten innerhalb eines Jahres geben. Folgerun-
gen welche Spendenarten an Bedeutung gewonnen oder verloren haben sind nur einge-
schrankt maéglich, da in den jeweiligen Jahren teilweise unterschiedliche Listen an méglichen
Spendenarten vorgelegt wurden. Spenden uUber ,moderne®™ Kommunikationskanadle wie SMS
und Internet, die mittlerweile seit geraumer Zeit existieren, haben an Bedeutung nicht zu-
genommen.

Insgesamt zeigen sich somit relativ wenige Veranderungen bei der Art und Weise wie die
Osterreicher/innen spenden. Modernere Kommunikationsméglichkeiten wie SMS und Inter-
net werden nach wie vor nur in geringem Umfang flr Spendenzwecke genutzt. Sammlungen
beim Gottesdienst, an der Haus- bzw. Wohnungstlire und Erlagscheine sind immer noch mit
Abstand die beliebtesten Spendenarten.
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Tabelle 8: Nutzung der Spendenarten durch SpenderInnen 1996 bis 2011, in %

Art zu Spenden 1996 2000 2004 2006 2008 2011

Bei der Sammlung in einem Gottesdienst

28 41 - 22 30 27
gespendet
Bei Haussammlungen an der Wohnungstir 26 38 ~ 18 25 25
gespendet
Per Erlagschein eine Spendenzahlung 24 41 _ 29 25 27
vorgenommen
Einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben 25 - - 11 12
Far Glickwunschkarten oder kleine Geschenke 18 25 _ 13 11 8
bezahlt
Lotterielose gekauft - - - - 8 3
Fir eine fordernde Mitgliedschaft bezahlt - - - 11 8 -
Mittels Dauer- bzw. Abbuchungsauftrag gespen- 3 13 21 5 8 10
det
An einer Benefizveranstaltung teilgenommen 5 12 - 6 5 5
Auf andere Weise gespendet 25 11 - - 5 2
Bei einer StraBensammlung gespendet 19 21 - 15 4 7
Zu erhohtem Preis Abzeichen, Briefmarken 9 10 _ 13 3 3
gekauft
Einzahlungen fir eine Patenschaft vorgenommen 3 3 5 3 1 -
Eine Organisation testamentarisch berlicksichtigt - 1 - 1 1 0
Per Internet gespendet - - 4 2 1 1
Per Telefon gespendet - - - - 1 2
Per SMS gespendet - - - 1 1 1
Mitgliedsbeitrage flr eine Hilfsorganisation ge- 17 29 _ _ _ _
zahlt

Quelle: Daten 1996-2004 aus OIS (2006), Daten 2006-2008 aus Neumayr/Schober (2009). Mehrfachantwor-
ten mdglich, Prozentwerte gerundet, Felder ohne Angaben zeigen an, dass diese Kategorie im jeweiligen Jahr
nicht abgefragt wurde.
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6 WOFUR WIRD GESPENDET: SPENDENZWECKE

Der von der Bevoélkerung mit Abstand am hdufigsten angegebene Spendenzweck sind Spen-
den fir Kirchen und Religionsgemeinschaften. Ein Viertel aller Spendenden und etwa 17%
aller Erwachsenen in Osterreich hat 2011 fiir diesen Zweck Geld gegeben. Diese Ergebnisse
decken sich mit jenen der Spendenstudie aus 2008 - auch damals waren Spenden fir Reli-
gionsgemeinschaft deutlich Spitzenreiter. Der Befund verwundert auch nicht, da ein Drittel
der Bevolkerung angibt, oft oder manchmal einen Gottesdienst zu besuchen, bei dem ubli-
cherweise um eine Geldspende gebeten wird.

6.1 Gespendet wird vor allem fiir Kirche & Feuerwehr

Nach Kirchen und Religionsgemeinschaften stellen Spenden fiir Katastrophenhilfe im Inland
(dazu zahlen auch Freiwillige Feuerwehren) den zweitbeliebtesten Spendenzweck dar. Ein
Flnftel aller SpenderInnen und immerhin 13% der erwachsenen Bevdlkerung hat fir diesen
Zweck Geld gegeben (siehe Abbildung 11). Auf Platz drei rangiert der Bereich der Katastro-
phenhilfe im Ausland, fir den mehr als ein Sechstel aller Spendenden (17%) und etwas
mehr als 10% der Bevoélkerung Geld gegeben haben.*

Abbildung 11: Anteil der Spendenden und Befragten nach Spendenzwecken 2011, in %

26,4%

Kirchen, Religionsgemeinschaften
19,9%

Katastrophenhilfe im Inland (z.B. Feuerwehr)

Katastrophenhilfe im Ausland 17,2%

Gesundbheit (z.B. Krankenhauser, med. Forschung) 15,3%

10,0%

Tierschutz 14,8%

Kinder- und Jugendliche 14,3%
Filr sonstigen Zweck

Entwicklungshilfe

Obdachlose Menschen

Umweltschutz

Behindertenhilfe

Sport und Freizeit

Menschenrechte

Kultur (z.B. Theater, Museen, Musikgruppen)
Alte Menschen

Flichtlinge und Asylwerber/innen = Anteil an allen Spendenden in%

Interessensvertretungen 2,2%
. -
Bildung und Forschung (z.B. Schulen, Universititen) 2% Anteil an allen Befragtenin %

Suchtkranke Menschen

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Basis: Alle Befragten (n=1000) bzw. alle Spendenden (n=654); Prozentwerte gerundet, Mehrfachantworten
mdglich. Daten gewichtet.

2 Aufgrund der nicht immer eindeutigen Zuordnung einzelner Organisationen zu bestimmten Spendenzwecken sind die Katego-
rien nicht vollig trennscharf. Die hier angegebene Splittung nach Spendenzwecken stellt daher nur eine grobe Orientierung dar.
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GroBe Beliebtheit erfahren auch die Spendenzwecke Gesundheit, Tierschutz sowie Kinder
und Jugendliche, die die Platze 4 bis 6 belegen. Fir diese Anliegen hat knapp jede/r sechste
Spendende oder jeder zehnte Erwachsene die Geldbdrsen gedffnet. Wesentlich abgeschla-
gen, aber immer noch relativ weit oben auf der Skala, rangieren Spenden flir ,sonstige Zwe-
cke', fur Entwicklungshilfe, fiir obdachlose Menschen und fir den Umweltschutz. Fir viele
der angegebenen Bereiche in Abbildung 11 kann sich aber nur ein sehr geringer Anteil der
Bevdlkerung bzw. der SpenderInnen erwarmen. So spenden weniger als 5% aller Spenden-
den (und damit weniger als 2% der Bevdlkerung) fiir Menschenrechte, fiir alte Menschen,
fur Flichtlinge und Asylwerber/innen, fur Politik- Gewerkschafts- und Berufsverbande oder
far Bildungs-und Forschungseinrichtungen. 0,3% der Bevdlkerung spenden fiir suchtkranke
Menschen. Diese Bereiche stellten auch 2008 die Schlusslichter dar.

6.2 Die groBten Volumen fiir Katastrophenhilfe, Kirche & Kinder

Obwohl der mit Abstand gréBte Anteil der Spendenden (26%) flr den Bereich Kirchen und
Religionsgemeinschaften Geld gibt, wird in diesem Bereich nicht das héchste Volumen an
Spenden lukriert. Wie Abbildung 12 zeigt, werden die in Summe hdchsten Betrage fiir Ka-
tastrophenhilfe im Ausland gespendet - namlich rund 15% des gesamten Spendenvolu-
mens. Darin enthalten sind alle fiir internationale Spendenaufrufe wie z.B. das Erdbeben in
Japan oder die Hungerkatastrophe in Ostafrika gegebenen Betrdage. Spenden flir Religions-
gemeinschaften, d.h. wahrend des Gottesdienstes, machen dagegen nur 13% des gesamten
Volumens aus. Das drittgréBte Spendenvolumen kann der Bereich Kinder- und Jugendliche
fur sich verbuchen, und zwar etwa 10% des Aufkommens.

Abbildung 12: Anteil der Spendenden & des Spendenvolumens nach Spendenzweck in %

Kirchen, Religionsgemeinschaften 26,4%

Katastrophenhilfe im Inland (z.B. Feuerwehr) 0 19,9%

Katastrophenhilfe im Ausland 40 17,2%

Gesundheit (z.B. Krankenh&user, med. Forschung) 15,3%

Tierschutz 5 14,8%

Kinder- und Jugendliche 14,3%

Fir sonstigen Zweck 5 8,0%

Entwicklungshilfe 5 7% 6,1%

Obdachlose Menschen 0,8% 6,1%
Umweltschutz 4.6% 5,7%
Behindertenhilfe 5 5,1%

, 17

Sport und Freizeit 5 4,2%

,270

3,5%
Menschenrechte 2,0% o

Kultur (z.B. Theater, Museen, Musikgruppen) 20 3,3%

1070

2,7%
Alte Menschen 1,0% o

Flichtlinge und Asylwerber/innen 2,4% M Anteil an allen Spendenden die fiir

0,
L7% diesen Zweck gespendet haben

Interessensvertretungen 429 ,2%
Bildung und Forschung (z.B. Schulen, Universitaten) 3 (},2% Anteil des_ fur dAlesen Zweck gespendeten
1270 Betragesin % (in Summe 100%)

Suchtkranke Menschen 0,07%%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Basis: Alle Personen die gespendet haben. Spendenden (n=654); Prozentwerte gerundet, Mehrfachantworten
maoglich. Daten gewichtet. Um 5 AusreiBer bereinigt (Spendenbetrage tiber 5.000 Euro).

Auch die viert-, flinft- und sechstgréBten Volumina werden in jenen Bereichen lukriert, in
denen hohe Spendenbeteiligungsraten vorliegen: Der Bereich Gesundheit erzielt knapp 9%
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des Spendenvolumens; die Bereiche Katastrophenhilfe im Inland sowie der Tierschutz erhal-
ten mit jeweils mehr als 7% auch noch relativ groBe Stlicke des Spendenkuchens. Ablesbar
ist an der Rangordnung, dass zwar viele Menschen fiir Katastrophenhilfe im Inland, bei-
spielsweise fiir Feuerwehren, spenden, die jeweils gespendeten Betrage aber geringer sind
als etwa fir Gesundheit, Entwicklungshilfe oder auch fiir Katastrophenhilfe im Ausland.

6.3 Wer spendet wofiir: Welche Erkldarungen liefert die Theorie

Fir FundraiserInnen sind Informationen dariiber, welche Personengruppen bevorzugt fir
welche Zwecke spenden, von groBem Interesse. In von Marktforschungsinstituten durchge-
fihrten Umfragen zum Spendeverhalten wird daher regelmaBig ermittelt, flir welche Zwecke
(z.B. Tiere, Umwelt, internationale Katastrophenhilfe) gespendet wird. Die akademische For-
schung dagegen hat sich der Frage, welche Faktoren die Spendenentscheidung fir einen be-
stimmten Zweck beeinflussen, bislang kaum gewidmet.”? Die einzigen Ausnahmen davon
stellen die Arbeiten von Bennett (2003), Sargeant & Woodliffe (2009) und Wiepking (2010)
dar.

Obwohl sich also nur wenige Studien dieser Frage explizit widmen, liegen einige Untersu-
chungen vor, die analysieren, wofiir eine ganz bestimmte SpenderInnengruppe (z.B. Frauen,
Manner, Jugendliche, Wohlhabende) bevorzugt spenden (z.B. Lloyd, 2004). Andere Untersu-
chungen wiederum beschreiben jene Personengruppen, die fir einen ganz bestimmten
Spendenzweck (z.B. fir religidse Zwecke oder Gesundheit) Geld geben (z.B. Micklewright &
Schnepf, 2009; Barnes, 2011). Aus diesen vereinzelten Arbeiten lasst sich zwar kein voll-
standiger Uberblick dariiber geben, welche Faktoren einen Einfluss darauf haben, fiir wel-
chen Zweck jemand Geld spendet, einige Erklarungen dafiir lassen sich dennoch ableiten:

. Soziodemografie zur Erklarung des Spendenzwecks

In der Literatur wird angefliihrt, dass altere Menschen eher fiir religiose Zwecke spenden als
jingere Menschen es tun (Bekkers & Wiepking, 2011:23). Auch fur die Bereiche Kinder,
Entwicklungshilfe und Flichtlinge ist die Chance, dass dltere Personen spenden, im Vergleich
zu juingeren Personen hoher. Fir den Bereich der Gesundheit gilt ahnliches, was damit er-
klart wird, dass altere Personen vermuten, dass sie bald selbst vermehrt Gesundheitsleis-
tungen bendtigen werden und ihre Spende somit einen reziproken Charakter aufweist. Be-
zuglich des Geschlechtes zeigen Studien, dass Frauen im Vergleich zu Mannern verstarkt fir
die Krebsforschung (Bennett, 2003), aber auch fir die Zwecke Umwelt und Tiere (Srnka et
al., 2003) spenden.

] Kapitalausstattung zur Erklarung des Spendenzwecks

Fur das Bildungsniveau, das Einkommen und den sozio6konomischen Status zeigt sich eben-
falls ein Zusammenhang mit der Entscheidung flir bestimmte Spendenzwecke. Menschen mit
héherer formaler Bildung spenden vermehrt fiir die Bereiche Umwelt, Bildung, Menschen-
rechte und internationale Angelegenheiten - was damit erklart wird, dass Personen mit ho-
herem Bildungsabschluss ein besseres Verstandnis fir abstraktere Problemlagen aufbringen,
wozu z.B. Umwelt- und Menschenrechtsprobleme gezahlt werden. Eine andere Erklarung
zielt darauf ab, dass Menschen mit héherer formaler Bildung erkennen wiirden, dass Bil-
dungsarmut die Ursache fir viele weitere soziale Probleme ist und aus diesem Grund ver-
starkt fir Bildungseinrichtungen spenden. Personen mit geringeren Bildungsabschlliissen da-
gegen spenden eher fir die Bereiche Gesundheit, fur Selbsthilfegruppen, Katastrophenhilfe
und Religion. Eine mdgliche Erklarung dafiir besteht darin, dass Menschen mit geringerer

 Die Frage, welche Faktoren die Spendenbeteiligung und die durchschnittliche Spendenhéhe beeinflussen, ist dagegen ausgiebig
erforscht (siehe die jeweiligen Literaturverweise in den Kapiteln 3.2 und 4.2).
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Bildung meist auch soziobkonomisch schlechter gestellt sind und sich daher in soziale Prob-
lemlagen besser einflihlen kénnten (Radley & Kennedy, 1995). Das Einkommen hat gemaBi
Srnka et al. (2003) sehr ahnliche Effekte wie das Bildungsniveau. Qualitative Studien zei-
gen, dass wohlhabendere Personen eher fiir Kunst und Kultur, Bildung, Gesundheit und me-
dizinische Forschung spenden (Galaskiewicz, 1985; Lloyd, 2004:2). Andere Untersuchungen
wiederum flihren an, dass Wohlhabendere bevorzugt fiir die Bereiche Umwelt sowie fir Drit-
te-Welt-Themen spenden (Reed 1998, zitiert in Bennett, 2003:14). Da Personen mit héhe-
ren Einkommen haufig auch Uber héhere Bildungsabschlisse verfliigen, werden diese Be-
obachtungen wie bereits oben genannt erklart.

] Werte und Lebensstile zur Erkldarung des Spendenzwecks

Eine weitere Erkldrungen besagt, dass Menschen mit ihrer Spende ihren soziékonomischen
Status, ihren Geschmack und ihre persénlichen Werte ausdriicken mochten (Bennett,
2003:26). Insofern wdhlen sie einen Spendenzweck, der ihre eigenen Interessen widerspie-
gelt - auch weil das Spendeverhalten in einem gewissen MaB zur Selbstverwirklichen bei-
tragt (Breeze, 2009:14). Die Entscheidung fir einen bestimmten Spendenzweck ist somit
vom Lebensstil (siehe dazu Kapitel 8) gepragt bzw. spiegelt diesen wider. Mit dem Lebensstil
im Zusammenhang stehen auch bestimmte Werthaltungen und Normen sowie politische und
religidse Anschauungen. Hier zeigen vereinzelte Untersuchungen, dass politisch eher links
eingestellte Menschen vermehrt fir die Bereiche Tiere, Umwelt und Soziales spenden, und
weniger fiir Gesundheit und Bildung. Das kdnnte daraus resultiere, dass mit einem linkerem
Weltbild die Erwartung einhergeht, dass Gesundheit und Bildung offentlich, also durch den
Staat, zu finanzieren ist. Politisch her rechts eingestellte Menschen spenden weniger fiir den
Bereich soziale Inklusion, was mit einer liberalen Einstellung, dass jede und jeder fiir sich
selbst verantwortlich ist, Gbereinstimmt.

] Kulturelle & nationale Rahmenbedingungen zur Erklarung des Spendenzwecks
Neben Erklarungen auf individueller Ebene zeigen Landervergleiche, dass die Beliebtheit der
verschiedenen Spendenzwecke national stark divergiert. In nordeuropdischen Landern bei-
spielsweise spendet nur ein geringer Anteil der Bevdlkerung flr die Bereiche Gesundheit-
und Soziales, relativ hoch ist die Spendenbeteiligung dagegen fiir humanitare Hilfe und Aus-
landshilfe (European Social Survey, 2002). Der Grund daflir kdnnte sein, dass das Sozial-
und Gesundheitswesen nicht von NPOs, sondern gréBtenteils von 6ffentlichen Einrichtungen
selbst erbracht wird und der NP-Sektor in diesen Bereichen daher schwach vertreten ist -
d.h. dass nationalstaatliche Arrangements und rechtliche Rahmenbedingungen Einfluss auf
die von Individuen gewahlten Spendenzwecke haben.

Ausgehend von diesen unterschiedlichen Erklarungsansatzen wird folgend untersucht, wel-
che Faktoren einen Einfluss auf die Entscheidung fiir bestimmte Spendenzwecke haben. Da-
bei wird zusatzlich zu den bislang analysierten soziodemografischen Faktoren und den Per-
sonlichkeitsmerkmalen (siehe Tabelle 2 und Tabelle 3) auch der Lebensstil als eigene Ein-
flussgroBe untersucht (siehe auch Abbildung 1). Der Lebensstil geht dabei Uber die beiden
Dimensionen der Modernitat und der Ausstattung in die Untersuchung ein. Fir genauere Er-
lduterung dieser beiden Dimensionen sowie des Konzepts des Lebensstils siehe Kapitel 8 auf
Seite 45.

6.4 Reiche fiir Katastrophenhilfe, Gebildete fiir Umwelt?

Welche Personengruppen in Osterreich eher fiir bestimmte Zwecke spenden wird anhand lo-
gistischer Regressionsanalysen ausgewertet. Untersucht wird dabei, welche Merkmale Spen-
derInnen, die fur einen ausgewdahlten Zweck, z.B. Umwelt spenden, von jenen Spenderln-
nen, die nicht fir Umwelt gespendet haben, signifikant unterscheiden.
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Wie in Tabelle 9 zu sehen ist, wird die Tatsache, flir den Bereich Umwelt zu spenden, vom
Alter, vom Geschlecht, von der Zugehoérigkeit zu einer Religionsgemeinschaft sowie von der
Ausstattungsdimension in Bezug auf Lebensstile bestimmt.”* Den groBten Einfluss hat das
Ausstattungsniveau: die Chance fiir den Bereich Umwelt zu spenden steigt mit zunehmen-
dem Ausstattungsniveau - welches im Ubrigen stark mit dem Bildungsniveau korreliert.
Darlber hinaus ist die Chance, dass Frauen fir den Bereich Umwelt spenden, 3,4 Mal gréBer
als dass Manner daflir spenden. Mit zunehmendem Alter nimmt die Neigung einer Spende
fir den Umweltbereich allerdings ab - was bedeutet: Jiingere spenden eher fiir Umweltthe-
men. Auch spenden jene Personen, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren eher flr
den Umweltbereich als jene die einer Religion angehdren. Parteipolitische Praferenzen haben
Uberraschenderweise keinen Einfluss auf die Entscheidung.

Tabelle 9: Einflussfaktoren fiir den Spendenzweck Umwelt, Regressionsanalyse

. Regressions- Standard- p- Odds-
Einflussfaktoren . - Ratio
koeffizient fehler Wert

(Chance)
Geschlecht (Mann=0) 1,213 ,595 ,042 3,362
Alter in Jahren -,050 ,020 ,012 ,951
Bildung (Referenzkategorie: Pflichtschule) = = = -
- Pflichtschule mit Lehre ,648 1,220 ,595 1,911
- Weiterflihrende Schule ,363 1,236 ,769 1,438
- Matura ,996 1,264 ,431 2,707
- Universitat, Fachhochschule 1,651 1,276 ,196 5,213
Einkommen (In) ,428 ,643 ,505 1,535
Religionszugehorigkeit (Nein=0) -1,636 ,629 ,009 ,195
Regelm. Gottesdienstbesuch (Nein=0) ,742 ,610 ,224 2,101
Lebensstildimension: Ausstattung 1,471 ,590 ,013 4,352
Lebensstildimension: Modernitat -1,262 ,652 ,053 ,283
Soziale Werthaltung ,626 ,389 ,107 1,871
Vertrauende Werthaltung ,374 ,339 ,270 1,453
Sorgende Werthaltung -,147 ,376 ,697 ,864
Altruistische Werthaltung ,268 ,364 ,462 1,307
Emphatische Werthaltung -,083 ,380 ,826 ,920
Politische Praferenz (Referenzkategorie: GRUNE) = = = =
- SPO 1,342 ,899 ,136 3,827
- Ovp ,113 ,968 ,907 1,119
- FPO ,316 1,129 ,780 1,371
- BzO -17,174 11883,604 ,999 ,000
- Andere Parteien (oder keine Angabe) 1,300 ,881 ,140 3,668
Familienstand (Referenzkategorie.: ledig) = = = =
- Verheiratet/in Gemeinschaft lebend -,814 ,721 ,259 ,443
- Geschieden/getrennt lebend ,292 ,771 ,706 1,338
- Verwitwet -1,703 1,343 ,205 ,182
Kinder unter 14 Jahren im HH (Nein=0) ,073 ,718 ,919 1,075
Stadt (Stadt = 0) ,693 ,550 ,208 1,999
Konstante -9,201 4,877 ,059 ,000

Basis: alle Personen die zumindest fir einen der im Fragebogen angefiihrten 18 Zwecke gespendet haben
(n=555), Daten nicht gewichtet. Logistische Regression; Nagelkerkes R-Quadrat: 0,371; Cox & Snell R-
Quadrat: 0,150. Signifikante Merkmale sind fett gedruckt. Die abhangige Variable ist die geleistete Spende fiir
den Zweck Umwelt (0/1).

Analog zu diesem Regressionsmodell wurde flr alle anderen im Fragebogen abgefragten
Spendenzwecke untersucht, welche Einflussfaktoren die Chance, fir diesen Bereich zu spen-
den, erhéhen oder verringern. Die sich als signifikanten erwiesenen Faktoren dieser Unter-
suchungen sind in Tabelle 10 im Uberblick dargestellt.

! Signifikanzniveaus wurden mit * bei p<0,1, ** bei p<0,05 und *** bei p<0,001 festgelegt.
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Tabelle 10: Einflussfaktoren fiir Spenden fiir einzelne Spendenzwecke im Uberblick

Spendenzweck Modellbeurteilung Chance dass fiir diesen Zweck gespendet wird
(Nagelkerke’s R?) ist hoher bei folgenden Zielgruppen
Umwelt 0,371 Geschlecht: Frauen eher**

Alter: je jlunger, desto eher**
Ausstattung: je hoher, desto eher**

Religionsgemeinschaft: wenn religids, dann eher
nicht***

Tiere 0.164 Geschlecht: Frauen eher*
Gottesdienst: wenn nicht besucht, dann eher**
Altruismus: je mehr, desto eher*

Gesundheit 0,234 Ausstattung: je héher, desto eher***
Modernitat: je moderner, desto weniger**
Gottesdienst: wenn nicht besucht, dann eher**
Familienstand: verwitwete eher als ledige*

Sport und Freizeit 0,307 Geschlecht: Manner eher**
Ausstattung: je héher, desto eher*
Stadt: je landlicher, desto eher**

Menschenrechte 0,263 Ausstattung: je hoher, desto eher**
Vertrauen: je mehr, desto eher*
Katastrophenhilfe im Ausland 0,286 Alter: je alter, desto eher*

Bildung: je hoher, desto eher*
Ausstattung: je hoher, desto eher**
Vertrauen: je mehr, desto eher**
Empathie: je mehr, desto eher**
Stadt: je landlicher, desto eher*

Kirchen/ 0,248 Religion: wenn religiés, dann eher*

Religionsgemeinschaften Gottesdienst: wenn besucht, dann eher***

Katastrophenhilfe im Inland 0,126 Einkommen: je hdher, desto eher*

(z.B. Feuerwehr) Religion: je religiéser, desto eher**
Altruismus: je mehr, desto eher*

Obdachlose 0,198 Bildung: je hoher, desto eher*

Einkommen: je geringer, desto eher*
Stadt: je landlicher, desto eher*

Basis: alle Personen die angegeben haben, fir einen dieser Zwecke zu spenden (n=555), Signifikanzniveau:
* bei p<0,1, ** bei p<0,05 und *** bei p<0,001.

In Summe zeigt sich, dass nur wenige Faktoren einen Einfluss auf den Spendenzweck aus-
Uben. Ein wesentliches Distinktionsmerkmal dirfte die Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
meinschaft sein, die bei mehreren Spendenzwecken einen signifikanten Einfluss - meist ei-
nen positiven - hat. Ebenso diirften der Bildungsgrad und das Ausstattungsniveau die Ent-
scheidung fiir bestimmte Spendenziele beeinflussen und daher sinnvolle Segmentierungsva-
riablen fir FundraisingmaBnahmen darstellen.

Anders zusammengefasst lasst sich aus Tabelle 10 ablesen, dass Frauen eher als Manner flr
die Bereiche Umwelt und Tiere spenden, Manner dagegen eher flir den Bereich Sport und
Freizeit, was sich mit den eingangs erwahnten Befunden (Srnka, Grohs & Eckler, 2003)
deckt. Personen mit héherer Ausbildung spenden eher flir Katastrophenhilfe im Ausland und
fir Obdachlose als jene mit geringerer Ausbildung, ein hoheres Ausstattungsniveau generell
geht ebenfalls mit Spenden fir den Bereich der Katastrophenhilfe im Ausland und fir Um-
welt einher. Die These, dass abstrakteres Denken dafiir verantwortlich ist, wirde sich un-
termauern. Mit den eingangs angefiihrten Erklarungsansatzen deckt sich auch, dass Perso-
nen mit geringeren Einkommen eher fiir Obdachlose spenden, was mit emphatischem Ein-
fihlvermdégen zu tun haben kénnte.

Wenig Uberraschend sind die Ergebnisse bezliglich der Religiositat: Personen, die einer Reli-
gionsgemeinschaft angehéren spenden eher fir Kirchen und fur Katastrophenhilfe im Inland,
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aber weniger fiir den Bereich Umwelt; Personen die regelmdBig einen Gottesdienst besuchen
spenden im Vergleich zu jenen, die das nicht tun, eher nicht fir den Bereich Tiere.

Parteipolitische Praferenzen scheinen keinen Erkldrungsbeitrag zu leisten, auch dann nicht,
wenn andere Variablen, etwa Werthaltungen und Einstellungen sowie die Lebensstildimensi-
onen, aus dem Modell herausgenommen werden. Sie scheinen nicht relevant zu sein.

6.5 Spendenzwecke im Zeitablauf: Fokussierung auf einige wenige
Zwecke

Ein Uberblick dariiber, welcher Anteil der Bevélkerung in den Jahren 1996 bis 2011 fir die
einzelnen Themenbereiche gespendet hat, wird in Tabelle 11 gegeben. Daraus ldsst sich ab-
lesen, welche Anliegen in den einzelnen Jahren hohe Prioritét hatten und welche als eher
weniger spendenwirdig wahrgenommen wurden. Vergleiche Uber die einzelnen Jahre hin-
weg - um eine Zu- oder Abnahme in der Bedeutung einzelner Bereiche festzustellen - sind
dabei aber nur fiir jene Jahre sinnvoll, fir die identische bzw. dhnliche Kategorien an Spen-
denzwecken abgefragt wurden: In der Tabelle links angefiihrt sind die von 1996 bis 2004
sowie in der Zeit von 2005 bis 2011 von Public Opinion verwendeten Kategorien, rechts an-
gefluhrt ist die leicht adaptierte und umfangreichere Kategorienliste, die fiir die Befragungen
2008 und 2011 herangezogen wurden. Grund fiir diese Adaptierungen®® ist die Ausrichtun-
gen an die in der internationalen Forschung verwendeten Kategorien, um Vergleiche mit
Spendenstudien aus anderen Lédndern zu ermdglichen,®

Der Langzeitvergleich seit 1996 zeigt deutlich, dass der Bereich Kinder nach wie vor das mit
Abstand beliebteste Spendenziel darstellt. Ungebrochen hoch ist auch die Spendebereit-
schaft fir Tiere, die nach wie vor auf dem zweiten Platz rangiert. Auf Platz drei kam es mit
2011 zu einer Verschiebung: Dieser wurde bislang von Spenden fiir Katastrophenhilfe im In-
land eingenommen, wurde allerdings durch Spenden fiir Katastrophenhilfe im Ausland abge-
l6st. Eine Fortsetzung erfuhren die abnehmenden Spendenbeteiligungen fir den Bereich der
Behindertenhilfe (von 30% auf weniger als 10%) sowie fir Missionsarbeit und Entwicklungs-
hilfe. Der Rickgang bei den beiden letztgenannten Kategorien kann auch damit zusammen-
hédngen, dass die Bezeichnungen dieser Spendenzwecke von Teilen der Bevdlkerung als
nicht mehr zeitgemaB empfunden werden. Ebenfalls ein Einbruch in der Spendenbeteiligung
zeigt sich fir den Umweltbereich, auch wenn dieser im letzten Jahr wieder etwas aufgefan-
gen wurde (siehe Tabelle 11).

Bei den 2008 neu abgefragten Spendenzwecken Gesundheit und Krankenhduser sowie Bil-
dung bzw. Forschung gab es erneute Verschiebungen in den Kategorien, die zu einer Einge-
schrankten Vergleichbarkeit fihren. Im Jahr 2008 wurde Forschung (inkl. medizinischer For-
schung) abgefragt und 3% der Bevélkerung gaben an hierfir gespendet zu haben. Im Jahr
2011 wurde die medizinische Forschung in die Kategorie Gesundheit/Krankenhauser ver-
schoben und die Zunahme von 2008 auf 2010 von 8% auf 10% kann dem zugerechnet wer-
den. In der nunmehr gemeinsam gefiihrten Kategorie Bildung/Forschung (ohne medizinische
Forschung) gab es allerdings einen deutlichen Rickgang, wenn auch auf niedrigem Niveau.
Ob die Ausweitung der Spendenabsetzbarkeit auf mildtatige Zwecke, die auch zu einem

> Kategorien wurden teilweise zusammengefasst (Kinder und Jugendliche, Drogen- bzw. Medikamentensiichtige und Alkoholab-
hdngige), es wurde aber auch eine Reihe zusitzlicher Kategorien eingefiihrt, wie Kirchen/Religionsgemeinschaften, Sport/Freizeit,
Forschung, Bildung, Politik/Berufsverbdnde und Kunst/Museen. Einige dieser neuen Kategorien, namlich Kir-
chen/Religionsgemeinschaften und Sport/Freizeit werden seit 2009 auch in den Erhebungen von Public Opinion abgefragt.

' Die in der internationalen Spenden- und Philanthropie-Forschung verwendeten Kategorien orientieren sich an der International
Classification of Nonprofit Organisations (ICNPO), die gemeinnitzige Organisationen nach zwdlf verschiedenen Subsektoren ein-
teilt. Diese Klassifizierung wird weltweit in der Nonprofit-Forschung fiir Landervergleiche herangezogen (vgl. Salamon et al.
2004:318ff).
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Riickgang an abgesetzten Spenden fiir Forschung und Erwachsenenbildung mit sich brachte
(siehe Kapitel 7.5), kann nur gemutmaBt werden.

Im Zunehmen begriffen ist der Spendenzweck Kunst und Kultur, wenn auch fir einen kleine-
ren Spenderlnnenkreis (von 1% in 2008 auf 2% in 2011). Eine Zunahme der relativen Be-
deutung haben auch Spenden fiir Menschenrechte erfahren. Zwar weist die Veranderung des
Anteils von 2% auf 2,3% (2008 bis 2011) auf keinen groBen Anstieg hin, da aber fir alle
anderen Bereiche die Anteile abgenommen haben (Fliichtlinge, suchtkranke Menschen, Poli-
tik, Bildung), kann von einer relativen Zunahme der Bedeutung gesprochen werden. Auch
die Bereiche Tierschutz und Kinder- und Jugendliche sind im Vergleich zur Erhebung aus
2008 von Platz 2 und 3 erheblich auf die Platze 5 und 6 abgerutscht - nur knapp jede/r
zehnte Befragte gibt an, dafiir gespendet zu haben.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Spendenbeteiligungen seit 1996 fiir fast alle Spenden-
ziele kontinuierlich zuriickgegangen sind. Da die generelle Spendenbeteiligung der Bevélke-
rung innerhalb dieses Zeitraumes aber nicht nachhaltig eingebrochen ist (siehe Kapitel 3.3),
bedeutet das, dass Menschen heute auf einige wenige Spendenziele fokussieren. Waren sie
friher undifferenzierter und spendeten fiir eine Vielzahl verschiedener Spendenzwecke, wird
gegenwartig offensichtlich genauer Uberlegt, woflir man spendet und in welchem Bereich
man sich engagieren mdochte. In diesem Zusammenhang scheint auch die Verknipfung von
Spendenentscheidungen mit Lebensstilen - im Sinne der Identifizierung und Selbstverwirkli-
chung - zukunftsweisend.
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Tabelle 11: Spendenzwecke nach Nutzung durch Bevélkerung 1996 bis 2011, in %

Kategorien 1996 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2009 2010 2011 2011 Kategorien

(1996 bis 2006) (2008, 2011)

Kinder 42 42 44 36 35 34 14 35 24 28 9,4 28 Kinder- und Jugend

Jugendliche 3 8 6 3 3 2 - 3 2 2 - 2 -

Katastrophenhilfe im Inland 12 21 23 27 20 18 17 12 10 13 13 10 Katastrophenhilfe im Inland

Tiere 25 23 20 24 20 22 18 21 16 17 9,7 20 Tierschutz

gegen Hunger 24 25 19 13 15 15 12 8 10 11 Arme Menschen

Behinderte Menschen 30 30 18 12 14 13 9 13 6 7 3,3 9 Behindertenhilfe

Katastrophenhilfe im Aus- 11 25 13 24 17 13 6 8 6 11 11,3 16 Katastrophenhilfe im Ausland

land

Umweltschutz 22 23 13 10 11 10 6 10 6 6 3,8 7 Umweltschutz

Fiir sozial Benachteiligte 10 18 12 7 8 9 - 8 3 6 - 6 -

Entwicklungshilfe 11 23 11 5 8 7 6 7 4 5 4,0 6 Entwicklungshilfe

Missionsarbeit 17 18 10 9 9 7 - 6 3 4 - 4 -

Bekampfung von Krankhei- 8 12 8 5 8 7 5 5 5 - 5 -

ten/Seuchen

- - - - - - - 8 - - - 10 - Gesundheit, Krankenhduser (inkl.
med. Forschung 2011)

Obdachlose 0 12 7 6 6 5 6 6 6 7 4 8 Obdachlose

Alte Menschen 12 7 6 4 4 3 5 4 2 3 1,8 3 Alte Menschen

Wahrung der Menschenrech- 8 7 6 4 5 3 2 4 2 3 2,3 2 Wahrung der Menschenrechte

te

Fiir Fliichtlinge im Ausland 11 14 5 2 2 - 1 2 - 2 -

Fiir Asylwerber und Fliicht- 4 5 2 2 3 2 1 1 1,6 1 Fliichtlinge und Asylwerber/innen

linge in Osterreich

Fiir Drogen- und Medika- 2 4 2 2 2 1 1 1 1 1 0,3 1 Suchtkranke Menschen

mentensiichtige

Alkoholabhangige 2 2 1 1 1 1 - 1 1 1 - 0 -

- - - - - - - 23 16 9 12 17,3 14 Kirchen, Religionsgemeinschaften

= = = = = = = 4 = 4 5 2,7 8 Sport und Freizeit

- - - - - - - 3 - - - - - Forschung (inkl. med. Forschung)

- - - - - - - 2 - - - 0,8 - Bildung (z.B.: Schulen) und 2011
inkl. Forschung (z.B. Universitaiten,
ohne med. Forschung)

- - - - - - - 2 - - - 1,5 - Politik, Gewerkschaften, Berufsver-
bande

- - - - - - - 1 - 1 1 2,1 2 Kunst und Museen

Sonstige 0 20 12 9 10 - - - 12 16 52 14 -

Quelle: Daten fiir 1996-2004: OIS 2005:39, fiir 2005: Hofer 2005:7, fiir 2006; Public Opinion 2006a. fiir 2009: Public Opinion (2009), fiir 2010: Public Opinion (2010a), Prozentwerte ge-
rundet, Mehrfachnennungen mdoglich. Felder ohne Angaben zeigen an, dass diese Kategorie im jeweiligen Jahr nicht abgefragt wurde.



7 STEUERLICHE ABSETZBARKEIT VON SPENDEN

Die Méglichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden in Osterreich wurde mit
01.01.2009 ausgeweitet. Bis dahin konnten Zuwendungen fiir Forschung und Erwachsenen-
bildung, fir Museen sowie flr eine Reihe explizit genannter Einrichtungen (z.B. Bundes-
denkmalamt) ¥ steuerlich geltend gemacht werden. Seit 2009 sind zusatzlich auch all jene
Spenden absetzbar, die an Vereine und Einrichtungen ergehen die entweder mildtatige Zwe-
cke betreiben, in der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe tatig sind, oder flir einen dieser
beiden Tatigkeiten Spenden sammeln.*”® Abgesetzt werden kénnen dabei jedoch nur Spenden
an Organisationen, die durch das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) als spendenbe-
glinstigte Organisationen anerkannt sind und zum Zeitpunkt der Spende auf einer vom BMF
herausgegebenen Liste aufscheinen.” Eine weitere Ausdehnung der spendenbeglinstigten
Organisationen erfolgte mit 2012. Diese umfasst Einrichtungen im Bereich Umwelt-, Natur-
und Artenschutz, Tierheime sowie das Sammeln von Spenden fiir einen dieser Zwecke (BMF,
2012).

Die Hohe des insgesamt absetzbaren Spendenbetrages ist mit maximal 10% der Vorjahres-
einkinfte bzw. 10% des Gewinnes des letzten Wirtschaftsjahres begrenzt. Privatpersonen
kdénnen dabei Spenden als Sonderausgabe geltend machen, Spenden aus dem Betriebsver-
mogen dagegen stellen eine Betriebsausgabe dar (ebd.).”

Informationen darlber, inwiefern die neue Regelung von der Bevélkerung in Anspruch ge-
nommen und welche Betrdge steuerlich geltend gemacht wurden sowie welcher Steueraus-
fall sich daraus ergibt, lassen sich aus Einkommenssteuerdaten ermitteln. Die Grundlage fir
die folgenden Auswertungen bildet eine Stichprobe von 20.000 Fallen aus den Einkommens-
und Arbeitnehmerveranlagungen fiir das Kalenderjahr 2009; sie bildet den Datenbestand
vom 21.10.2011 ab (siehe Anhang Seite 89). Aus dieser kdnnen detaillierte Aussagen uber
die Nutzung der seit Janner 2009 geltenden Absetzbarkeit nach Alter, Geschlecht, Einkom-
men usw. getatigt werden. Zusatzlich wird ein vom Bundesrechnungszentrum (BRZ) erstell-
ter Spendenreport herangezogen, der alle Veranlagungsfalle aus 2009 aggregiert zusam-
menfasst. Dieser Spendenreport bildet den Datenbestand vom 29.02.2012 ab.*

7.1 Nutzung der Absetzbarkeit von 10% der Bevilkerung

Von allen Personen, die fir 2009 eine Einkommenssteuer- oder Arbeitnehmerveranlagung®
durchgefihrt haben, haben laut Spendenreport des BRZ 9,9% Spenden steuerlich abge-
setzt; das sind konkret 393.290 Personen (siehe Tabelle 12). Der uberwiegende Teil (9,1%)
setzte Spenden flr mildtétige Zwecke ab. Die restlichen 0,8% machten Spenden fiir For-

" Die Einrichtungen sind im Einkommenssteuergesetz angefiihrte: § 4a Abs. 3 Z 1 bis 3, Abs. 4 und Abs. 6 EStG (BMF, 2012).

'8 Als ,mildtatig’ werden jene Zwecke bezeichnet, die darauf ausgerichtet sind, materiell oder persénlich hilfebediirftige Personen
zu unterstutzen (vgl. dazu § 4a Z31 EStG) (BMF, 2012).

¥ Um als spendenbegiinstigte Organisation anerkannt zu werden, ist eine Beantragung erforderlich. Dem Antrag beizulegen sind
die schriftliche Rechtsgrundlage der Organisation (Satzungen, Statuten, Gesellschaftsvertrag, Stiftungsurkunden), aus denen die
Gemeinnutzigkeit und Mildtatigkeit hervorgehen muss sowie die Bestatigung eines/r Wirtschaftsprifers/in (BMF, 2012).

% 5eit 01.01.2012 werden die abgesetzten Spenden aus Betriebs- und Privatvermégen gegenseitig angerechnet (BMF, 2012).

*! Endgiiltige Zahlen fiir 2009 liegen noch nicht vor, da die Frist fiir die Abgabe der Einkommenssteuerveranlagungen noch lguft.
Der Datenbestand sowohl fiir die Stichprobe als auch fiir den Spendenreport bildet aber bereits eine sehr hohe Veranlagungsrate
ab, letztere umfasst 3,96 Millionen Steuerbescheide. Dennoch sind Anderungen der Ergebnisse aufgrund von Uberpriifungen von
Bescheiden (v.a. hinsichtlich der Beschrankung der Hohe mit 10% des Einkommens) laut Auskunft des BRZ nicht ausgeschlossen.

?2In der Folge auch Einkommenssteuererklarung oder E1 (Kiirzel fir das Einkommenssteuererkldrungsformular) sowie Lohnsteu-
ererklarung oder L1 (Kiirzel fur Lohnsteuererklarungsformular) genannt.



schung und Erwachsenenbildung geltend.? Vergleicht man Einkommensteuer- und Arbeit-
nehmerveranlagungen, zeigt sich, dass die Inanspruchnahme der Absetzbarkeit in Einkom-
menssteuerveranlagungen mit 9,6% gegenilber Arbeitnehmerveranlagungen mit 10% etwas
geringer ist (siehe Spalten 3 und 4 in Tabelle 12).

Tabelle 12: Nutzung der Spendenabsetzbarkeit laut Steuerdaten 2009, in %
Stichprobe Spendenreport

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Spende steuerlich geltend 1.898 9,5% 393.290 9,9%
Fir mildtatige Zwecke (KZ 451, 600) 1.776 8,9% 360.569* 9,1%*
Fur Forschung/Erwachsenenb. (KZ 459, 789) 181 0,9% 32,7211 0,8%*
Arbeitnehmerveranlagung 1487 9,6% 309.823 10,0%
Fur mildtatige Zwecke (KZ 451) 1387 8,9% 285.223 9,2%
Fur Forschung/Erwachsenenb. (KZ 459) 143 0,9% 24.600 0,8%
Einkommenssteuerveranlagung 410 9,3% 83.467 9,6%
Fir mildtatige Zwecke (KZ 451) 374 8,5% 75.346 8,6%
Flr Forschung/Erwachsenenb. (KZ 459) 36 0,8% 8.121 0,9%
Flr Unternehmen, mildtatig (KZ 600) 15 0,3% k.A. k.A.
Fir Unternehmen, Forschung/Erwachsenenb. (KZ 798) 2 0,0% k.A. k.A.

! Die Auswertungen des Spendenreports beziehen sich nur auf die privat getatigten Zuwendungen, d.h. KZ 600
und KZ 789 sind darin nicht enthalten. Basis fiir Spalten 1 und 2: Stichprobe (n=20.000) aus Arbeitnehmer-
und Einkommenssteuerveranlagungen 2009, Daten gewichtet. Basis fiir Spalten 3 und 4: alle ausgestellten
Steuerbescheide (n=3,96 Mio. Félle). Ergebnisse gerundet.

Die Ergebnisse der aggregierten Auswertungen der Spendenreports durch das BRZ decken
sich mit jenen der Stichprobe. Darin zeigt sich, dass knapp 9,5% von der Mdéglichkeit der
Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch gemacht haben. Der Uberwiegende Teil, und zwar
8,9%, entfiel auf die neu eingefiihrte Absetzbarkeit von Spenden fir mildtdtige Zwecke. Der
wesentlich geringere Teil (0,9%) auf die bereits zuvor geltende Absetzbarkeit flir Spenden
an Forschungs- und Lehreinrichtungen (siehe Spalten 1 und 2 in Tabelle 12). Auch in der
Stichprobe zeigt sich, dass Spenden in Arbeitnehmerveranlagungen haufiger abgesetzt wur-
de als in Einkommenssteuerveranlagungen.

61- bis 90jahrige nutzen die Absetzbarkeit besonders haufig

Die Inanspruchnahme der Absetzbarkeit variiert stark nach dem Alter.* So zeigen die Aus-
wertungen, dass Personen bis 50 Jahre die Absetzbarkeit nur unterdurchschnittlich nutzen:
von den 30- bis 39jahrigen machen nur 6,2%, von den 40- bis 49jdhrigen nur 7,9% davon
Gebrauch (siehe Abbildung 13). Eine intensivere Nutzung zeigt sich dagegen bei Personen
ab dem 61. Lebensjahr: 61-70jahrige nutzen die Absetzbarkeit zu 19,1%, 71-80jdhrige zu
25,3% und Personen zwischen 81 und 90 Jahren sogar zu 27%. Der Grund flr den signifi-
kanten Unterschiede nach Altersgruppen (p=0,000)* dirfte auch darin liegen, dass die
Gruppe der Uber 60jahrigen die hochste Spendenbeteiligung aufweist (siehe Kapitel 3.1).

Zwischen den Geschlechtern dagegen variiert die Inanspruchnahme kaum. Zwar machen
Frauen von der Absetzbarkeit mit 9,9% geringfligig haufiger Gebrauch als Manner (9,1%),
der Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant (p=0,060) (siehe Abbildung 13).

s Zuwendungen fir mildtatige Zwecke (darin enthalten auch Entwicklungs- und Katastrophenhilfe) haben in Arbeitnehmerveran-
lagungen die Kennziffer (KZ) 451, in Einkommenssteuerveranlagungen die KZ 600. Zuwendungen an begiinstigte Forschungs- und
Erwachsenenbildungseinrichtungen (darin enthalten auch Museen etc.) respektive die KZ 459 und KZ 798.

* Fiir die Verteilung der Altersgruppen sowie aller anderen Merkmale der Stichprobe siehe Seite 89.

 Die angegebenen p-Werte (berechnet wurde der Chi-Quadrat-Test nach Pearson) driicken aus, ob die Variablen (hier: Alter und
abgesetzte Spenden) voneinander unabhangig und die Ergebnisse daher zufillig sind, oder aber ob ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen den Variablen besteht. Siehe dazu auch FuBnote 3.
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GroBe Unterschiede zeigen sich hinsichtlich des Einkommens (siehe Abbildung 13). So
nimmt die Nutzung der Absetzbarkeit mit steigendem Einkommen® kontinuierlich zu. Bis zu
einem Jahreseinkommen von etwa 11.000 Euro - also der Steuerfreigrenze — machen nur
rund 3% aller Veranlagenden Spenden geltend. Ab 11.000 Euro liegt der Anteil bei 6,5%, ab
14.000 Euro bei 8,8%. Ab einem Jahreseinkommen von 23.000 Euro nehmen etwa 15%, ab
38.000 Euro 20% der Veranlagenden die Absetzbarkeitsmdglichkeit in Anspruch (p=0,000).

Abbildung 13: Nutzung der Spendenabsetzbarkeit nach soziografischen Merkmalen, in %
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Basis: Stichprobe (n=20.000) aus Arbeitnehmer- und Einkommenssteuerveranlagungen 2009, gewichtet.

Des Weiteren steht auch die Tatsache, ob die Steuererklédrung von einem/r Steuerberate-
rIn durchgeflihrt wurde, in einem signifikantem Zusammenhang mit der Nutzung der Ab-
setzbarkeit (p=0,000). Wurde eine Steuerberatung herangezogen, liegt die Inanspruchnah-
me bei 14,9%, ansonsten bei nur 9,4%. Diesbeziglich kann vermutet werden, dass mit
steigendem Einkommen auch die Inanspruchnahme einer Steuerberatung steigt und dieser
Effekt hier indirekt durchschlagt (siehe die multivariaten Auswertungen in Kapitel 7.2).

% Das Einkommen ergibt sich aus der Summe aller sieben Einkunftsarten und kann auch negativ sein.
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Kein signifikanter Unterschied in der Inanspruchnahme der Absetzbarkeit von Spenden be-
steht zwischen selbstandig und unselbstindig Tatigen (p=0,684). 9,3% der Personen
die eine Einkommensteuerveranlagung durchgeftihrt haben und 9,5% jener, die eine Arbeit-
nehmerveranlagung durchgefiihrt haben, setzen Spenden ab.

In den einzelnen Bundesldndern wird die Spendenabsetzbarkeit signifikant verschieden
genutzt (p=0,002). In Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland werden Spenden mit
10,7%, 10,5% bzw. 10% am haufigsten abgesetzt. In den westlichen Bundesléandern dage-
gen liegen die Anteile unter dem Durchschnitt. Die Schlusslichter bilden die Steiermark mit
8,4% sowie Tirol und Karnten mit jeweils bei 8,2%. Personen die fiir Kinder Familienbeihilfe
beziehen haben von der Absetzbarkeit zu 8,8% Gebrauch gemacht, jene ohne Kinder zu
9,7%. Der Zusammenhang zwischen Kindern und Nutzung ist signifikant (p=0,040). Die An-
zahl der Kinder hat allerdings keinen Einfluss auf die Nutzung (p=0,684).

Die Inanspruchnahme der Absetzbarkeit von Spenden hangt auch signifikant damit zusam-
men, ob andere Zuwendungen abgesetzt wurden. Beispielsweise machten Personen, die ei-
nen Kirchenbeitrag abgesetzt haben, Spenden zu 14,7% geltend, jene die keinen Kirchen-
beitrag abgesetzt haben nur zu 4,4% ab (p=0,000). Dasselbe gilt flir Personen, die einen
Gewerkschaftsbeitrag abgesetzt haben, die Spenden zu 23,1% geltend machten, ihre
Vergleichsgruppe nur zu 8,6% (p=0,000).

Nutzung der Absetzbarkeit nach Selbstauskunft durch 10% der Bevolkerung

Wadhrend in den Steuerdaten nur jene Personen enthalten sind, die eine Einkommens- oder
Arbeitnehmerveranlagung durchgefiihrt haben, sind in den Daten der Bevélkerungsbefra-
gung auch Personen enthalten, die keine Steuererklédrung abgegeben haben. Dennoch sind
die Befragungsergebnisse, die sich auf das Jahr 2010 beziehen, mit den Auswertungen aus
den Steuerdaten fiir das Jahr 2009 konsistent: 10,4% der erwachsenen Bevélkerung in Os-
terreich geben an, von der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden im Jahr 2010 Gebrauch
gemacht zu haben.

7.2 Einflussfaktoren auf die Nutzung der Absetzbarkeit

Ob die Absetzbarkeit in Anspruch genommen wird oder nicht und von welchen Faktoren dies
wie stark abhangt, kann durch die gemeinsame Untersuchung der oben genannten Faktoren
(z.B. Einkommen, Alter, Steuerberatung) ermittelt werden (siehe Tabelle 13). Dabei stellt
sich heraus, dass das Geschlecht, das Alter, das Einkommen, die Veranlagungsform,
sowie die Tatsache, ob ein Kirchen- und ein Gewerkschaftsbeitrag abgesetzt wurden,
einen signifikanten Einfluss auf die Inanspruchnahme der Spendenabsetzbarkeit haben.

Tabelle 13: Einflussfaktoren der Nutzung der Spendenabsetzbarkeit, Regressionsanalyse

Einflussfaktoren Regressions- Standard- p-Wert Odds-Ratio
koeffizient fehler ((LEL))
Geschlecht (Mann=0) ,464 ,055 ,000 1,591
Geburtsjahr -,033 ,002 ,000 ,967
Einkommen (natiirlicher Logarithmus) ,638 ,036 ,000 1,894
Steuerberatung (nein=0) ,186 ,151 ,218 1,204
Veranlagung (Arbeithehmerveranlagung = 0) -,401 ,070 ,000 ,669
Kinder (keine Kinder = 0) ,156 ,062 ,011 1,169
Kirchenbeitrag abgesetzt (nein =0) ,859 ,060 ,000 2,361
Gewerkschaftsbeitrag abgesetzt (nein =0) ,753 ,076 ,000 2,124
Konstante -7,361 ,386 ,000 ,001

Basis: alle Personen der Stichprobe aus Arbeitnehmer- und Einkommenssteuerveranlagungen 2009, die ein
positives Einkommen aufweisen (n=18.513). Logistische Regression; Nagelkerkes R-Quadrat: 0,179; Cox &
Snell R-Quadrat: 0,087. Signifikanzniveau aufgrund der groBen Fallzahl bei p-Wert: p<0,005, signifikante
Merkmale sind fett gedruckt. Die abhdngige Variable ist die Inanspruchnahme der Absetzbarkeit (0/1).
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Der starkste Einfluss geht von der Tatsache aus, ob auch andere Zuwendungen abgesetzt
wurden. So ist die Chance”, dass Personen, die Kirchenbeitrdge geltend gemacht haben die
Absetzbarkeit nutzen, 2,4 Mal hoher als bei jenen, die keine Kirchenbeitrage geltend ge-
macht haben. Bei jenen, die einen Gewerkschaftsbeitrag abgesetzt haben ist die Chance 2,1
Mal héher als jeweils bei jenen, die dies nicht getan haben.

Auch mit zunehmendem Einkommen sowie mit jedem weiteren Lebensjahr steigt die Chan-
ce, dass Spenden abgesetzt werden. Im Vergleich zu Mannern ist die Chance, dass Frauen
die Absetzbarkeit nutzen, um 1,6 Mal gréBer. SchlieBlich ist bei Personen, die eine Einkom-
menssteuerveranlagung durchfihren im Vergleich zu jenen die eine Arbeitnehmerveranla-
gung durchfiihren, die Chance, Spenden abzusetzen, geringer. Insgesamt zeigt sich, dass
von allen untersuchten Faktoren einzig die Hinzuziehung einer Steuerberatung und das Vor-
handensein von Kindern keinen signifikanten Einfluss auf die Nutzung der Absetzbarkeit von
Spenden haben.

7.3 Durchschnittlich 180 Euro steuerlich abgesetzt

Personen, die von der Absetzbarkeit von Spenden im Jahr 2009 Gebrauch gemacht haben,
haben laut Spendenreport des BRZ im Durchschnitt 175 Euro abgesetzt. Die geltend ge-
machten Spenden fir Forschung und Erwachsenenbildung sind dabei mit durchschnittlich
218 Euro wesentlich hdher als jene fir mildtatige Zwecke, flr die im Schnitt pro absetzen-
der Person 172 Euro geltend gemacht wurden (siehe letzte Spalte in Tabelle 14). Deutlich
sichtbar ist auch, dass die Betrage, die in Einkommenssteuerveranlagungen abgesetzt wer-
den, wesentlich hdher sind: So setzten selbstandig Tatige im Schnitt etwa 285 Euro ab, un-
selbstandig Tatige dagegen im Schnitt nur 146 Euro.

Tabelle 14: Hohe der abgesetzten Spenden laut Steuerdaten 2009, in Euro
Stichprobe Spendenreport

Anzahl Mittelwert Median Anzahl Mittelwert

Spende steuerlich geltend 1.897 180€ 72¢€ 393.290 175 €
Fir mildtatige Zwecke (KZ 451, 600) 1.773 171€ 70€ 360.569! 172 €
Fir Forschung/Erwachsenenb. (KZ 459, 798) 180 212€  67€ 32.7211 218 €1
Arbeitnehmerveranlagung (L1) 1.487 156 € 67¢€ 309.823 146 €
Fur mildtatige Zwecke (KZ 451) 1.387 149€ 65€ 285.223 146 €
Fur Forschung/Erwachsenenb. (KZ 459) 143 175 € 61 € 24.600 144 €
Einkommenssteuerveranlagung 410 269 € 100 83.467 285 €
Fir mildtatige Zwecke (KZ 451) 373 255€ 101€ 75.346 268 €
Far Forschung/Erwachsenenb. (KZ 36 365€ 106 € 8.121 442 €
Fir Unternehmen, mildtétig (KZ 600) 15 126 € 63€ - -
Fur Unternehmen, Forschung/Erwachsenenb. (KZ 798) 2 54 € 54 € - -

! Die Auswertungen des Spendenreports beziehen sich nur auf die privat getitigten Zuwendungen, d.h. KZ 600
und KZ 789 sind darin nicht enthalten. Basis flir Spalten 1 und 2: alle Personen der Stichprobe aus Einkom-
menssteuer- und Arbeitnehmerveranlagungen 2009, die eine Spende abgesetzt haben (n=1.897). Um 2 Aus-
reiBer (Spende 40.000 und 48.000 Euro) bereinigt. Daten gewichtet. Basis flr Spalten 3 und 4: alle ausgestell-
ten Steuerbescheide, in denen eine Spende abgesetzt wurde (n=393.290 Falle). Ergebnisse gerundet.

7 Die Chance (Odds-Ratio) gibt an, um welchen Faktor sich das Chancenverhaltnis der untersuchten Variable
andert, wenn das jeweilige Kriterium (z.B. Steuerberatung/keine Steuerberatung) erfillt ist. Die Chance ist
nicht mit der Wahrscheinlichkeit zu verwechseln.
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Die Auswertungen der aggregierten Daten der Grundgesamtheit laut Spendenreport decken
sich gut mit jenen der Stichprobe. Darin zeigt sich, dass im Durchschnitt eine Spende in H6-
he von 180 Euro geltend gemacht wurde; der Median liegt bei 72 Euro (siehe Tabelle 14).
Aufgeschliisselt nach den einzelnen Spendenzwecken sind das im Schnitt 171 Euro fir mild-
tatige Zwecke (Median 70). Fir Forschungs- und Entwicklungszwecke wurden im Durch-
schnitt héhere Betrage abgesetzt, namlich 212 Euro, der Median ist mit 67 Euro aber gerin-
ger.”® Das deutet darauf hin, dass der Mittelwert verzerrt ist. Zwischen selbstéandig und un-
selbstandig tatigen Personen bestdtigen sich in der Stichprobe gravierende Unterschiede:
Personen, die selbstandige Einkommen beziehen, setzen im Schnitt wesentlich héhere Be-
trage ab (269 Euro zu 156 Euro).

Die hochsten Betrdge setzen Personen mit hohen Einkommen ab

Wie die Inanspruchnahme der Absetzbarkeit so hangen auch die abgesetzten Betrage signi-
fikant mit dem Alter zusammen (p=0,000).” Sowohl der Durchschnitt als auch der Median
der abgesetzten Spende nehmen von 21jahrigen bis zu 70jahrigen sukzessive zu (siehe Ab-
bildung 14): Wéahrend 21 bis 30jdhrige im Schnitt 99 Euro abgesetzt haben, sind es bei 51-
60jahrigen 176 Euro und bei den 71 bis 80jahrigen 230 Euro. Die entsprechenden Mediane
liegen bei 59, 76 und 90 Euro. Noch hoéhere Betrage werden in der Gruppe der Uber
90jahrigen erreicht.

Das Geschlecht spielt beziglich der abgesetzten Betréage keine Rolle. Zwar haben Frauen
mit 153 Euro durchschnittlich weniger abgesetzt als Manner (196 Euro), diese Verteilung
Uber die Geschlechter ist aber nicht statistisch voneinander verschieden (p=0,512, p=601).

Fur die Einkommenshdhe zeigt sich wiederum ein signifikanter Unterschied der abgesetz-
ten Spendenbetrage (p=0,000). Tendenziell wird auch hier (siehe Abbildung 14) ein sukzes-
siver Anstieg der Betrdge mit steigendem Einkommen deutlich: Personen mit einem Jah-
reseinkommen von 4.000 Euro setzten im Median 54 Euro ab, jene Uber 20.000 Euro Ein-
kommen etwa 72 Euro, jene Uber 28.000 Euro 100 Euro und jene mit einem Einkommen
zwischen 38.000 bis 60.000 Euro 153 Euro. Abgesetzt werden Spenden auch von jenen Per-
sonen, die ein negatives Jahreseinkommen aufweisen.

Auch wenn ein/e SteuerberaterIn mit der Steuererkldrung beauftragt wurde, sind die
durchschnittlich abgesetzten Betrdge deutlich héher, namlich 270 zu 177 Euro (p=0,024).
Die Mediane von 70 zu 153 Euro unterscheiden sich aber statistisch nicht (p=0,266).

Sehr wohl siginifkant voneinander unterscheidet sich die abgesetzte Spendenhdhe zwischen
selbstiandigen und unselbstindig Tatigen (p=0,000): Personen die eine
Arbeitnehmerveranlagung (L1) durchfihren setzten dabei weitaus geringere Betrdage ab, die
Werte liegen bei 156 zu 269 Euro (Durchschnitt) bzw. 67 zu 100 Euro (Median).

Auch das Vorhandensein von Kindern, fiir die Familienbeihilfe bezogen wird, geht mit
geringeren abgesetzten Betragen einher. Personen mit Kindern setzten im Schnitt 157 Euro
(60 Euro), jene ohne 188 Euro (80 Euro) ab (p=0,000). Zwischen den Bundesldandern
zeigen sich keine bzw. nur leicht signifikante Unterschiede (p=0,010 bzw. p= 0,049). Die

» Zuwendungen an mildtdtige Organisationen haben in Arbeitnehmerveranlagungen die Kennziffer (KZ) 451, in Einkommenssteu-
erveranlagungen die KZ 600. Zuwendungen an begiinstigte Forschungs- und Lehreinrichtungen respektive die KZ 459 und KZ 798.
* Die angefiihrten p-Werte zum Vergleich der ¢ abgesetzten Spende mehrere Gruppen (z.B. Altersgruppen) basieren auf dem
Kruskal-Wallis Test, werden nur zwei Gruppen miteinander verglichen (z.B. Geschlecht), wird der Mann-Whitney-U-Test ange-
wandt. Zusatzlich werden jeweils mittels Mediantest die Mediane verglichen (siehe dazu FuBnote 7). Ist nur ein p-Wert (p=0,000)
angegeben, gilt dieser sowohl fiir den Mittelwert- als auch den Medianvergleich.

40



abgesetzte Medianspende in Salzburg und Wien liegt bei 92 bzw. 90 Euro, die geringsten
Betrage wurden in Karnten (65 Euro) und in der Steiermark (60 Euro) abgesetzt.

Abbildung 14: Hohe der abgesetzten Spenden nach soziografischen Merkmalen, in Euro
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Basis: alle Personen der Stichprobe aus Arbeitnehmer- und Einkommenssteuerveranlagungen 2009, die Spen-
den abgesetzt haben (n=1.897). Bereinigt um 2 AusreiBer (Spenden mit 40.000 und 48.000 Euro). Daten ge-
wichtet.

Die Tatsache, ob fir Kirchen oder Gewerkschaften eine Zuwendung abgesetzt wurde, steht
mit der Hohe der abgesetzten Spende in keinem Zusammenhang. Personen die auch
Zuwendungen an gesetzlich annerkannte Kirchen geltend gemacht haben, spendeten im
Schnitt 190 Euro (Median: 75 Euro), alle anderen im Schnitt 149 Euro (Median: 68 Euro).
Die Unterschiede sind nicht signifikant (p=0,528 bzw. 0,781). Personen die
Gewerkschaftsbeitrage abgesetzt haben, spendeten im Mittel 181 Euro, jene die dies

nicht taten im Schnitt geringere Betrage, namlich 174 Euro (p=0,398). Fir die Mediane
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dreht sich das Bild um, jene die Gewerkschaftsbeitrage geltend gemacht haben, setzten mit
75 Euro zu 70 Euro mehr ab. Der Unterschied ist leicht signifikant (p=0,037). Aufgrund
dieser Umkehrung kann aber davon ausgegangen werden, dass die Mittelwerte verzerrt
sind.

7.4 Einflussfaktoren auf die Hohe der abgesetzten Spenden

Werden alle moglichen Einflussfaktoren in einem multivariaten Regressionsmodell gleichzei-
tig untersucht, stellt sich heraus, dass nur das Alter, das Einkommen und die Veranla-
gungsform einen signifikanten Einfluss auf den abgesetzten Spendenbetrag haben (siehe
Tabelle 15).

Tabelle 15: Einflussfaktoren der Hohe der abgesetzten Spenden, Regressionsanalyse

Einflussfaktoren Regressions- Standard- p-Wert Beta
koeffizient fehler

Konstante 1,684 ,389 ,000 -
Geschlecht (Mann=0) ,010 ,056 ,862 ,004
Geburtsjahr -,010 ,002 ,000 -,141
Einkommen (natiirlicher Logarithmus) ;321 ,036 ,000 ,219
Steuerberatung (nein=0) ,340 ,145 ,020 ,053
Veranlagung (Arbeitnehmerveranlagung = 0) ,214 ,070 ,002 ,072
Kinder (keine Kinder = 0) -,097 ,065 ,136 -,036
Kirchenbeitrag abgesetzt (nein =0) -,010 ,063 ,877 -,003
Gewerkschaftsbeitrag abgesetzt (nein =0) -,028 ,072 ,695 -,009

Basis: alle Personen der Stichprobe aus Arbeitnehmer- und Einkommenssteuerveranlagungen 2009, die ein
positives Einkommen aufweisen und Spenden abgesetzt haben (n=2.023). Bereinigt um 3 AusreiBer (Spenden
mit 40.000 und 48.000 Euro, Einkommen mit 12 Mio. Euro). Daten nicht gewichtet. Lineare Regresssion (Log-
linear Modell), korrigiertes R-Quadrat: 0,093; Signifikanzniveau aufgrund der groBen Fallzahl bei p-Wert:
p<0,005; Signifikante Merkmale sind fett gedruckt. Die abhdngige Variable ist der natirliche Logarithmus der
Hoéhe der abgesetzten Spende.

Der groBte Effekt geht dabei vom Einkommen aus: steigt das Einkommen um 1%, so erhéht
sich — vorausgesetzt, dass alle anderen Merkmale gleich bleiben - der abgesetzte Spenden-
betrag um 0,32%*. Der signifikante, negative Effekt des Geburtsjahres bedeutet, dass alte-
re Menschen hdhere Betréage absetzen. Konkret steigt der abgesetzte Betrag im Durchschnitt
mit jedem Jahr um 1%. Personen, die eine Arbeiterveranlagung abgegeben haben setzen
um etwa 21% mehr ab als jene, die eine Einkommenssteuerveranlagung abgegeben haben.
Insgesamt verfestigt die Regressionsanalyse die Ergebnisse der bivariaten Auswertungen.

7.5 Volumen von 60 bis 70 Millionen Euro steuerlich abgesetzt

Das Volumen an Spenden das 2009 in Summe abgesetzt wurde lasst sich aus dem Spenden-
report des BRZ ablesen und liegt bei rund 69 Millionen Euro.* Der (iberwiegende Teil da-
von wurde als Spende fur mildtatige Zwecke abgesetzt — namlich knapp 62 Mio. Euro. Ver-
gleichsweise gering ist dagegen mit 7 Mio. Euro der Spendenbetrag, der flir die Bereiche
Forschung und Erwachsenenbildung abgesetzt wurde (siehe Abbildung 15).

* Die Koeffizienten des Log-Linear Modells sind — da als unabhangige Variable der natirliche Logarithmus des abgesetzten Spen-
denbetrages herangezogen wurde — als prozentuelle Verdanderung des abgesetzten Betrages zu interpretieren.

*! Das aus der Stichprobe (n=20.000) hochgerechnete Spendenvolumen fiir 2009 liegt mit 65 Millionen Euro dhnlich hoch. Dieser
Betrag errechnet sich aus der durchschnittlich abgesetzten Spende (180 Euro), dem Anteil der Personen, die die Absetzbarkeit
genutzt haben (9,49%) und der Anzahl der Personen, die fiir 2009 eine Veranlagung durchgefiihrt haben (3.961.642 Personen).
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Eine genauere Aufteilung der 2009 abgesetzten Spenden von 69 Mio. Euro auf E1- und L1-
Veranlagende zeigt, dass der weitaus Uberwiegende Teil davon, namlich 45 Mio. Euro, in
Lohnsteuererklarungen geltend gemacht wurde. In Einkommenssteuererkldrungen wurden
nur rund 24 Mio. Euro abgesetzt (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15: Volumen der abgesetzten Spenden laut Steuerdaten 2009, in Mio. Euro

Insgesamt 71

Einkommenssteuer-

veranlagung (E1) H Spenden fiir mildtdtige Zwecke

Arbeitnehmer-
veranlagung (L1)

Spende fiir Forschung

| |

T T

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Abgesetzter Betrag in Millionen Euro

Quelle: Spendenreport des BRZ 2009, Datenbestand vom 29.02.2012. Eigene Berechnungen.

Umgerechnet auf die Anzahl der Veranlagungsfalle ergibt sich ein voéllig anderes Bild, wie
aus Tabelle 16 abzulesen ist. So verteilen sich die in E1-Veranlagungen geltend gemachten
24 Mio. Euro auf nur 873.000 Veranlagungsfalle. Die 45 Mio. Euro der Lohnsteuererklarun-
gen teilen sich dagegen auf etwas mehr als 3.000.000 Félle auf. Die Tatsache, dass aus den
Einkommenssteuerbescheiden, die nur ein knappes Viertel aller Bescheide ausmachen, aber
etwa ein Drittel des in Summe abgesetzten Volumens verantworten, liegt daran, dass die
Einkommen der Einkommenssteuerbescheide auch etwa ein Drittel des gesamten Einkom-
mens aus Arbeitnehmer- und Einkommenssteuerbescheiden ausmacht. Der Anteil des Ein-
kommens, der abgesetzt wird, ist daher in den E1- und den L1-Veranlagungen nahezu ident
und liegt jeweils bei etwa 0,6%.

Tabelle 16: Volumen der abgesetzten Spenden und Steuerausfall laut Steuerdaten 2009

Anzahl an Summe Abgesetzte Abgesetzte Steuer- Steuerausfall
Bescheiden Einkommen Spenden Spenden ausfall pro Person
(LR ETEE)) (in Mio. Euro)  (in Mio. Euro) (in % des (in Mio. Euro) (in Euro)
Einkommens)
L1 3.089 8.089 45,2 0,56 9,1-17,4 2,9-5,6
E1 873 3.845 23,8 0,62 6,9 - 10,0 79-11,4
SUMME 3.962 11.934 69,0 0,58 16,0 - 27,4 4,0-6,9

Quelle: Spendenreport des BRZ 2009, Datenbestand vom 29.02.2012. Der Steuerausfall wurde durch das BRZ
nach dem Durchschnittssteuersatz (geringeren Werte) sowie dem Grenzsteuersatz (héheren Werte) berechnet.

Steuerausfall fiir 2009 zwischen 16 und 28 Millionen Euro

Fir den sich aus der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden ergebenden Steuerausfall liegt
eine Berechnung der Unter- sowie der Obergrenze vor. Der in Summe abgesetzte Betrag be-
lauft sich auf 69 Millionen Euro. Wird fir die Berechnung der Durchschnittssteuersatz heran-
gezogen, liegt der Steuerausfall bei etwa 16 Millionen Euro. Beruhen die Berechnungen auf
dem Grenzsteuersatz, ergibt sich ein Steuerausfall von 27 Millionen Euro
(Bundesrechenzentrum, 2012). Dieser Betrag liegt wesentlich unter dem vom BMF vor der
Implementierung der neuen Regelungen geschatzten Steuerausfall von 100 Millionen Euro.
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Abbildung 16: Volumen der abgesetzten Spenden und Steuerausfall, 2005 bis 2009
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Quellen: Daten fiuir 2005: Biricz et al. (2011), Statistik Austria (2008); Daten fir 2008: Fischer/Milz (2011),
Statistik Austria (2011a); Daten fur 2009: Spendenreport des BRZ (Bundesrechenzentrum, 2012). Eigene Be-
rechnungen.

Verglichen mit den in den Vorjahren geltend gemachten Spenden kann von einer deutlichen
Erh6éhung gesprochen werden, sie hat sich etwa versiebenfacht. So wurden 2005 laut Ein-
kommenssteuerstatistik Zuwendungen fir beginstigte Forschungs- und Erwachsenenbil-
dungseinrichtungen in H6he von 3,2 Mio. Euro (Statistik Austria, 2008:88), laut Lohnsteuer-
statistik in H6he von 3,9 Mio. Euro (Biricz, Milz & Himpele, 2011) abgesetzt, was in Summe
etwa 7,1 Mio. Euro ausmacht (siehe Abbildung 16). Der entsprechende Spendenbetrag, der
2008 fir Forschungs- und Erwachsenenbildungseinrichtungen abgesetzt wurde, lag bei 10,2
Mio. Euro. Davon wurden etwa 3,84 Mio. Euro in Einkommenssteuerveranlagungen abge-
setzt (Statistik Austria, 2011a:86), die verbleibenden 6,35 Mio. Euro wurden in Arbeitneh-
merveranlagungen geltend gemacht (Fischer & Milz, 2011:150f).

GegenUlber den Vorjahren zeigt sich fir 2009, dass die Erhéhung des insgesamt abgesetzten
Spendenbetrages ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren ist, dass Spenden fir mildtatige
Zwecke abgesetzt werden konnten und wurden. Die abgesetzten Spendenbetrage flir den
Bereich der Forschungs- und Erwachsenenbildung - die bereits vor 2009 absetzbar waren -
sind zuriickgegangen, konkret von 10,2 Mio. Euro im Jahr 2008 auf 7,1 Mio. Euro im Jahr
2009 (siehe Abbildung 16).

Inwiefern die Ausdehnung der Absetzbarkeitsregelung 2009 zu zusatzlichen Spenden gefihrt
hat, d.h. inwiefern Personen aufgrund der Mdglichkeit Spenden geltend zu machen in Sum-
me auch hohere Betrdge gespendet haben, kann aufgrund der hier vorliegenden Daten nicht
beantwortet werden. Generell sind die durchschnittliche Spendenhéhe von 2008 auf 2009
und weiter auf 2011 sowie das Gesamtspendenvolumen von 2009 auf 2011 deutlich gestie-
gen (siehe Kapitel 4.3). Inwiefern dieser Anstieg jedoch auf die steuerliche Absetzbarkeit zu-
rickgefiihrt werden kann, muisste eigens untersucht werden (z.B. Uber Vergleiche der An-
stiege der Spendenbetrage in anderen Landern, durch das Herausrechnen von Spenden fir
Katastrophen, durch einen Vergleich der Verédnderung der Spendenbetrage von Personen,
die die Absetzbarkeit in Anspruch genommen haben und jenen, die dies nicht haben, usw.).
Laut Schatzungen der Spendenstudie 2008, die auf Selbstausklinften der Befragten beru-
hen, kann ein zusatzliches Spendenvolumen von 30 bis 40 Millionen Euro erwartet werden
(Neumayr & Schober, 2009:79ff). Daten, anhand der diese Schatzungen Uberprift werden
kénnten, liegen derzeit nicht vor.
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8 WELCHE TYPEN VON MENSCHEN SPENDEN EHER: LEBENSSTILE

Ob jemand Geld spendet oder nicht, wie viel und wofir er oder sie spendet, versucht man in
der Forschung Uber verschiedene soziodemografische Merkmale, lber Einstellungen und
Werthaltungen sowie Umweltfaktoren zu erklaren (siehe Kapitel 2).

Generell funktionierte die Vorhersage menschlichen Verhaltens aufgrund soziodemografi-
scher Merkmale funktionierte in vielen Forschungsbereichen (ber lange Zeit relativ gut. So
reichten in der Markt- und in der Wahlforschung bis ins zweite Drittel des 20. Jhdt. Angaben
zu Beruf, Schulbildung und Einkommen - also jene Merkmale, mit denen die soziale Schicht
einer Person bestimmt wurde - weitgehend aus, um Wahl- oder Kaufentscheidungen gut
vorhersagen zu kdnnen (Richter, 2006:10ff). Gegen Ende des 20. Jahrhunderts, in den
1970er und 1980er Jahren, wurde dieses Konzept der sozialen Schicht allerdings briichig.
Man stellte plétzlich fest, dass Menschen aus identischen sozialen Schichten véllig unter-
schiedlich konsumieren. Auch die Wahlforschung kam mit der Bestimmung der sozialen
Schicht allein nicht mehr weiter (vgl. ebd.). Diese Veranderungen kénnen auf die zuneh-
mende Individualisierung der Gesellschaft (siehe Beck, 1983) zurlckgefihrt werden. Kern
dieser Individualisierungsthese ist, dass Menschen immer mehr Handlungsspielrdume haben
und so von ihren objektiven Strukturen entkoppelter leben (Otte, 2008:19). Soziodemogra-
fische Merkmale alleine reichen nicht mehr aus, um das Handeln vorherzusagen. Um trotz
dieser Individualisierungstendenzen das soziale Verhalten von Menschen weiterhin prognos-
tizieren zu kénnen, begann die Forschung fiir ihre Wahl- und Kaufprognosen neben sozio-
demografischen Merkmalen zusatzliche personenbezogene Informationen zu erheben. Vor
allem die Definition sogenannter ,Lebensstile’ und die Zuordnung einer Person zu einem be-
stimmten Lebensstil ermdglichte es, wieder treffgenauere Prognosen zu erstellen.

In der Spendenforschung ist die Heranziehung von Lebensstilen fiir die Erklarung des Spen-
deverhaltens vollig neu. Daher wird - bevor ab Kapitel 8.4 empirische Ergebnisse dargestellt
werden - zunachst erldutert, was unter dem Konstrukt ,Lebensstil' zu verstehen ist. An-
schlieBend wird das fir die vorliegende Untersuchung gewahlte Konzept der ,Lebensfiih-
rungstypen' nach Otte (2008) angeflihrt.

8.1 Was versteht man unter ,Lebensstil‘: Verhaltensweisen &
Einstellungen

Der Einsatz von Lebensstil-Analysen stammt urspriinglich aus der Ungleichheitsforschung.
Wahrend im 19. Jhdt. noch der Klassenbegriff und im 20. Jhdt. die soziale Schichtung aus-
reichten, um Ungleichheiten in der Gesellschaft zu beschreiben, wurden in den 1970/1980er
Jahre dafiur Lebensstilkonzepte entwickelt. Diese sollten als Erganzung zu den klassischen
Kriterien der sozialen Schichtung eine genauere Beschreibung der Gesellschaft erméglichen
(Richter 2006:10f).

Zu den bekanntesten Lebensstilkonzepten zdhlen die sozialen Milieus nach SINUS, die GfK-
Socio-Styles, das Milieu-Konzept von Hradil, die sozialen Milieus nach Schulze oder auch die
Typologie nach Spellerberg. All diese Konzepte versuchen den Lebensstil einer Person nach
bestimmten Merkmalen zu beschreiben. Herangezogen werden dabei einerseits Einstellun-
gen wie beispielsweise politische Einstellungen und Einstellungen beziglich Konsum, Ar-
beitsleben und Familie. Andererseits werden Verhaltensweisen wie beispielsweise das
Freizeitverhalten, als Merkmal zur Bestimmung des Lebensstils herangezogen. Welche Ein-
stellungen und Verhaltensweisen in den einzelnen Konzepten verwendet werden, variiert al-
lerdings - und ein einheitliche Definition, was genau einen Lebensstil ausmacht, existiert
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somit nicht (Rossel 2009:303). Die beiden folgenden Umschreibungen bieten aber gute An-
haltspunkte fiir eine Definition des Begriffs des Lebensstils:

,Ein Lebensstil ist .. der regelméaBig wiederkehrende Gesamtzusammenhang der Verhal-
tensweisen, Interaktionen, Meinungen, Wissensbestanden und bewertenden Einstellun-
gen eines Menschen.” (Hradil & Schiener, 2001:46)

LLebensstile sind gruppenspezifische Formen der Alltagsorganisation und -gestaltung,
die auf der Ebene des kulturellen Geschmacks und der Freizeitaktivititen symbolisch
zum Ausdruck kommen. Sie dienen ... der aktiven Zuordnung zu und Abgrenzung von
kollektiv geteilten Lebensweisen.” (Spellerberg, 1996:57).

Wadhrend sich die klassische Sozialstrukturanalyse mit der sozialen Schichtung auf die Aus-
stattung von Personen mit bestimmten Ressourcen bezieht, geht es bei Lebensstile vielmehr
um die tatsdchliche Nutzung dieser Ressourcen: was also in der Freizeit gemacht wird oder
wie man sein Familien- und Berufsleben gestaltet (Réssel 2009:305).

8.2 Neun verschiedene Lebensfiihrungstypen

Fur die vorliegende Studie wurde die von Otte entwickelte Lebensflihrungstypologie heran-
gezogen. Sie knlpft an die Theorien des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieus an und
weist dadurch eine solide und wissenschaftlich anerkannte Basis auf, die vielen anderen Le-
bensstilkonzepten fehlt. Ein weiterer Vorteil der Lebensfiihrungstypologie von Otte ist, dass
sich die Erfassung des Lebensfiihrungstyps auf einige wenige Merkmale beschrankt, was den
Einsatz des Konzepts filir die Forschungspraxis handhabbar macht. Der dritte Vorteil des
Konzepts von Otte ist, dass die einzelnen Lebensfiihrungstypologien nicht erst durch ein sta-
tistisches Verfahren (lber Cluster- Faktor- oder Korrespondenzanalysen) errechnet, sondern
bereits a priori mittels Indizes und Punktebewertungen definiert werden (Otte, 2008:45).
Das bedeutet, dass grundlegend festgelegt ist, welchem Lebensfiihrungstyp eine Person
beim Vorhandensein bestimmter Verhaltensweisen und Einstellungen zugeordnet wird. Da-
durch sind die Ergebnisse nicht nur besser nachvollziehbar, sondern es werden auch Verglei-
che zwischen verschiedenen Zeitpunkten und verschiedenen Gruppe mdoglich® - was das
Konzept fur wissenschaftliche Zwecke attraktiv macht.

Das Konzept

Das von Otte entwickelte Konzept orientiert sich an zwei Hauptdimensionen, die einen zwei-
dimensionalen sozialen Raum aufspannen (Otte, 2008:57). Die erste, vertikale Achse bildet
das Ausstattungsniveau einer Person ab. Dieses setzt sich aus dem 6konomischen und
dem kulturellen Kapital zusammen. Die Hohe der Ausstattung korreliert daher positiv mit
der Schuldbildung und dem Einkommen einer Person. Die horizontale Achse dagegen be-
schreibt die Modernitdt bzw. die biographische Perspektive einer Person. Die biogra-
phische Perspektive kann eher geschlossen oder noch sehr offen sein. Diese Modernitat bzw.
biografische Perspektive steht ebenfalls in einem positiven Zusammenhang mit der Schulbil-
dung einer Person, dariber hinaus aber auch in einem negativen Zusammenhang mit dem
Alter einer Person, d.h. modernere Menschen deren biografische Perspektive noch sehr offen
ist, sind meist jlnger.

32 Erfolgt die Ermittlung der Lebessstile Giber Faktoren-, Cluster- oder Korrespondenzanalysen, hangt die jeweilige Zuordnung ei-
ner Person immer auch davon ab, welche Verhaltensweisen und Einstellungen die anderen in der Stichprobe enthaltenen Perso-
nen angegeben haben. Die Ergebnisse sind somit immer relativ — also in Bezug auf alle anderen Befragten in der Stichprobe — zu
sehen, wodurch Vergleiche verschiedener Gruppen und Vergleiche Gber mehrere Zeitpunkte hinweg wenig aussagekraftig sind
(Otte, 2008:45).
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Abbildung 17: Dimensionen der Lebensflihrungstypologie nach Otte
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Auf beiden Achsen ist eine geringe, eine mittlere und eine hohe Ausstattung bzw. Moderni-
tat/biografische Offenheit mdéglich — wodurch sich eine drei-mal-drei Felder-Matrix ergibt.
Jedes dieser neun Felder beschreibt einen eigenen Lebensfiihrungstyp (siehe Abbildung 18):

Die obersten drei Typen, Konservativ Gehobene, Liberal Gehobene und Reflexive, ver-
figen Uber ein hohes Ausstattungsniveau mit 6konomischem Kapital (Einkommen,
Vermogen) sowie mit kulturellem Kapital (Bildungsabschliisse, allgemeine Bildung).
Wadhrend die Konservativ Gehobenen eher traditionell verankert sind, meist Familie
haben, eventuell religios sind, sind die Reflexiven sehr weltoffen und reisen viel.

Die mittleren drei Typen, die Konventionalistinnen, die Aufstiegsorienierten und die
HedonistInnen verfligen (Uber ein mittleres Ausstattungsniveau. Die Konventionalis-
tInnen zeichnen sich Ublicherweise dadurch aus, dass sie mit ihrer Wohngegens sehr
verbunden sind und im lokalen Vereinswesen aktiv sind. HedonistInnen dagegen ge-
nieBen das Leben in vollen Zigen und gehen viel aus. In der Mitte der neun Felder
befinden sich die Aufstiegsorientierten. Sie sind damit beschaftigt die ihnen von ihren
Eltern ,vererbte' soziale Schicht zu verlassen und in eine hdohere ,Schicht" aufzustei-
gen.

Abbildung 18: Neun Lebensfihrungstypen nach Otte
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Quelle: Otte 2008:78, Originaltitel: Anordnung von neun Lebensfiihrungstypen im Modell des sozialen Raums.

Die untersten drei Typen weisen eine relativ geringe Ausstattung mit ékonomischem
und kulturellem Kapital auf. Unter den traditionellen ArbeiterInnen finden sich ver-
mehrt altere Personen, die vom Wert der Sparsamkeit gepragt sind. Bei Heimzentrier-
te dominiert insbesondere die Familie. Der Typ des Unterhaltungssuchenden ist eher
junger, er geht gerne in Clubs oder Diskotheken, genieBt das Leben ebenfalls und es
stehen fiur ihn - im Gegensatz zum traditionellem Arbeiter — noch viele unterschiedli-
che Lebensperspektiven offen.
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Operationalisierung: Indikatoren fiir die Konstruktion der Typologien

Die Operationalisierung der Lebensfiihrungstypen erfolgt mittels eines Fragebogens, der zu
jeder der beiden Dimensionen fiinf Indikatoren, das heiBt fiinf Fragen, vorsieht. Diese sind
maoglichst allgemein und zeitlos formuliert, damit das Erhebungsinstrument nicht fortwah-
rend Uberarbeitet und geandert werden muss.

= Das Ausstattungsniveau wird Uber den Besuch von Kunstausstellungen, das Lesen
von Blchern, das Lesen Uberregionaler Tageszeitungen sowie die Ausgaben in Re-
staurants bestimmt. Alle vier Indikatoren bilden tatsachliches Verhalten ab, die Aus-
gaben im Restaurant weisen zudem darauf hin, dass der Lebensstil nicht durch das
soziale Schichtungsmerkmal Einkommen direkt bestimmt ist, sondern davon, wie viel
man bereit ist auszugeben. Als fiinfter Indikator wird gefragt, ob ein gehobener Le-
bensstandard gefiihrt wird.

= Die Dimension der Modernitat bzw. biografischen Perspektive wird Uber finf Fragen
zur Lebensfiihrung ermittelt. Diese beziehen sich darauf, ob viel ausgegangen wird,
ob im Leben sténdig etwas los sein muss, ob das Leben in vollen Zigen genossen
wird, ob nach religidsen Prinzipien gelebt wird und ob an Traditionen der Familie fest-
gehalten wird. Dazu wird jeweils der Grad der Zustimmung gemessen (Otte
2008:168).

Fur die Zuordnung einer Person zu einem der neun Lebensfiihrungstypologien werden die
Auspragungen der Antworten mit einer bestimmten Punkteanzahl bemessen und fir jede
der beiden Achsen zu einem Index zusammengefasst. Die Indexwerte werden auf beiden
Achsen abgetragen und der Schnittpunkt ergibt den Lebensfiihrungstyp.

8.3 Was Heimzentrierte und Konservative charakterisiert

Die fir die vorliegende Studie befragten 1.000 Personen sind iiber die neun Lebensfiihrungs-
typen nicht vollig gleich verteilt (siehe Tabelle 17, Spalte 1). Dominierend sind jene drei Ty-
pen, die ein eher geringes Ausstattungsniveau aufweisen. So sind 16% der Befragten den
Traditionellen ArbeiterInnen zuzuordnen, rund 18% dem Typus der Heimzentrierten und et-
wa 9% stellen Unterhaltungssuchende dar.

Tabelle 17: Beschreibung der neun Lebensstiltypen nach Alter, Bildung und Religion

Anteil der ¢ Alter Hochste Religi- Gottes- Dominie-
Stichprobe in abgeschlossene ositat dienst- render
in % Jahren Ausbildung® besuch Familien-
(o d. Rang) stand
1 Konservativ Gehobene 2,3 % 58 3,8 0,83 0,47 verh
2 Liberal Gehobene 9,8 % 49 3,4 0,81 0,33 verh
3 Reflexive 4,7 % 42 3,7 0,41 0,08 ledig
4  KonventionalistInnen 10,4 % 56 2,5 0,93 0,62 Verh
5 Aufstiegsorientierte 20,9 % 45 2,7 0,78 0,28 Verh
6 HedonistInnen 8,7 % 37 2,7 0,72 0,16 ledig
7 Traditionelle 15,6 % 59 1,9 0,89 0,54 verh
8 Heimzentrierte 18,4 % 42 2,1 0,81 0,19 verh
9 Unterhaltungssuchende 9,2 % 32 1,9 0,87 0,09 ledig
Summe 100,0 % 47 2,5 0,81 0,31 -

! Durchschnittlicher Wert, 1=Pflichtschule, 2= Pflichtschule mit Lehre, 3= Weiterfiihrende Schule ohne Matura,
4= Weiterflihrende Schule mit Matura, 5=. Universitdt/Fachhochschule, Quelle: eigene Berechnungen.

GroBe Anteile der Bevélkerung verteilen sich auch auf jene Typen, die ein mittleres Ausstat-
tungsniveau aufweisen. Dabei zdhlen 10% der Befragten zu den Konventionalistinnen und
knappe 9% zu den HedonistInnen. Der gréBte Anteil der Bevdlkerung entspricht wie erwar-
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tet den Aufstiegsorientierten, namlich insgesamt 21%. Da sich dieser Typus im mittleren
Feld der Matrix befindet, stellt er bei allen Befragungen den am starksten besetzten Typ dar.

Die drei Typen, die eine hohe finanzielle und kulturelle Ausstattung aufweisen, machen in
der befragten Stichprobe nur einen eher geringen Anteil aus. Nur 2% aller Befragten ent-
sprechen dem Konservativen Typ, dem Reflexiven Typ entsprechen knappe 5% aller Befrag-
ten. Der Liberale Typ vereint immerhin 10% aller Befragten.

Einige der Charakteristika der neun Lebensstiltypen sind in Tabelle 17 angefiihrt. Generell
kennzeichnen sich Konservativ Gehobene, Konventionalistinnen und Traditionelle durch ihr
héheres Alter, HedonistInnen und Unterhaltungssuchende sind dagegen sehr jung. Reflexive
stechen durch ihre sehr hohe formale Ausbildung und die geringe Religiositat hervor. Auch
HedonistInnen, Heimzentrierte und Unterhaltungssuchende sind nicht sonderlich religids.

8.4 Spendenbeteiligung steigt mit Ausstattung, sinkt mit
Modernitat

Wie bereits angefiihrt haben 65,4% der erwachsenen Bevélkerung innerhalb des Jahres
2011 Geld gespendet. Zwischen den unterschiedlichen Lebensstiltypen variiert die Spenden-
beteiligung aber betrachtlich. Dabei zeigt sich, dass die Spendenbeteiligung mit zunehmen-
der finanzieller und kultureller Ausstattung steigt (siehe Tabelle 18): Wahrend beispielsweise
von den Heimzentrierte etwa 55% spenden, sind es knapp 74% der Aufstiegsorientierten
und sogar 88% der Liberal Gehobenen. Fir alle anderen Typen gilt analog, dass die Spen-
denbeteiligung mit der Ausstattung steigt — was insgesamt nicht Uberrascht, da die Ausstat-
tung mit dem Bildungsniveau korreliert, das die Spendenbeteiligung positiv beeinflusst.

Tabelle 18: Spendenbeteiligung nach Lebensfiihrungstyp

Kulturelle &

finanzielle
Ausstattung

Konservativ Gehobene

Liberal Gehobene

Reflexive

82,6

87,8

60,9

KonventionalistInnen

Aufstiegsorientierte

HedonistInnen

81,7 73,7 55,2
Tradltlonell::rl‘-\rbelterln- Heimzentrierte Unterhaltungssuchende
71,8 55,4 20,7

Modernitat und Offenheit

Basis: Alle befragten Personen (n=1.000). Ergebnisse gerundet. Daten gewichtet.

Uberraschend dagegen ist der Befund, dass mit zunehmender Modernitit und biografischer
Offenheit die Spendenbeteiligung durchgangig abnimmt, d.h. in Tabelle 18 sinken die Betei-
ligungsraten von links nach rechts. Nur 21% der Unterhaltungssuchenden haben 2011 eine
Spende getatigt. Insgesamt hat das Spenden bei den Konservativ Gehobenen, den Liberal
Gehobenen und den Konventionalistinnen einen hohen Stellenwert, wogegen HedonistIn-
nen, Heimzentrierte und Unterhaltungssuchende eher weniger daflir zu begeistern sind.

8.5 Spendenhohe steigt mit Ausstattung

Auch der durchschnittlich pro Jahre gespendete Betrag variiert zwischen den einzelnen Le-
bensfiihrungstypen deutlich. Uber alle Lebensstilgruppen hinweg wurden 2011 je Spenderln
im Schnitt 91 Euro gespendet, wobei der Median bei 30 Euro liegt (siehe Kapitel 4). In Be-
zug auf die einzelnen Lebensstiltypen ldsst sich aus Tabelle 19 ablesen, dass die Spenden-
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héhe mit zunehmender Ausstattung zunimmt. Eine Ausnahme von diesen von unten nach
oben aufsteigenden Betragen stellen die HedonistInnen dar, die mit durchschnittlich 36 Euro
noch geringere Betrdage spenden als die Unterhaltungssuchenden. Zieht man allerdings die
aussagekraftigeren Medianwerte flr die Interpretation heran, so steigen die Spendenbetrdge
auch von den Unterhaltungssuchenden zu den HedonistInnen und den Reflexiven.

Tabelle 19: Spendenhdhe nach Lebensflihrungstyp

Kulturelle &
finanzielle
Ausstattung

Konservativ Gehobene

Liberal Gehobene

Reflexive

162 Euro
(Median: 113 Euro)

136 Euro
(Median: 55 Euro)

163 Euro
(Median: 40 Euro)

KonventionalistInnen

Aufstiegsorientierte

HedonistInnen

122 Euro
(Median: 53 Euro)

99 Euro
(Median: 30 Euro)

36 Euro
(Median: 20 Euro)

Traditionelle ArbeiterIn-
nen

Heimzentrierte

Unterhaltungssuchende

71 Euro
(Median: 38 Euro)

38 Euro
(Median: 20 Euro)

48 Euro
(Median: 13 Euro)

Modernitédt und Offenheit

Basis: alle Personen die gespendet und die Spendenhéhe angegeben haben (n=628). Ergebnisse gerundet.
Daten gewichtet.

Beziglich der Modernitat und Offenheit lassen sich aus der durchschnittlichen Spendenhéhe
keine eindeutigen Muster erkennen. Werden allerdings wieder die Medianwerte herangezo-
gen, zeigt sich ein identisches Bild wie zur Spendenbeteiligung: Je moderner eine Person ist,
desto geringere Betrage ist sie bereit zu spenden.

8.6 Unterschiedliche Lebensstiltypen bevorzugen unterschiedliche
Spendenarten: HedonistInnen mogen StraBensammlungen

Nicht jede Person bevorzugt die gleiche Spendenart. Die hier vorgestellten Lebensstiltypen
geben einen Hinweis auf unterschiedliche Praferenzen hinsichtlich der Spendenarten. So ist
aus Tabelle 20 zu ersehen, dass bei Reflexiven im Unterschied zu allen anderen Lebensstil-
typen der Gottesdienst als Spendenart nicht unter den Top 5 ist. Hier spielen allerdings Be-
nefizveranstaltungen bei immerhin knapp einem Flnftel der SpenderInnen eine Rolle. Inte-
ressant ist auch, dass bei jenen Lebensstilen mit geringer 6konomischer Ausstattung, die
Spende an eine/n Bettler/in eine unterschiedliche Rolle je nach Modernitat spielt. Traditio-
nelle ArbeiterInnen geben kaum an BettlerInnen, wahrend Unterhaltungssuchende, wenn
Uberhaupt dann am ehesten an BettlerInnen geben. Bei aller Heterogenitat bleiben aber die
insgesamt mit Abstand beliebtesten Spendenarten: Gottesdienst, Erlagschein und Haus-
sammlungen auch bei nahezu allen Lebensstilgruppen in den Top 5 genutzten Spendenarten
vertreten.

Abgesehen von jenen Spendenarten, die von den jeweiligen Lebensstilgruppen bevorzugt
werden, sind vor allem auch die relativ bevorzugten Spendenarten fur Fundraiser/innen in-
teressant. Tabelle 21 gibt hierliber Auskunft. So bevorzugen beispielweise Konservativ Ge-
hobene das Internet und Lotterielose als Spendenart signifikant eher als die SpenderInnen
generell. Bei den Reflexiven fallt auf, dass sie den Gottesdienst als Spendenart deutlich un-
terproportional nitzen, was sich ja auch bereits darin gezeigt hat, dass es die einzige Grup-
pe ist, bei der Gottesdienst nicht unter den TOP-5 Spendenarten vorkommt. Die schon bei
den Hedonist/innen oben in Tabelle 20 auffallige StraBensammlung, zeigt sich auch hier
wieder. Der Erlagschein wird als Spendenart von den HedonistInnen hingegen vergleichs-
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weise wenig genutzt. Traditionelle Arbeiter/innen nutzen gleich drei Spendenarten deutlich
seltener als andere Lebensstilgruppen: BettlerInnen, StraBensammlungen und Benefizver-
anstaltungen.

Tabelle 20: Spendenarten 2011 nach Haufigkeit der Nutzung und Lebensstil

Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive
1. Gottesdienst (50%) 1. Erlagschein (54%) 1. Erlagschein (39%)
2. Erlagschein (46%) 2. Gottesdienst (39%) 2. Haus/Wohnungstir (29%)
3. Bettler/in (46%) 3. Haus/Wohnungstiir (34%) 3. Dauer-/Abbuchungsauftrag
4. Haus/Wohnungstur (42%) 4. Bettler/in (30%) 4. Bettler/in (21%)
5. Glickwunschkarten/ 5. Dauer-/Abbuchungsauftrag 5. Benefizveranstaltung (18%)
kl. Geschenke (33%) (27%)
KonventionalistInnen Aufstiegsorientierte HedonistInnen
1. Gottesdienst (57%) 1. Erlagschein 38%) 1. Haus/Wohnungstiir (38%)
2. Erlagschein (48%) 2. Gottesdienst (35%) 2. StraBensammlung (29%)
3. Haus/Wohnungstiir (45%) 3. Haus/Wohnungsttir (33%) 3. Gottesdienst (25%)
4. Bettler/in (20%) 4. Bettler/in (16%) 4. Erlagschein (21%)
5. Gluckwunschkarten 5. Dauer-/Abbuchungsauftra .
kl. Geschenke (16°/ﬁ) (16%)/ ’ ° | 5. Bettier/in (15%)
Traditionelle ArbeiterInnen Heimzentrierte Unterhaltungssuchende
1. Gottesdienst (50%) 1. Haus/Wohnungstir (39%) 1. Bettler/in (28%)
2. Erlagschein (39%) 2. Gottesdienst (29%) 2. Haus/Wohnungstir (22%)
3. Haus/Wohnungstiir (33%) 3. Erlagschein (26%) 3. Gottesdienst (22%)
4. Dauer-/Abbuchungsauftrag |4. Bettler/in (11%) 4. Erlagschein (17%)
5. Glickwunschkarten/ 5. Dauer-/Abbuchungsauftrag |5. Dauer-/Abbuchungsauftrag
kl. Geschenke (7%) (9%) (17%)

Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=654), eigene Berechnungen; grau unterlegte Felder geben Spendenarten
an, die bei einer Lebensstilgruppe in den am haufigsten genutzten Spendenarten vorkommen.

Die schon bei den Hedonist/innen oben in Tabelle 20 aufféllige StraBensammlung, zeigt sich
auch hier wieder. Der Erlagschein wird als Spendenart von den HedonistInnen hingegen
vergleichsweise wenig genutzt. Traditionelle Arbeiter/innen nutzen gleich drei Spendenarten
deutlich seltener als andere Lebensstilgruppen: BettlerInnen, StraBensammlungen und Be-
nefizveranstaltungen.

Tabelle 21: Lebensstilgruppenspezifische Spendenarten

Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive
Glickwunschkar-
Per Internet 5,2 ten/Kl.Geschenke 3,2 | Telefon 5,0
Lotterielose 4,6 | Bettler/in 3,0 | Gottesdienst -2,7
Bettler/in 3,4 | Dauer-/Abbuchungsauftrag 2,9
Gluckwunschkar- .
e L s e e 3,2 | Benefizveranstaltung 2,7
zu erhohten Zeitungen etc. 2,9 | Erlagschein 2,4
Internet 2,0
KonventionalistInnen Aufstiegsorientierte HedonistInnen
Testament 3,4 StraBensammlung 4,0
Gottesdienst 2,7 Erlagschein -2,0
Traditionelle ArbeiterInnen Heimzentrierte Unterhaltl:'r;gssuchen-
Bettler/in -3,2 | Erlagschein -2,1 | SMS 2,1
StraBensammlung -2,3
Benefizveranstaltung -2,0

Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=698), eigene Berechnungen, Werte sind standardisierte Residu-
en; grau hinterlegt sind jene Spendenarten, die positive Abweichungen kennzeichnen; nicht hinterlegt jene, die
negative Abweichungen markieren.
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Insgesamt zeigt sich, dass mit zunehmender Modernitat der Gottesdienst als Spendenzweck
an Bedeutung verliert. Bei den Reflexiven scheint er zudem nicht mehr unter den finf hdu-
figsten Spendenzwecken auf.
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9 SPENDEN AN AUSGEWAHLTE ORGANISATIONEN

Der vorliegende Bericht beschéftigt sich wie schon die Spendenstudie 2008 hauptsachlich
mit der Angebotsseite® des Osterreichischen Individualspendenmarktes. Wie viele Spende-
rInnen gibt es in Osterreich? Wie hoch sind die individuellen Spenden? Wie und wofiir wird
gespendet? Warum spenden Menschen und warum nicht? Diese Fragen wurden in den Kapi-
teln 3 bis 8 dieses Berichts behandelt. Das ist aber nur eine Seite des mit rund 410 Mio. Eu-
ro nicht unbedeutenden Spendenmarktes. Auf der Nachfrageseite treten unterschiedliche
AkteurInnen auf: Individuen, wie z.B. BettlerInnen, rein spendensammelnde nicht operativ
tatige Organisationen sowie klassisch spendensammelnde Nonprofit Organisationen (NPOs),
die selbst auch operativ tatig sind.

Ein Gutteil des Spendenvolumens geht an unterschiedliche spendensammelnde NPOs, die
am Spendenmarkt als Kapitalnehmerlnnen auftreten. Sie werben um Spendengelder zur Er-
fallung ihrer Mission. Manche der Spenden-NPOs finanzieren sich zur Ganze aus Spenden-
geldern, manche nur zu einem geringen Teil. Allen gemeinsam ist, dass sie diese Form der
Finanzierung mit unterschiedlichen Fundraisingmethoden erzielen und trotz unterschiedlicher
thematischer Foki zueinander als Nachfrager am Spendenmarkt im Wettbewerb stehen. In
der flr diese Studie durchgefiihrten Erhebung wurden 29 ausgewahlte Spenden-NPOs in der
Befragung explizit berlcksichtigt. Die Auswahl erfolgte anhand der bereits durchgefiihrten
Spendenstudien 1996, 2000, 2004 und 2008, wobei gegeniber 2008 aus Ressourcengriin-
den eine Reduktion (von damals 50 Organisationen) vorgenommen wurde. Zudem wurden
bewusst Organisationen aus bisher unterreprasentierten Bereichen (z.B. Flichtlingshilfe,
Drogenhilfe, Sport und Freizeit) hinzugenommen, die wiederum bisherige Organisationen er-
setzten. Nachfolgend werden Ergebnisse zum Bekanntheitsgrad, zur Spendebereitschaft so-
wie zur tatsachlichen Spende an diese 29 Spenden-NPOs dargestellt.*

9.1 Bekanntheitsgrad und Spendebereitschaft korrelieren stark

Der Bekanntheitsgrad einer Spenden-NPO wird gemeinhin als besonders wesentlich fur das
erfolgreiche werben um Spenden gesehen. Es bestehen durchwegs Analogien zum Kaufer-
verhalten und hier zur Markenwahrnehmung. Meist werden Spendenentscheidungen nicht
als extensive Entscheidungen mit entsprechendem Suchverhalten geféllt, sondern stellen li-
mitierte Entscheidungen anhand einiger weniger Schlisselinformationen dar. Eine wesentli-
che Voraussetzung zur Beschrankung auf Schllsselinformationen ist die Konzentration auf
ein ,evoked set" (Kroeber-Riel & Weinberg, 2003:385). Ein ,evoked set" kann als Menge der
den KauferInnen bekannten, profilierten, kaufrelevanten Alternativen, aus denen sie Kauf-
entscheidungen treffen, bezeichnet werden. Voraussetzung fur die Aufnahme in ein evoked
set ist zunachst schlicht die Bekanntheit einer Marke und damit die Aufnahme in das ,awa-
reness set", das auch nicht berilcksichtigte Alternativen beinhaltet (Kroeber-Riel &
Weinberg, 2003:245).

Somit ist salopp gesagt Bekanntheit der erste Schritt zur Spende. Im zweiten Schritt werden
die bekannten Spendenmarken anhand der vermittelten Schlisselinformationen in das ,evo-

% |n diesem Bericht werden die Spendenden als Anbieterinnen und die spendensammelnden Nonprofit Organisationen als Nach-
fragerlnnen am Spendenmarkt bezeichnet. Dies entspricht der Sichtweise des Finanzmarktes, auf dem Kapitalgeberinnen finan-
zielle Mittel, GroRteils tiber Finanzintermedidre vermittelt, fir Kapitalnehmerinnen bereitstellen. Diese Sichtweise ist auch im
Fundraising verbreitet (z.B. Urselmann, 2002), wird in der Literatur aber nicht durchgéngig vertreten. Vor allem in rechtswissen-
schaftlichen Betrachtungen (Hartnick, 2007; von Hippel, 2007) werden Spenderinnen auch als Nachfragerinnen fir Leistungen der
spendensammelnden Nonprofit Organisationen gesehen.

3 Eine Aufzahlung aller 29 Organisationen findet sich im Fragebogen im Anhang auf Seite 86.
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ked set" aufgenommen und dieses zur Entscheidungsfindung, an welche Spenden-NPO ge-
spendet werden soll, herangezogen.

Empirisch zeigt sich fiir Osterreich, dass die Bekanntheit einer Organisation fiir die Entschei-
dung, an welche Organisation gespendet wird — neben einer Reihe anderer Kriterien - die
groBte Bedeutung hat (Neumayr & Schober, 2009). Zudem zeigt eine Erhebung des Markt-
forschungsinstituts Public Opinion (2011a), dass mit zunehmendem Bekanntheitsgrad auch
die Sympathie flir die jeweilige Spenden-NPO steigt. Der Bekanntheitsgrad ist somit eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Erzielung privater Kleinspenden.

In Tabelle 22 wird der gestlitzte Bekanntheitsgrad der ausgewahlten Spenden-NPOs ange-
fuhrt. Zusatzlich ist jeweils die Spendebereitschaft fliir die einzelnen NPOs angegeben, sowie
der Anteil der Befragten, der im Jahr 2011 fiir diese NPO tatsachlich gespendet hat. Den
hochsten Bekanntheitsgrad mit jeweils Uber 80% erzielen dabei die Organisationen Rotes
Kreuz, Caritas, Licht ins Dunkel, Nachbar in Not, SOS-Kinderdorf, Greenpeace, Arzte ohne
Grenzen und die Freiwilligen Feuerwehren.

Tabelle 22: Spenden-NPOs gereiht nach Bekanntheitsgrad 2011, in %

tatsachliche

Organisationsname heitegrad bereitochaft  Spende
1 Rotes Kreuz 95% 47% 26%
2 Caritas 93% 26% 13%
3 Licht ins Dunkel 91% 21% 7%
4 Nachbar in Not 88% 19% 7%
5 SOS Kinderdorf 86% 29% 11%
6 Greenpeace 83% 14% 4%
7 Arzte ohne Grenzen 81% 22% 6%
8 Freiwillige Feuerwehren 80% 33% 22%
9 Ost. Krebsforschung 79% 16% 3%
10 UNICEF 77% 11% 3%
11 AIDS Hilfe 76% 9% 1%
12 Rote Nasen 74% 17% 4%
13 Dreikdnigsaktion 72% 27% 20%
14 Vier Pfoten 71% 16% 7%
15 Amnesty International 70% 8% 2%
16 WWF 68% 8% 2%
17 St. Anna Kinderkrebsforschung 64% 19% 5%
18 S0OS Mitmensch 61% 7% 1%
19 Samariterbund 60% 7% 3%
20 Sporthilfe 58% 6% 1%
21 Alpenverein 55% 4% 1%
22 Licht fur die Welt 49% 5% 1%
23 Diakonie 49% 3% 1%
24 Vinziwerke 30% 4% 1%
25 Caritas Socialis 30% 2% 0%
26 Familienfasttag 28% 3% 2%
27 DEBRA 26% 4% 1%
28 Dialog 21% 1% 0%
29 Fluchtlingsprojekt Ute Bock 19% 3% 0%

Basis: Alle Befragten (n=1011). Fragestellung Bekanntheitsgrad: Hier auf den Karten sehen Sie einige ge-
meinnitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie oder sind Ihnen zumindest dem
Namen nach bekannt? Fragestellung Spendebereitschaft: Und fir welche dieser Einrichtungen oder Organisati-
onen waren Sie bereit etwas zu spenden? Fragestellung tatsachliche Spende: Haben Sie an eine dieser Einrich-
tungen bzw. Organisationen im letzten Jahr tatsachlich gespendet?

Spenden-NPOs mit hoher Bekanntheit lukrieren entsprechend mehr Gelder, was auch die in
Tabelle 23 dargestellten tatsachlich erzielten Spendenvolumina groBer Spenden-NPO im Jahr
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2010 zeigt. Rotes Kreuz und Caritas spielen hier in einer eigenen Liga und haben gegenliber
SOS-Kinderdorf als Drittgereihter Organisation ein fast doppelt so hohes Spendenaufkom-
men.

Tabelle 23: GroBe Spenden-NPOs gereiht nach Spendenvolumen, 2010

Caritas 60,6
Rotes Kreuz 54,5
SOS Kinderdorf 32,3
Nachbar in Not 20,7
Arzte ohne Grenzen 17,4
Dreikdnigsaktion 14,9
St. Anna Kinderkrebsforschung 14,1
Missio 11,7
IST Austria — Institute of Science and Technology 10,0
Licht ins Dunkel 9,9
Licht flr die Welt 8,9
Greenpeace 8,4
WWF 7,4
VIER PFOTEN 6,9
World Vision 6,1
MIVA 5,0
amnesty international 4,6
CARE 4,2
Jugend Eine Welt 4,1
UNICEF 4,0
Rote Nasen Clowndoctors 4,0
Pro Juventute 3,4
Hilfswerk Austria 3,3
Lions Osterreich 3,0

Quelle: FVA (2011), in den Volumina sind nicht nur Individualspenden enthalten, bei abweichendem Wirt-
schaftsjahr wurden letztverfligbare Zahlen verwendet.

Der Bekanntheitsgrad korreliert, wie auch in der Vergangenheit (Neumayr/Schober 2008),
stark mit der Spendebereitschaft fiir die jeweilige Organisation. Der Korrelationskoeffizient
Uber alle 29 Organisationen ist nicht nur héchst signifikant (p=0,000) sondern mit 0,77
(Pearson) auch hoch. Es kann also klar gefolgert werden, je héher der Bekanntheitsgrad,
desto hoéher ist auch die Spendebereitschaft, wie in Abbildung 19 klar zu erkennen ist.

Allgemeine Aussagen gelten allerdings nicht unbedingt fir einzelne Organisationen. Wie be-
reits aus Abbildung 19 ersichtlich ist, gibt es flir manche Spenden-NPOs mit geringerem Be-
kanntheitsgrad dennoch eine relativ hohe Spendebereitschaft und umgekehrt auch fir einige
Spenden-NPOs mit héherem Bekanntheitsgrad, geringere Grade an Spendebereitschaft.
Hervorzuheben ist hier einerseits die St. Anna Kinderkrebshilfe, mit einer zum Bekanntheits-
grad vergleichsweise hohen Spendebereitschaft. Andererseits liegt Greenpeace bei einem
enorm hohen Bekanntheitsgrad von 83% und einer vergleichsweise extrem geringen
Spendebereitschaft von 14% aller Befragten. Gereiht nach Spendebereitschaft ergibt sich
hier Rang 13 gegenuber Rang 6 bei der Bekanntheit. Abbildung 19 veranschaulicht diesen
Zusammenhang: Je weiter rechts unten eine Spenden-NPO liegt, desto verhaltnismaBig ge-
ringer ist die Spendebereitschaft gegeniiber dem Bekanntheitsgrad.
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Abbildung 19: Bekanntheitsgrad versus Spendebereitschaft von Spenden-NPOs 2011

307
. L
R Sq Quadratic =0 63 Fotes Kreuz
405
=
=
€
ﬁ Freiw. Feuerwehren
= - }
b 30 505 Kinderdorf|®
ol
5 &
i Dreikinigsaktion L
@ Caritas]
L
c
<
c 204 2
3 5t. Anna Kinderkrebsforschung Rote
w ®ost. Krebsforschung
L
Greenpeace
UNICEF @
10+ ! :
F ®AIDS Hilfe
L L2
= -
\inziwerke Licht far die Amnesty Intemational
Snarthilfe 505 Witmensch
OEGRAy @ P _
= & Familien age Mpenverein
Fliichtlingswerk e Bock ® Diakaniz
— Dialog [* s Socialis
0 T 1 | 1 T T
a 20 40 G0 g 100
Bekanntheitsgrad in %

Basis: Alle Befragten (n=1011). Fragestellung Bekanntheitsgrad: Hier auf den Karten sehen Sie einige ge-
meinnitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie oder sind Ihnen zumindest dem
Namen nach bekannt? Fragestellung Spendebereitschaft: Und fir welche dieser Einrichtungen oder Organisati-
onen waren Sie bereit etwas zu spenden?

Das Osterreichische Rote Kreuz nimmt in der Erhebung diesmal eine alleinige Sonderstellung
ein. Es ist die bekannteste spendensammelnde Nonprofit Organisation und es besteht eine
deutlich Uberproportionale Spendebereitschaft in der Bevdlkerung. Bei der Erhebung vor drei
Jahren waren die Freiwilligen Feuerwehren noch nahezu gleichauf mit dem Roten Kreuz.
Dies veranlasste uns damals zur Interpretation, dass eine lokale und regionale Verankerung,
gepaart mit hohen Anteilen an Freiwilligenarbeit und die Erbringung von lebenswichtigen
Dienstleistungen fiir die Bevdlkerung in Osterreich, wohl Hauptgriinde fir die Sonderstellung
darstellen. Interessanterweise fielen die Freiwilligen Feuerwehren aber im Bekanntheitsgrad
und in der Spendebereitschaft seit 2008 deutlich zuriick. Griinde fir einen Riickgang bei der
Bekanntheit sind uns keine bekannt. Der Riickgang der Spendebereitschaft, die von 52% auf
33% deutlich eingebrochen ist, kdnnen nur gemutmaBt werden. Einerseits ist ein genereller
Rickgang der Spendebereitschaft von 2008 auf 2011, fir nahezu alle genannten spenden-
sammelnden NPOs, festzustellen (siehe Tabelle 25). Andererseits gab es bei den Freiwilligen
Feuerwehren in einigen Bundeslandern negative Berichterstattung der Medien bezuglich Effi-

zienz (Schober et al., 2012).
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9.2 Spendebereitschaft nimmt im Zeitablauf ab

Wie haben sich der Bekanntheitsgrad und die Spendebereitschaft der Spenden-NPOs im
Zeitablauf entwickelt? Diese Frage kann anhand der bereits im Jahr 2000, 2004 und 2008,
mit ahnlicher Methodik durchgefiihrten Befragungen fiir den GroBteil der in der Befragung
2011 inkludierten Spenden-NPOs beantwortet werden.

Der Bekanntheitsgrad der meisten betrachteten Spenden-NPOs ist in den letzten drei Jahren
leicht gestiegen oder konstant geblieben, wie in Tabelle 24 ersichtlich ist. Vier der finf
Spenden-NPOs mit den hdchsten Bekanntheitsgraden in 2011, Rotes Kreuz, Caritas, Licht
ins Dunkel und Nachbar in Not, weisen einen steigenden Bekanntheitsgrad auf. Auffallend
sind zudem die starken Zuwdchse an Bekanntheit der St. Anna Kinderkrebsforschung und
Dreikénigsaktion. Eine kontinuierliche Zunahme des Bekanntheitsgrades Uber alle Beobach-
tungsperioden verzeichnen UNICEF und Vier Pfoten. Hingegen ist bei SOS-Kinderdorf den
Freiwilligen Feuerwehren und dem WWF ein kontinuierlicher ricklaufiger Trend festzustellen.

Tabelle 24: Bekanntheitsgrad von Spenden-NPOs 2004 bis 2011, in %
Bekanntheitsgrad Bekanntheitsgrad Bekanntheitsgrad

Organisationsname 2004 gestiitzt 2008 gestiitzt 2011 gestiitzt
in % in % in %
Rotes Kreuz 95% 88% 95%
Caritas 95% 87% 93%
Licht ins Dunkel 94% 87% 91%
Nachbar in Not 94% 80% 88%
SOS-Kinderdorf 94% 89% 86%
Greenpeace 91% 84% 83%
Arzte ohne Grenzen 81% 74% 81%
Freiwillige Feuerwehr 93% 90% 80%
Osterreichische Krebshilfe 76% 74% 79%
UNICEF 55% 72% 77%
AIDS-Hilfe 84% 86% 76%
Rote Nasen Clowndoctors 73% 71% 74%
Dreikdnigsaktion 82% 57% 72%
Vier Pfoten, 68% 69% 71%
Amnesty International 82% 70% 70%
WWF 76% 71% 68%
St. Anna Kinderkrebsforschung 68% 51% 64%
SOS Mitmensch 61%
Samariter Bund 61% 57% 60%
Sporthilfe 58%
Alpenverein 55%

Basis: Alle Befragten (2011=n=1011; 2008=n=1020; 2004:=n=1173). Fragestellung 20114+2008: Hier auf
den Karten sehen Sie einige gemeinnitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie
oder sind Ihnen zumindest dem Namen nach bekannt? Fragestellung 2004: Hier auf dieser Liste sehen Sie ei-
nige Spendenorganisationen und wohltatige Vereinigungen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie,
welche sind Ihnen zumindest dem Namen nach bekannt? Nicht alle Spenden-NPOs waren in allen drei Erhe-
bungen inkludiert. Es sind nur jene Spenden-NPOs inkludiert, Uber die 2011 Daten erhoben wurden. Eigene
Berechnung. Gereiht nach Bekanntheitsgrad 2011.

Hinsichtlich der Spendebereitschaft stehen Vergleichszahlen zu den Jahren 2004 und 2008
zur Verfliigung. Gegeniiber 2008 ist ein klarer Trend des Rickgangs der Spendebereitschaft
zu erkennen, wie aus Tabelle 25 ersichtlich ist. Eine (geringfligig) héhere Spendebereitschaft
gab es 2011 gegenlber 2008 nur fir Licht fir die Welt und die Dreikdnigsaktion. Alle andern
Spenden-NPOs mussten teilweise massive Rickgdnge an Spendebereitschaft hinnehmen.
Auffallend hohe Rickgange gab es bei den Freiwilligen Feuerwehren, SOS-Kinderdorf, Licht
ins Dunkel, Aids Hilfe und WWF.
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Von allen befragten Personen waren im Jahr 2011 zudem mit 21,4% aller Personen gegen-
Uber 2008 mit 7,0% und 2004 mit 4,9% ein extrem deutlich hoherer Anteil an Personen
nicht bereit, an eine der im Fragebogen genannten Spenden-NPOs zu spenden. Hier sei al-
lerdings einschrankend erwdahnt, dass 2011 deutlich weniger Organisationen (29 statt 50) in
die Befragung einbezogen wurden.

Tabelle 25: Spendebereitschaft fir Spenden-NPOs 2004 bis 2011, in %

Organisationsname Spendebereitschaft Spendebereitschaft Spendebereitschaft
2004 gestiitzt 2008 gestiitzt 2011 gestiitzt
in % in % in %
Rotes Kreuz 54% 53% 47%
Freiwillige Feuerwehr 45% 52% 33%
SOS-Kinderdorf 39% 41% 29%
Dreikdnigsaktion 28% 25% 27%
Caritas 28% 29% 26%
Arzte ohne Grenzen 24% 26% 22%
Licht ins Dunkel 37% 34% 21%
St. Anna Kinderkrebsforschung 27% 26% 19%
Nachbar in Not 26% 22% 19%
Rote Nasen 23% 24% 17%
Osterreichische Krebsforschung 22% 27% 16%
Vier Pfoten 12% 24% 16%
Greenpeace 21% 17% 14%
UNICEF 5% 15% 11%
AIDS-Hilfe 20% 25% 9%
WWF 15% 16% 8%
Amnesty International 15% 12% 8%
Samariter Bund 7% 10% 7%
Sporthilfe 6%
Licht fir die Welt 4% 4% 5%
Vinziwerke 4%
Alpenverein 4%
DEBRA 4%
Diakonie 4% 7% 3%
Familienfasttag -
Katholische Frguenbewegung 6% 6% 3%
Flichtlingsprojekt Ute Bock 3%
Caritas Socialis 2%

Basis: alle Befragten (2011: n=1011; 2008=n=1020; 2004:=n=1173). Fragestellung 2008+2011: Hier auf
den Karten sehen Sie einige gemeinnitzige Organisationen. Fir welche dieser Einrichtungen oder Organisatio-
nen waren Sie bereit etwas zu spenden? Fragestellung 2004: Hier auf dieser Liste sehen Sie einige Spendenor-
ganisationen und wohltatige Vereinigungen. Fur welche dieser Einrichtungen oder Organisationen waren Sie
am ehesten bereit etwas zu spenden? Nicht alle Spenden-NPOs waren bei beiden Erhebungen inkludiert. Es
sind nur jene Spenden-NPOs inkludiert, Gber die 2011 Daten erhoben wurden. Eigene Berechnung. Gereiht
nach Spendebereitschaft 2011

Zusammengefasst zeigte sich somit, dass trotz stabilen oder sogar zunehmenden Bekannt-
heitsgrads die Spendebereitschaft fir die allermeisten der hier betrachteten Organisationen
rucklaufig war.

9.3 Lebensstile und Spenden-NPOs: Rotes Kreuz bei allen Top

Besonders interessant erscheint die Frage ob der Bekanntheitsgrad und die Spendebereit-
schaft fir unterschiedliche Lebensstilgruppen (siehe Kapitel 8)variieren. Hieraus kénnen fir
die Organisationen wertvolle Implikationen fir das Fundraising aber auch die zielgruppen-
spezifische Ausrichtung der Aktivitaten der Organisation abgeleitet werden. Hinsichtlich des
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Bekanntheitsgrades zeigt sich ein recht homogenes Bild. Die insgesamt topgereihten Spen-
den-NPOs sind auch stabil bei allen Lebensstilgruppen auf den vordersten Platzen. Dennoch
gibt es einige bemerkenswerte Unterschiede. Greenpeace, insgesamt auf Rang 6, ist bei den
Lebensstilen mit héherer 6konomischer Ausstattung jeweils unter den Top 5. Bei den Unter-
haltungssuchenden taucht die Osterreichische Krebshilfe unter den bekanntesten Spenden-
organisationen auf, obwohl sie insgesamt nur auf Rang 9 liegt.

Tabelle 26: Spenden-NPOs mit den héchsten Bekanntheitsgraden (in %) nach Lebensstil

Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive

1. Caritas (100%) Caritas (96%) Licht ins Dunkel (91%)

2. Arzte ohne Grenzen (100%) Arzte ohne Grenzen (96%) Rotes Kreuz (91%)

3. Rotes Kreuz (96%) Rotes Kreuz (95%) Caritas (89%)

4. Nachbar in Not (96%) Greenpeace (95%) Arzte ohne Grenzen (89%)
5. Greenpeace (96%) SOS Kinderdorf (95%) Greenpeace (89%)

A wnN e
AR ol o A

KonventionalistInnen Aufstiegsorientierte HedonistInnen

Licht ins Dunkel (93%) Rotes Kreuz (97%) Caritas (95%)

Rotes Kreuz (93%) Caritas (94%) Rotes Kreuz (93%)
Nachbar in Not (93%) Licht ins Dunkel (93%) Licht ins Dunkel (93%)
Caritas (90%) Nachbar in Not (90%) Greenpeace (86%)

5. Arzte ohne Grenzen (86%) SOS Kinderdorf (87%) Nachbar in Not (85%)

S
A WwN e
ihwnhe

Traditionelle ArbeiterInnen Heimzentrierte Unterhaltungssuchende

1. Rotes Kreuz (94%) Rotes Kreuz (94%) Rotes Kreuz (96%)

2. Caritas (91%) Caritas (93%) Licht ins Dunkel (96%)
3. Nachbar in Not (88%) Licht ins Dunkel (90%) Caritas (96%)

4. Licht ins Dunkel (87%) Nachbar in Not (86%) Ost. Krebshilfe (87%)
5. SOS Kinderdorf (83%) SOS Kinderdorf (86%) 5. Fw. Feuerwehren (86%)

A wWN e
== Bl

Basis: Alle Befragten (2011=n=1011). Fragestellung: Hier auf den Karten sehen Sie einige gemeinnitzige Or-
ganisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie oder sind Ihnen zumindest dem Namen nach
bekannt? Eigene Berechnung; grau unterlegte Felder geben Organisationen an, die nur bei einer Lebensstil-
gruppe unter den bekanntesten 5 Organisationen zu finden sind.

Abgesehen von der Hohe des Bekanntheitsgrads in den jeweiligen Lebensstilgruppen ist in-
teressant, ob einzelne Spenden-NPO bei den jeweiligen Lebensstiltypen Uberproportional
bekannt sind. Die Ergebnisse einer diesbeziiglichen Analyse mittels standardisierter Residu-
en (siehe zur Methodik Seite 72) zeigt Tabelle 27. Hier ist deutlich ersichtlich, dass generell
weniger bekannte Spendenorganisationen wie die Vinziwerke oder das Fluchtlingsprojekt
von Ute Bock bei den Lebensstilgruppen mit gehobener 6konomischer Ausstattung deutlich
Uberproportional bekannt sind.

Wenn auch die Bekanntheit mit der Spendebereitschaft stark korreliert, ist sie getrennt be-
trachtet noch wesentlicher fiir das Fundraising einer Organisation. Die hier vorgestellten
neun verschiedenen Lebensstiltypen haben eine unterschiedliche Spendebereitschaft fir die
in der Befragung inkludierten Spendenorganisationen. Tabelle 28 gibt zunachst die Spende-
bereitschaft aller befragten Personen innerhalb der jeweiligen Lebensstilgruppe wieder. Das
Rote Kreuz ist beispielsweise bei allen Lebensstilgruppen, mit Ausnahme der Reflexiven, je-
ne Organisation, fir die die meisten Personen eine Spendebereitschaft zeigen. Das SOS Kin-
derdorf ist ebenfalls bei jedem Lebensstil auf einem der ersten 5 Platze. Organisationen, bei
denen die Spendebereitschaft nur bei einzelnen Lebensstilen besonders hoch ist, sind die St.
Anna Kinderkrebsforschung bei den Heimzentrierten, Greenpeace bei den HedonistInnen
und Vier Pfoten bei den Unterhaltungssuchenden.
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Tabelle 27: Lebensstilgruppenspezifische Abweichungen hinsichtlich Bekanntheitsgrad

Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive
Vinziwerke 3,9 | Fluchtlingsprojekt Ute Bock 4,1 | Vinziwerke 2,1
Flichtlingsprojekt Ute Bock 2,6 |Vinziwerke 3,5 | Familienfasttag -2,5
WWF 2,3
Amnesty International 2,1
DEBRA/Schmetterlingskinder 2,0
KonventionalistInnen Aufstiegsorientierte HedonistInnen
Familienfasttag 2,4 Diakonie 2,8
Traditionelle ArbeiterInnen Heimzentrierte Unterhaltungssuchende
Licht fir die Welt -3,0 | WWF -2,9 |Vinziwerke -3,5
Verein Dialog -2,9 | Vinziwerke -2,9 | Flichtlingsprojekt -2,6
Sporthilfe -2,8 Alpenverein -2,5
Greenpeace -2,5 Caritas Socialis -2,1
Amnesty International; -2,4
Rote Nasen -2,2
Caritas Socialis -2,0

Basis: Alle Befragten (2011=n=1011). Fragestellung: Hier auf den Karten sehen Sie einige gemeinniitzige Or-
ganisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie oder sind Ihnen zumindest dem Namen nach
bekannt? Eigene Berechnung. Werte sind standardisierte Residuen; grau hinterlegt sind jene NPOs, die positive
Abweichungen kennzeichnen; nicht hinterlegt jene NPOs, die negative Abweichungen markieren.

Tabelle 28: Spendebereitschaft nach Lebensstil

Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive

1. Rotes Kreuz (73%) 1. Rotes Kreuz (63%) 1. Arzte ohne Grenzen (38%)
2. Arzte ohne Grenzen (65%) 2. Arzte ohne Grenzen (51%) 2. Rotes Kreuz (35%)

3. Caritas (57%) 3. Caritas (46%) 3. Licht ins Dunkel (35%)

4. SOS Kinderdorf (48%) 4. SOS Kinderdorf (46%) 4. Freiwillige Feuerwehr (34%)
5. Dreikdnigsaktion (43%) 5. Dreikdnigsaktion (37%) 5. SOS Kinderdorf (30%)
KonventionalistInnen Aufstiegsorientierte HedonistInnen

1. Rotes Kreuz (58%) 1. Rotes Kreuz (56%) 1. Rotes Kreuz (44%)

2. Freiwillige Feuerwehr (41%) |2. Freiwillige Feuerwehren(37%) (2. Freiwillige Feuerweher (34%)
3. Dreikdnigskation (37%) 3. SOS Kinderdorf (33%) 3. SOS Kinderdorf (21%)

4. Caritas (35%) 4. Dreikdnigsaktion (29%) 4. Dreikdnigsaktion (21%)

5. SOS Kinderdorf (30%) 5. Arzte ohne Grenzen (24%) 5. Greenpeace (20%)
Traditionelle ArbeiterInnen Heimzentrierte Unterhaltungssuchende
1. Rotes Kreuz (50%) 1. Rotes Kreuz (32%) 1. Rotes Kreuz (28%)

2. Freiwillige Feuerwehren(36%) |2. Freiwillige Feuerwehren(27%) (2. Freiwillige Feuerwehr (19%)
3. Dreikdnigsaktion (35%) 3. Dreikdnigsaktion (21%) 3. SOS Kinderdorf (15%)

4. SOS Kinderdorf (33%) s fghj:;azl'ggf)erkrebsmr' 4. Vier Pfoten (13%)

5. Caritas (32%) 5. SOS Kinderdorf (17%) 5. Caritas (12%)

Basis: Alle Befragten (2011: n=1011)

. Fragestellung: Hier auf den Karten sehen Sie einige gemeinnitzige Or-
ganisationen. Fur welche dieser Einrichtungen oder Organisationen waren Sie bereit etwas zu spenden? Eigene
Berechnung; grau unterlegte Felder geben Organisationen an, die nur bei einer Lebensstilgruppe unter jenen 5
Organisationen zu finden ist, flir die am ehesten eine Spendebereitschaft gegeben ist.

Interessant ist im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Lebensstiltypen aber wiede-
rum, ob einzelne Lebensstiltypen fiir bestimmte Spenden-NPOs eine Uberproportionale
Spendebereitschaft zeigen. Tabelle 29 zeigt dieses differenziertere Bild, fir welche Organisa-
tionen Personen eines bestimmten Lebensstils signifikant eher (positives Vorzeichen) oder
signifikant weniger (negatives Vorzeichen) spendenbereit sind. Hierbei wurden nur jene Per-
sonen berilcksichtigt, welche die jeweilige Organisation auch kennen.
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Tabelle 29: Spendebereitschaft fur bestimmte Spenden-NPO nach Lebensstilen

Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive
Arzte ohne Grenzen 3,4 | UNICEF 4,8 | Verein Dialog 4,7
UNICEF 2.8 ,EII:::\?:rae(i:r?; Arzte ohne Grenzen; 4,7 UNICEF o
Caritas 2,6 | Amnesty International 4,3 | SOS Mitmensch 2,3
Ost. Krebshilfe 2,5 | WWF 4,2 | Caritas Socialis 2,1
Arzte ohne Grenzen,
Caritas 2,6 | SOS Mitmensch 4,1 | Licht ins Dunkel; 2,0
Greenpeace
DEBRA/Schmetterlingskinder 3,8
Caritas 3,6
Ost. Krebshilfe 3,2
Licht flr die Welt 3,1
Licht ins Dunkel; SOS-Kinderdorf; 26
4 Pfoten !
Rote Nasen; Nachbar in Not 2,5
Rotes Kreuz 2,3
KonventionalistInnen Aufstiegsorientierte HedonistInnen
Caritas -2,1
Traditionelle ArbeiterInnen Heimzentrierte Unterhaltungssuchende
Familienfasttag 2.1 Caritas -3,1 | Arzte ohne Grenzen -3,4
Arzte ohne Grenzen -2,2 E;)ltes Kreuz; Amnesty Internatio- -2,9 | Dreikdnigsaktion -3,2
Amnesty International ~ -2,6 Em{iﬁ;g#cm fur die Welt; SOS- , g ggtggugaﬁir;elwnh_ -2,7
Aids Hilfe -2,8 | Licht ins Dunkel; Alpenverein -2,5 | UNICF; Caritas -2,6
Greenpeace -3,1 Licht ins Dunkel -2,5
Rote Nasen -2,4
SOS-Kinderdorf -2,3

Basis: Alle Befragten, welche die jeweilige Organisation kennen (n= unterschiedlich je nach Organisation). Fra-
gestellung: Hier auf den Karten sehen Sie einige gemeinnilitzige Organisationen. Fir welche dieser Einrichtun-
gen oder Organisationen waren Sie bereit etwas zu spenden? Eigene Berechnung. Werte sind standardisierte
Residuen; grau hinterlegt sind jene NPOs, die positive Abweichungen kennzeichnen; nicht hinterlegt jene
NPOs, die negative Abweichungen markieren.

Hinsichtlich einer Gber- oder unterproportionalen Spendebereitschaft fiir einzelne spenden-
sammelnde Organisationen zeigt sich beispielsweise, fiir Arzte ohne Grenzen, UNICEF und
Amnesty International Lebensstilgruppen mit héherer 6konomischer Ausstattung deutlich
eher spendenbereit sind als jene mit niedriger 6konomischer Ausstattung. Interessant ist
auch die Caritas positioniert. Bei den Konservativ Gehobenen aber auch den Liberal Geho-
benen besteht liberproportional hohe Spendebereitschaft, wohingegen bei den Heimzentrier-
ten, den HedonistInnen und den Unterhaltungssuchenden eine deutlich unterproportionale
Spendebereitschaft besteht. Hier gilt also sichtlich die Tendenz: je weniger modern und je
besser die 6konomische Ausstattung desto eher eine Uberproportionale Spendebereitschaft
fur die Caritas. Bei der Lebensstilgruppe der Liberal Gehobenen ist zudem zu erkennen, dass
diese Personen deutlich eher fir mehr Organisationen bereit sind zu spenden. Konservativ
Gehobene sind hier etwas fokussierter.

Sofern sich eine Spenden-NPO nicht in der Tabelle befindet liegt die Spendebereitschaft in
den einzelnen Lebensstilgruppen nicht Uber- oder unterproportional hoch. Sie ist entspre-
chend hinsichtlich der Lebensstilgruppen nicht besonders klar positioniert.

61




Der insgesamt immer noch bestehende deutliche Unterschied zwischen den spendenaffine-
ren Lebensstilgruppen der liberal und Konservativ Gehobenen, im Gegensatz zu den anderen
Lebensstilgruppen, ist teilweise auf die Anzahl an Spendenorganisationen, an welche die
Personen der jeweiligen Gruppe bereit sind zu spenden, zurlickzuflihren. So sind Liberal Ge-
hobene deutlich tberdurchschnittlich bereit an die angefiihrten Spenden-NPOs zu spenden
(24% zu 13% Durchschnittlich), wohingegen Unterhaltungssuchende nur an 7% der ange-
fihrten Spendenorganisationen spenden wiirden. Ahnlich hoch ist die Spendebereitschaft fiir
unterschiedliche Spendenorganisationen bei den Konservativ Gehobenen, die durchschnitt-
lich bereit waren an 23% der Spenden-NPOs, in unserer Erhebung, zu spenden. Sehr ging
ist die Spendebereitschaft fir eine gréBere Anzahl an Organisationen mit lediglich knapp 9%
bei den Heimzentrierten.

Zusammenfassung: Die meisten Organisationen sind hinsichtlich der Lebensstilty-
pen nicht allzu unterschiedlich positioniert

Am Spendenmarkt treffen SpenderInnen als KapitalgeberInnen auf Spenden-NPOs als Kapi-
talnehmerlnnen. Wichtigste Voraussetzung fiir die erfolgreiche Spendenakquise ist die Be-
kanntheit der Spenden-NPO. Der Bekanntheitsgrad korreliert klar mit der
Spendebereitschaft. Je bekannter eine Spenden-NPO also ist, desto eher sind die meisten
Menschen auch bereit fiir sie zu spenden. Das Rote Kreuz nimmt hier eine deutliche Sonder-
stellung ein. Es ist die bekannteste spendensammelnde NPO und gleichzeitig jene fur die mit
groBem Abstand die meisten Menschen spendenbereit sind. Dennoch zeigte sich fir die ver-
gangenen Jahre Uber alle hier betrachteten Organisationen hinweg, dass trotz stabilen oder
sogar zunehmenden Bekanntheitsgrads die Spendebereitschaft meist ricklaufig war.

Betrachtet man die in der Studie inkludierten Organisationen und deren Bekanntheitsgrad
nach Lebensstilgruppen, zeigt sich ein recht homogenes Bild. Die insgesamt topgereihten
Spenden-NPOs sind auch bei allen Lebensstilgruppen stabil auf den vordersten Platzen. Es
ist jedoch ersichtlich, dass generell weniger bekannte Spendenorganisationen, bei den Le-
bensstilgruppen mit gehobener 6konomischer Ausstattung, deutlich Gberproportional be-
kannt sind. Ahnlich ist das Bild bei der Spendebereitschaft. Wiederum sind die auch insge-
samt topgereihten Organisationen bei den einzelnen Lebensstilgruppen auf den vordersten
Réngen zu finden. Einzelne Ausnahmen, wie Greenpeace bei den HedonistInnen und 4Pfoten
bei den Unterhaltungssuchenden, gibt es aber.

Hinsichtlich einer Gber- oder unterproportionalen Spendebereitschaft fir einzelne spenden-
sammelnde Organisationen zeigen sich durchaus interessante Unterschiede zwischen den
einzelnen Lebensstilgruppen. Fir Arzte ohne Grenzen, UNICEF und Amnesty International
sind beispielsweise Lebensstilgruppen mit héherer 6konomischer Ausstattung deutlich eher
spendenbereit als jene mit niedriger 6konomischer Ausstattung. Auch bei der Caritas gibt es
klar ersichtliche Unterschiede zwischen den Lebensstilgruppen. Insgesamt zeigt sich jedoch,
dass die spendensammelnden NPOs hinsichtlich unterschiedlicher Lebensstiltypen nicht allzu
stark unterschiedlich positioniert sind.
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10 OSTERREICH IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Im internationalen Vergleich wird die Spendenbeteiligung der Bevilkerung gerne als Befund
fir die Solidaritat der jeweiligen Gesellschaft angesehen, die durch ihre Spende die Uber-
nahme von Verantwortung sowie die Bereitschaft zur bewussten Gesellschaftsgestaltung
demonstriert. Eine hohe Spendenbeteiligung kann aber ebenso ein Indiz fir ein Gesell-
schaftmodell sein, das stark auf individuelle Verantwortung setzt und in geringerem Umfang
kollektive, staatliche Unterstiitzung flr verschiedene Lebensrisiken anbietet. Fest steht je-
denfalls, dass sich die Spendenbeteiligung und die durchschnittliche Spendenhéhe pro Kopf
in einzelnen Landern erheblich voneinander unterscheidet - insbesondere wenn ein Ver-
gleich zwischen den USA und Landern Europas gezogen wird. Aber auch innerhalb Europas
und selbst zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz weicht das Spendenverhalten
noch deutlich voneinander ab, obwohl dhnliche Gesellschaftsstrukturen und historische Ent-
wicklungen vorliegen.

Eine ausflhrliche Darstellung der Entwicklung der Spendenbeteiligung, der Spendenhéhe
und des Spendenvolumens fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz fiir den Zeitraum
2004 bis 2008 findet sich in Neumayr/Schober (2009:46ff). In Tabelle 30 wird ein aktueller,
internationaler Uberblick iber das Spendenverhalten von Privatpersonen gegeben. Darin
zeigt sich, dass die bisherige Einordung Osterreichs als Land mit hoher Spendenbeteiligung
nach wie vor stimmig ist. Die Beteiligungsraten von etwa 65% sind zwar gegenliber den
Niederlanden und der Schweiz etwas geringer, kénnen mit GroBbritannien und Deutschland
aber durchaus mithalten.

Tabelle 30: Spenden von Privatpersonen im internationalen Vergleich

Spenden- Durchschnittliche Spendenvolumen aus Spen-
beteiligung Spende den von
je SpenderIn Privatpersonen

Deutschland (2009) 40% 178 - 224 Euro k. A.
Osterreich (2011) 65% 91 Euro 410 Mio. Euro
Schweiz (2007) 67-75% 374 Euro 1.081-1.331 Mio. Euro
Niederlande (2007) 86% 239 Euro k. A.
UK (2010/11) 58% 457 Euro 13.530 Mio. Euro

Quellen: Deutschland: Priller & Schupp (2011); Schweiz: von Schurbein & Bethman (2010); Niederlande:
Wiepking (2009); UK: Giving UK (2011).

Auch hinsichtlich der Spendenbeteiligung hat sich Osterreich, das als Spendenschlusslicht
bekannt ist, in den letzten drei Jahren kaum wesentlich verandert. Obzwar die durchschnitt-
liche Spendenhéhe von 2008 auf 2011 von 67 Euro auf 91 Euro angestiegen ist, beeindruckt
dieser Anstieg im internationalen Vergleich kaum: OsterreicherInnen spenden nach wie vor
die mit Abstand geringsten Betrdge. So ist die durchschnittliche Spende in Deutschland mit
179 bis 224 Euro mehr als doppelt so hoch, die Durchschnittsspende der Schweiz in Héhe
von 374 Euro ist mehr als vier Mal so hoch.

Rechtliche Rahmenbedingungen, Einkommensunterschiede aber auch das Demokratiever-
standnis der Schweiz und die Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen Glaubensgemeinschaften
(katholisch/protestantisch) kédnnen Erklarungsbeitrage fir diese Landerunterschiede liefern.
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11 ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2011 haben 65,4% der 6sterreichischen Bevoélkerung Geld gespendet. Je Spenderln
wurden im Durchschnitt 91,40 Euro pro Jahr gespendet, was einem Betrag von 57 Euro je
erwachsener Person ab 15 Jahren entspricht. Das insgesamt in Osterreich 2011 von Privat-
personen gespendete Volumen betrdgt somit etwa 410 Millionen Euro.

Im Vergleich mit den Ergebnissen der Studien aus 1996, 2000, 2004 und 2008, zeigt sich
flir die Spendenbeteiligung eine geringfligige Abnahme (sie lag 2004 bei 73%, 2008 bei
66%). Hinsichtlich der durchschnittlichen Spendenhéhe kann im Zeitverlauf aber von einem
Zuwachs gesprochen werden (sie lag 2004 bei 60 Euro, 2008 bei 65 Euro), wobei aber die
Medianspende mit 30 Euro seit 2008 gleich geblieben ist. Das bedeutet, dass nicht alle
Spendenden hdhere Betrage gespendet haben, sondern nur ein kleinerer Teil davon; dieser
spendete aber wesentlich mehr als in den Jahren zuvor. Dadurch ist auch das insgesamt ge-
spendete Volumen von 296 Millionen Euro im Jahr 2008 auf knapp 410 Millionen Euro ange-
stiegen.

Als Faktoren, die einen Einfluss auf die Spendenbeteiligung haben, kdnnen insbesondere die
Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und der regelmaBige Gottesdienstbesuch iden-
tifiziert werden. Des Weiteren zeigt die Auswertung, dass altere Personen sowie jene mit
héherer Bildung eher spenden als jinger und weniger gebildete Personen (siehe Tabelle 31).
Die Hohe des gespendeten Betrages wird ebenfalls stark vom Alter und von der hochst ab-
geschlossenen Ausbildung beeinflusst: Mit jedem zusatzlichen Lebensjahr erhdht sich die
jahrliche Spende um 1,7 Euro. Im Vergleich zu Personen mit Pflichtschulabschluss spenden
jene mit Matura um etwa 97 Euro, jene mit Universitatsabschluss um etwa 130 Euro mehr
pro Jahr. Bei hoherem Einkommen werden wie bei regelmaBigem Gottesdienstbesuch eben-
falls hohere Betrdge gespendet.

Tabelle 31: Einflussfaktoren auf Spendenbeteiligung und Spendenhdhe 2011 im Uberblick
Einflussfaktoren auf die Spendenbeteiligung Einflussfaktoren auf die Spendenhohe

Alter (+)*** Alter (+)*

Schulbildung (+)* Schulbildung (+)**

Zugehorigkeit zu Religionsgemeinschaft (+)** Einkommen (+)**

RegelmaBiger Gottesdienstbesuche (+)*** Zugehorigkeit zu Religionsgemeinschaft (-)*
Emphatische Haltung (+)** RegelmaBiger Gottesdienstbesuch (+)*
Familienstand (+)* Vertrauende Werthaltung (+)*

Sorgende Werthaltung (+)*
Altruistische Werthaltung (+)*
Empathische Werthaltung (-)**

Hinsichtlich der Art und Weise wie die OsterreicherInnen spenden zeigt sich, dass modernere
Kommunikationsmdglichkeiten wie SMS und Internet nach wie vor nur in geringem Umfang
fir Spenden genutzt werden. Sammlungen in Gottesdiensten, an der Haus- bzw. Wohnungs-
tlre und Zahlscheine sind immer noch mit Abstand die beliebtesten Spendenarten.

Der Spendenzweck, fir den der gréBte Anteil der Bevélkerung spendet, sind Kirchen und Re-
ligionsgemeinschaften. Die zweit- und drittbeliebtesten Spendenzwecke stellen die Katastro-
phenhilfe im Inland und die Katastrophenhilfe im Ausland dar. Frauen spenden eher als
Manner flr die Bereiche Umwelt und Tiere, jingere Menschen ebenfalls eher fir Umwelt, al-
tere dagegen eher fur Katastrophenhilfe im Ausland.

Neben soziodemografischen Merkmalen und Werthaltungen stellen Lebensstile einen weite-

ren Faktor dar, der das Spendeverhalten der Bevidlkerung mitbestimmt. Als Lebensstil kon-
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nen die Verhaltensweisen einer Person sowie deren Einstellungen zusammengefasst werden.
Es zeigt sich, dass die Spendenbeteiligung mit steigender kultureller und finanzieller Aus-
stattung steigt, mit zunehmender Modernitat aber sinkt. Die Spendenh6he steigt ebenfalls
mit zunehmender Ausstattung. In Bezug auf die Spendenzwecke wird festgestellt, dass mit
zunehmender Modernitat der Gottesdienst als Spendenzweck an Bedeutung verliert und mit
zunehmender Ausstattung eher fiir Bereiche wie Gesundheit und Umwelt gespendet wird.

Die Auswertungen zum Bekanntheitsgrad und zur Spendebereitschaft flir 29 ausgewahlte
Organisationen, die den Befragten vorgelegt wurden, ergaben generell, dass, je bekannter
eine Spenden-NPO ist, desto eher sind die meisten Menschen auch bereit fiir sie zu spenden.
Dennoch war die Spendebereitschaft in den vergangenen Jahren trotz stabilen oder sogar
zunehmenden Bekanntheitsgrads meist ricklaufig. Eine differenzierte Betrachtung nach Le-
bensstilgruppen zeigt, dass die insgesamt hinsichtlich Bekanntheitsgrad und
Spendebereitschaft topgereihten Spendenorganisationen auch bei den unterschiedlichen Le-
bensstilgruppen auf den vordersten Platzen zu finden sind. Es gibt allerdings einige interes-
sante Ausnahmen, so ist beispielsweise Greenpeace bei der Spendebereitschaft nur bei den
HedonistInnen unter den Top-5-Organisationen. Fir die Caritas wiederum zeigen sich bei-
spielsweise Konservativ und Liberal Gehobenen vergleichsweise starker spendenbe-
reit. Insgesamt sind die spendensammelnden NPOs hinsichtlich verschiedener Lebensstilty-
pen allerdings nicht allzu stark unterschiedlich positioniert.

Die steuerliche Absetzbarkeit von Spenden wurde im Jahr 2009 von rund 10% der Bevdlke-
rung genutzt. Dabei wurden vor allem Spenden fiir mildtatige Zwecke geltend gemacht, also
flr jene Zwecke, fir die erst seit 2009 abgesetzt werden darf; nur ein Zehntel der Nutzen-
den setzte Spenden fir Forschung und Erwachsenenbildung ab. Der im Durchschnitt abge-
setzte Betrag belduft sich auf 180 Euro, wobei sich zeigt, dass die fir mildtatige Zwecke ab-
gesetzten Betrage deutlich geringer sind als jene, die fiir Forschung und Erwachsenenbil-
dung abgesetzt wurden. Betrachtet man das insgesamt abgesetzte Spendenvolumen, zeich-
net sich ein umgekehrtes Bild ab: Von den im Jahr 2009 rund 69 Millionen Euro an abge-
setzten Spenden wurden etwa 62 Millionen Euro fir mildtatige Zwecke, aber bloB 7 Millionen
Euro fur Forschung und Erwachsenenbildung abgesetzt. Der sich daraus ergebende Steuer-
ausfall kann mit 16 bis 27 Millionen Euro beziffert werden.

Im internationalen Vergleich - insbesondere mit Deutschland und der Schweiz - kann Oster-
reich hinsichtlich der Spendenbeteiligung nach wie vor gut mithalten. So liegt die 6sterrei-
chische Spendenbeteiligung von 65% auf ahnlichem Niveau wie jene der Schweiz, aber Uber
jener in Deutschland. Beziiglich der Spendenbetrége pro Spenderln zeigt sich, dass in Oster-
reich mit einer durchschnittlichen Spende von 91 Euro pro Jahr nach wie vor die mit Abstand
geringsten Betrdage gespendet werden. So ist die durchschnittliche Spende in Deutschland
mit 179 bis 224 Euro mehr als doppelt so hoch, die Durchschnittsspende der Schweiz in
Hohe von 374 Euro ist mehr als vier Mal so hoch.
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ANHANG

Anhang 1: Bevolkerungsbefragung 2011 - Methodik

Basis fir die Auswertungen der vorliegenden Studie bilden Daten einer Bevélkerungsbefra-
gung, die im September/Oktober 2011 durch persénliche (face-to-face) Interviews erhoben
wurden. Die Datenerhebung erfolgte durch das Marktforschungsinstitut IFES im Auftrag des
Kompetenzzentrums fiir Nonprofit Organisationen an der WU. Die Grundgesamtheit der Be-
fragten stellt die 6sterreichische Bevdlkerung ab 15 Jahren dar. Die daraus gezogene Stich-
probe von 1011 Personen erfolgte in Form eines Multistage-Stratified-Clustered-Adress-
Random-Sampling, um zunachst die Zielhaushalte zu ermitteln. Die Schichtung der Stich-
probe erfolgte dazu nach Bundesland, GemeindegréBenklasse und politischem Bezirk. Im
Zielhaushalt selbst wurde mittels Zufallsauswahlverfahren (Schwedenschliissel) eine Person
ab 15 Jahren ausgewahlt und personlich befragt. Durch dieses Verfahren kann die Erfillung
von statistischen Reprasentativitats-Kriterien gewéhrleistet werden. Durch eine Korrektur-
gewichtung der Rohdaten durch IFES nach Alter, Geschlecht und Bundesland wurden den-
noch bestehende Abweichungen ausgeglichen. Fir im vorliegenden Bericht durchgefiihrte
deskriptive Auswertungen werden gewichtete Daten herangezogen.

Erhebungsinstrument

Grundlage der Befragung bildet ein standardisierter Fragebogen, der in Anlehnung an den in
der Spendenstudie 2008 (Neumayr & Schober, 2009) sowie in den davor in Osterreich
durchgefiihrten Erhebungen im Auftrag des Osterreichischen Instituts fiir Spendenwesen
(O1S) entwickelt wurde. Adaptierungen wurden vor dem Hintergrund, die gewonnenen Da-
ten mit internationalen Studien zum Spendeverhalten vergleichen zu kénnen, durchgefiihrt.
Der Fragebogen in Anhang 2 auf Seite 78 umfasst Fragen zu Einstellungen und Werthaltun-
gen der Bevdlkerung, zum Lebensstil der Befragten, zum Spendeverhalten generell sowie
zur steuerlichen Absetzbarkeit von spenden. Ebenfalls enthalten sind Fragen zur Spendebe-
reitschaft fir ausgewahlte Organisationen, wozu eine Liste mit 29 6sterreichischen spenden-
sammelnden Organisationen vorgelegt wurde. Fir einige der Fragen wurden den interview-
ten Personen Kartchen vorgelegt, aus denen diese auswahlen konnten. Ein Katalog mit An-
gaben zu soziodemografischen Merkmalen der befragten Personen schlieBt den Fragebogen
ab.

Verwendete Analysemethoden und Ergebnisinterpretation

Fur den GroBteil der Auswertungen werden Kreuzklassifikationen vorgenommen, die die re-
lative Haufigkeit eines Merkmals in Abhdngigkeit anderer (meist soziodemografischer)
Merkmale angeben. Neben der Darstellung der Anteile in Prozent wird bei nominal skalierten
Variablen teilweise der statistische Zusammenhang der Variablen mittels Chi-Quadrat-Test
nach Pearson Uberprift. Dieser Uberprift, ob sich die beobachteten Haufigkeiten signifikant
von den erwarteten Haufigkeiten unterscheiden (Bihl, 2006:241). Fir metrisch skalierte Va-
riablen (z.B. Spendenhdhe) werden nicht Haufigkeiten, sondern die Mittelwerte sowie die
Mediane einzelner Untergruppen miteinander verglichen. Beim Vergleich von zwei Gruppen
wird dazu der Mann-Whitney-U-Test angewandt, beim Vergleich mehrerer Gruppen wird mit-
tels Kruskal-Wallis Test (nicht parametrischer Test) auf statistische Signifikanz getestet. Fur
den Vergleich der Mediane wird der Mediantest herangezogen.

Von einem statistisch signifikanten Zusammenhang wird, sofern in den TabellenfuBnoten
nichts anderes angegeben ist, bei p-Werten kleiner gleich 0,05 gesprochen. Ist der p-Wert
kleiner gleich 0,01 sind die Zusammenhange sehr signifikant, bei p-Wert kleiner gleich
0,001 liegt ein hochst signifikanter Zusammenhang vor (Buhl, 2006:115).
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Fur die Auswertungen zur relativen Bedeutung verschiedener Spendenarten flir einzelne Le-
bensstilgruppen (siehe Kapitel 8.6) wurden mittels Kreuzklassifikation die relativen Haufig-
keiten, die standardisierten Residuen sowie ein Chi-Quadrat-Test nach Pearson berechnet.
Die Nullhypothese lautete: Es besteht kein Unterschied in der Verteilung in den Lebensstil-
gruppen. Zeigt der Chi-Quadrat-Test mit p-Werten unter 0.05 an, dass die Nullhypothese
verworfen werden kann, wurden die Gruppenunterschiede anhand der standardisierten Resi-
duen betrachtet. Jene Gruppe(n), die standardisierte Residuen von unter -2 bzw. lUber +2
aufwies(en), wurde(n) fur die jeweils betrachtete Spendenart unter- bzw. Uberproportional
affin bezeichnet. Die Auswertungen bezlglich des relativen Bekanntheitsgrades und der re-
lativen Spendebereitschaft flir einzelne Spendenorganisationen (siehe Kapitel 9) erfolgte
analog.

Beschreibung der Stichprobe

Um die Reprasentativitat der Stichprobe und der hochgerechneten Daten besser beurteilen
zu kénnen, wird folgend die Verteilung wesentlicher Strukturmerkmale der Stichprobe dar-
gestellt. Soweit vorhanden werden die Verteilungsdaten der Stichprobe den Daten der Ge-
samtbevdlkerung in Osterreich gegeniibergestellt. Insbesondere wird die Verteilung jener
soziodemografischen Merkmale angefiihrt, die in den Auswertungen zur Spendenbeteiligung
und Spendenhdhe von Bedeutung sind. Angegeben sind jeweils die gerundeten Haufigkeiten
und Anteile der gewichteten Daten.

Beschreibung der Stichprobe nach Alter, Geschlecht, Bildung und Beruf

Die Verteilung der Stichprobe nach Geschlecht entspricht, wie in Tabelle 32 angefiihrt, sehr
genau der Verteilung innerhalb der 6sterreichischen Bevdlkerung ab 15 Jahren (Statistik
Austria, 2011c:48f). Hinsichtlich des Alters ist die Gruppe der Uber 64-]ahrigen in der Stich-
probe zu Lasten der beiden anderen Altersgruppen geringfligig Uberreprasentiert (Statistik
Austria, 2011c), die Abweichungen liegen aber innerhalb der statistisch erlaubten Schwan-
kungsbreite.

Fir die hochst abgeschlossene Schulbildung zeigen sich fiir die ersten drei Kategorien star-
kere Abweichungen. Die Verteilung des Erwerbsstatus der Grundgesamtheit ist in der Stich-
probe dagegen sehr gut abgebildet. Einzig Pensionist/innen (21% zu 25%) sind in der Stich-
probe zugunsten den berufstatigen Personen (60% zu 54%) leicht unterreprasentiert.

Beschreibung der Stichprobe nach Familienstand, Kindern und HaushaltsgroBe

Hinsichtlich des Familienstandes Uberwiegt der Anteil der verheirateten oder in einer Le-
bensgemeinschaft lebenden Personen (46%), gefolgt von ledigen (30%). Rund 15% der Be-
fragten sind geschieden oder leben getrennt, weitere 8% sind verwitwet (Tabelle 33). Das
deckt sich weitgehend mit den Daten fur die 6sterreichische Gesamtbevélkerung. Kinder un-
ter 14 Jahren in etwa 18% aller Haushalte. 9% aller Haushalte haben zwei oder mehr Kinder
Insgesamt setzen sich die Haushalte meist aus nur einer Person zusammen (37%), weitere
32% stellen 2-Personen-Haushalte dar (Tabelle 33).

In Uberwiegenden Teil der Haushalte (47%) verfligt nur eine Person Uber ein eigenes Ein-
kommen, in 42% sind es zwei Personen, in nur 8% der Haushalte haben drei Personen ein
eigenes Einkommen (Tabelle 33).
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Tabelle 32: Befragte Personen nach soziodemografische Merkmalen
Absolut In % In % It.
Stat. Austria

Geschlecht

Manner 481 48,1 48,7
Frauen 519 51,9 51,3
Befragte insgesamt 1000 100,0 100,0

Altersgruppen

15-29 Jahre 134 13,4 14,8
30-64 Jahre 655 65,5 67,6
64 Jahre und mehr 211 21,1 17,6
Befragte insgesamt 1000 100,0 100,0

Hochst abgeschlossene Schulbildung

Pflichtschule 193 19,3 35,7
Pflichtschule mit Lehre 399 39,9 33,9
Weiterflihrende Schule ohne Matura 178 17,8 11,5
Weiterfiihrende Schule mit Matura 144 14,4 10,9
Universitat/Fachhochschule 85 8,5 8,0
Befragte insgesamt 1000 100,0 100,0

Berufstatigkeit

Berufstatig, Lehrling, in Karenz 562 56,2 46,5
Arbeitslose Personen 37 3,7 3,2
Rente/Pension 290 29,0 21,5
Haushaltsfiihrend 32 3,2 6,1
Studierend/SchilerInnen 78 7,8
Befragte insgesamt 1000 100

Stellung im Beruf

Freie Berufe 28 2,8
Inhaber kleinerer Firmen 42 4,2
Angestellte (einfache) + Lehrlinge f. Angestelltenberufe 147 14,7
Angestellte (qualifizierte) 238 23,8
Angestellte (leitende) 47 4,7
Beamte/o6ffentlich Bedienstete (nicht leitend) 51 51
Beamte/6ffentlich Bedienstete (leitend) 19 1,9
Landwirte (+ Mithelfende) 25 2,5
Arbeiter (ungelernte, angelernte) 110 11,0
Facharbeiter + Lehrlinge flir Arbeiterberufe 141 14,1
Arbeiter: Meister, Vorarbeiter und arbeiter im 6ffentli- 33 3,3
freier Dienstvertrag/neue Selbststandige 8 ,8
nicht berufstatig (Kind/Schiler/Student/(nur) im Haus- 111 11,1
Befragte insgesamt 1000 100,0

Basis fiir Bevdlkerungszusammensetzung nach Geschlecht und Alter: Statistik Austria (2011c:48f); fur Schuldbildung:
(Statistik Austria, 2011c:58) eigene Berechnungen.

Die Verteilung nach Bundeslandern (Tabelle 34) entspricht exakt der Verteilung innerhalb
der Osterreichischen Bevdlkerung.
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Tabelle 33: Befragte Personen nach Haushaltsmerkmalen

Absolut In % In % It.
Stat. Austria

Familienstand

Ledig 304 30,4 42,5
Verheiratet / in Lebensgemeinschaft lebend 464 46,4 43,9
Geschieden / getrennt lebend 153 15,3 7,1
Verwitwet 80 8,0 6,4
Gesamt 1000 100,0

Anzahl der Kinder unter 14 Jahren

Keine Kinder 821 82,1
Ein Kind 101 10,1
Zwei Kinder 63 6,3
Drei oder mehr Kinder 16 1,6
Gesamt 1000 100

HaushaltsgroBe

Eine Person 367 36,7
Zwei Personen 315 31,5
Drei Personen 139 13,9
Vier Personen 119 11,9
Finf und mehr Personen 61 6,1
Gesamt 1000 100,0

Anzahl der Personen mit eigenem Einkommen

Eine Person 472 47,2
Zwei Personen 421 42,1
Drei Personen 81 8,1
Vier Personen 19 1,9
Finf und mehr Personen 6 0,6
Gesamt 1000 100

Basis fur Bevolkerungszusammensetzung nach Familienstand: Statistik Austria (2011c:56), Werte aber nur bedingt
vergleichbar, weil It. Statistik Austria fir die gesamte Bevolkerung (auch jene unter 15 Jahren) und weil in der Stich-
probe Verheirate und Lebensgemeinschaft Lebende zusammengefasst sind.

Tabelle 34: Befragte Personen nach regionalen Merkmalen

Absolut In % In % It.
Stat. Austria

Bundesland

Vorarlberg 43 4,3 4,4
Tirol 84 8,4 8,4
Salzburg 63 6,3 6,3
Oberdsterreich 167 16,7 16,9
Karnten 66 6,6 6,7
Steiermark 145 14,5 14,4
Burgenland 34 3,4 3,4
Niederdésterreich 193 19,3 19,2
Wien 205 20,5 20,2
Gesamt 1.000 100,0 100
WohnortgroB3e

bis 2.000 Einwohner 180 18,0

bis 5.000 Einwohner 216 21,6

bis 10.000 Einwohner 83 8,3

bis 50.000 Einwohner 199 19,9

bis 1 Million Einwohner 118 11,8

Wien 205 20,5 20,2
Gesamt 1.000 1.000 100

Basis fur Bevolkerungszusammensetzung nach Bundesland: Statistik Austria (2011c)
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Beschreibung der Stichprobe nach Einkommen

Bezliglich des Einkommens der befragten Personen wurde das monatliche Netto-Einkommen
des gesamten Haushaltes sowie das Einkommen der befragten Person erhoben. Angegeben
wurden dazu keine Eurobetrage, sondern es wurden 20 Einkommenskategorien vorgegeben,
denen die Befragten ihr Einkommen zuordnen sollten. Dennoch verweigerten 26% der be-
fragten die Angabe des eigenen Einkommens, 31% die Angabe des Haushaltseinkommens.

Tabelle 35: Befragte Personen nach Einkommen

Einkommenskategorien Personeneinkommen Haushaltseinkommen
Absolut Absolut In %
Unter 450 Euro 21 2,1 1 0,1
450 bis unter 600 27 2,7 5 0,5
600 bis unter 750 59 5,9 31 3,1
750 bis unter 900 76 7,6 36 3,6
900 bis unter 1.050 56 5,6 36 3,6
1.050 bis unter 1.200 97 9,7 72 7,2
1.200 bis unter 1.350 94 9,4 68 6,8
1.350 bis unter 1.500 78 7,8 46 4,6
1.500 bis unter 1.650 47 4,7 47 4,7
1.650 bis unter 1.800 25 2,5 29 2,9
1.800 bis unter 1.950 32 3,2 42 4,2
1.950 bis unter 2.100 18 1,8 39 3,9
2.100 bis unter 2.250 8 ,8 24 2,4
2.250 bis unter 2.400 14 1,4 35 3,5
2.400 bis unter 2.700 11 1,1 36 3,6
2.700 bis unter 3.000 10 1,0 30 3,0
3.000 bis unter 3.300 1 ,1 21 2,1
3.300 bis unter 3.600 1 1 19 1,9
3.600 bis unter 3.900 0 0 12 1,2
3.900 und mehr Euro 11 1,1 58 5,8
keine Angabe 263 26,3 314 31,4
Kein eigenes Einkommen 54 5,4 = =
Gesamt 1000 100,0 1000 100

In Tabelle 36 und Tabelle 37 wird die Verteilung der Einkommen in der Stichprobe nach
Quartilen der Verteilung der Einkommen in der Bevélkerung Osterreichs gegeniiber gestellt.
Auffallig sind dabei besonders die Differenzen des obersten Quartils — was bedeutet, dass in
der Stichprobe nur wenige Haushalte und Personen mit sehr hohen Einkommen erfasst wur-
den.

Tabelle 36: Quartile der jahrlichen Haushaltseinkommen der befragten Personen

Netto- ... der Haushalte verfiigen iiber weniger als ... EUR Mittel-
Haushaltseinkommen 10% 25% 50% 75% 90% Wwert
Giving in Austria 2011 11.550 15.750 22.050 35.700 52.500 26.855
It. Statistik Austria 2009 - 18.686 29.849 45.933 = =

Quelle fir Einkommensverteilung der Grundgesamtheit: Statistik Austria (2011d): Verteilung der Haushalts- und Aqui-
valenzeinkommen nach Haushaltstyp 2009.

Tabelle 37: Quartile des jahrlichen Nettoeinkommens der befragten Personen

Netto- ... der Personen verfiigen iiber weniger als ... EUR Mittel-
Personeneinkommen 10% 25% 50% 75% 90% wert
Giving in Austria 2011 9.450 11.550 17.150 19.950 26.250 17.995
It. Statistik Austria 2010 = 9.188 18.366 26.368 = 20.087

Quelle fiir Einkommensverteilung der Grundgesamtheit: Statistik Austria (2011b): Nettoeinkommen unselbstdandiger
Erwerbstatiger, Jahresdurchschnitt 2009.
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Beschreibung der Stichprobe nach Religion und Gottesdienstbesuch

Rund 81% der Befragten gaben an, einer Religionsgemeinschaft anzugehéren. Der GroBteil
(69%) bekennt sich zur rémisch-katholischen Kirche, knapp 5% zur evangelischen Kirche.
Zu anderen Religionsgemeinschaften bekennen sich nur sehr wenige Personen (kaum mehr
als 1% der Stichprobe), weshalb sie teilweise unter ,Sonstige' zusammengefasst sind. Oft
einen Gottesdienst besuchen etwa 11% aller Befragten, oft oder manchmal tun es 31% der
Befragten.

Tabelle 38: Befragte Personen nach Religion und Gottesdienstbesuch

Absolut In % In % It.
Stat. Austria
Religionsgemeinschaft

romisch-katholisch 690 69,0 73,6
evangelisch 48 4,8 4,7
islamistisch 43 4,3 4,2
christl.-orthodox 11 1,1 2,2
andere 13 1,3 1,2
weiB nicht/keine Angabe 3 ,3 2,0
Summe 808 80,8 88,0
gehore keiner Religionsgemeinschaft an 192 19,2 12,0
Gesamt 1000 100 100

Gottesdienstbesuch

nie 372 37,2 k.A.
selten 314 31,4 k.A.
manchmal 200 20,0 k.A.
oft 113 11,3 k.A.
Gesamt 1000 100,0 k.A.

Basis fur Bevolkerungszusammensetzung nach Religionsgemeinschaft (Werte fir 2001): Statistik Austria (2011c:57).
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Anhang 2: Bevolkerungsbefragung 2011 - Fragebogen

GIVING IN AUSTRIA — 2011

Interviewer/innen: Lesen Sie die Fragen bitte wirtlich vorund kreisen Sie die Zahlen neben der zutreffenden
Antwaort ein bzw. schreiben Sie die Antworten auf’ die vorgegebenen puniktierten Linien. Bitte verdndern Sie die
Reihenfolge der Fragen nicht. Die Befragung soll unter wier Augen arfolgen. Unterstreichung bitte mit Betonung
vorlesen.

1. Werthaltungen & Einstellungen

1.1 Ich beginne miteiner Reihe van Fragen zulhren persdnlichen Einstellungenund Meinungen, Es gibt dabei
keine richtigen oder falschen Antworten - denken Sie nicht langenach sandern sagen Sie einfach, was Ihnen
zuerst durch den Kopfgeht. Wie sehrstimmen Sie den folgenden Aussagen zu? [Interviewer/in dbergibt
ROTE Liste 1]. Stimme iberhaupt nicht zu = 1, stimme nicht zu = 2, neutral =3, stimme zu = 4, stimme
willigzu = 5,

stimma Dbsrhaupt stimma

nicht zu wiilllg zu
12y /5
FEY -]
'z I
3 ;5
F i3
) gesprochen kann man den meiste=n Men I 2 -]
g) Im U ng mit ander=n Mensd iz -]
h) Di= meizst=n Menschen wiirden 2 75
i} Man soliten Beresil ==in jopsn zu e g2 75

j) Esist wichlig Menschen zu halfs

anders sind als wir - F 2y F-3
k) Es izt wichlig =ich g=g Zf -]

1.2 Ganzallgemein gesprochen, inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie selbstzu? [Interviewer/in
iibergibt GRUME Liste 2]. Die Antwortkategorien sind: trifft iberhaupt nicht zu = 1, trifft nicht zu = 2,
neutral = 3, trifft zu = 4, trifft vdlligzu =5.

trift Obarhaupt Triflt walllg

mikcht zu u
a) Ich arbeit= lizber fir mein nes Wohl als Tir das anderer Mensd L f455
b) Es ist mir kein groBes Anlisgen, and=re=n Menschen zu helfen.. . L 4/ 5
c) Ich verwend= nichi germe Zeit dafir, Dinge fir anders Mersch=n ru .1 J475
d) Ich habe wenig Lust suf Gemeirwesen und Wiohitit .17 F405
=] Ich Bin oft um Menschen besorgt, dzren =5 matzrizll s 475
) Di= Probleme anderer Leute interessi=r=n mich normal f405
g) Ich bin oft davon Berihrt, was ander= durchim.s, n f475
h) Di= unglicckliche Lage andsrer Menschen int=rexsisrt mich in d= f475
i} Ich habe ‘Wertrawen i f4r5
§) Ich hab= g F40E
k) Ich habe f403

NPO- Kompet=nrrentrum, WU, WirtschaftsunirersitSt Wisn 1

Stock/Kem B, 1050 W
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2. Lebensstil

Ich habe hier gine Liste mit Beschreibungen, wie man seinen Alltag gestalten kann. Bitte sagen Sie mir fiir
jede, ob sie fiir Sie persdnlichvoll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft oder dberhaupt nicht
zutrifft [Orange LISTE 3 mit Antwortkategaorien ibergeben] [ Ancwartkaregarie weill niche’ (W) niche

vorfesen]
forit wal orift Oberhaupt
und gamz Tu niciht zu
Ich fiihre ein einfaches, schlichtes Leben .vineen L 2 /3 /4 WHN

Mein Alltagist stark durch die alten Werte Sparsamkeit,

Sauberkeitund Ordnung gepragt WH
Ich pflege sinen gehobenen Lebensstandard.. WH

Ich gehe viel aus. - WH

Ich lebe nach rellglosen Prlnzlplen..... WH

Es ist mir wichtig, phantasievoll und schépferisch zu sein WH

Ich geniele das Leben in vollen Zigen v, WH

Abends passiert es mir hiufig, dass ich vor dem Fernseher sitze und mich

berieseln lasse WH
Ich habe mir bislang alles in meinem Leben hart erarbeiten missen.. WH
Ich interessiere mich fiir Psychologie und Selbsterfahrung.. WH
Ich halte an alten Traditionen meiner Familie fest..... WHN
In meinem Leben ist es mirwichtig, eine Fihrungsposition - im Beruf,

in einer Organisation, einem Verein oder dhnlichen - zu ibernehmen WHN
Ich umgebe mich geme mit sinem gewissen Luxus.... WH
Ich mache hiufig B|Idunger|sen WH
Mein Leban gefdllt mir dann besanders gut, wenn standlg etwas los ist.. WH

2.1  Wie hdufigbesuchen Sie die folgenden Veranstaltungen ader Einrichtungen - oft, manchmal, selten ader nig?
[Tiirkise LISTE 4 mit Antwortkategorien ibergeben]

aft k=

Kunstausstallungen oder Galerien f2/3/f WH
Kinos s, -1/2/3/ WHN

Diskathaken ader Clubs.. WH
Gottesdienste WHN
Klassische Konzerte, Opem WN
Beisln s WHN

2.2 Im Folgendennenne ichIhnen sinige Tdtigkeiten, die manin seiner Freizeitausiben kann. Sagen Sie mir
bitte beijederTatigkeit, ob Sie das oft, manchmal, selten ader nie machen: [Tirkise LISTE 4 Gbergeben]

aft ]
Kurse besuchen, mich privat weiterbilden .... WH
Im Garten arbeiten v WHN
Aktivsport betreiben.. WH
Biicher lesen WHN

2.3 Als ndchstes kommenwirzulhrem Musikgeschmack. Sagen Sie mir bitte, wie Thnen folgende Artenvan
Musik gefallen. Gefallen sie Ihnen sehr, ziemlich, weniger oder Gberhaupt nicht? [Rosa LISTE 5 Gbergeben]

Sahr Ob=rhsugt nicht
Pop-Musik el f2/37 4 WH
Klassische Musik .. W1/2/374 WHN
Rock-Musik ~1/2/3/74 WN
Reggae, Soul, Funk .. W1/2/3/74 WH
Technao, House, Drum'n’Bass. W1/2/3/4 WH
Independent, PUnk . 1/2/2/4 WH

2.4 Wenn Sie an das Fernsehangebot denken, wie sehr gefallen Ihnen die folgenden Arten von Sendungen?
GefallensieIhnen sehr, ziemlich, weniger ader dberhauptnicht? [Rosa LISTE 5 dbergeben]

E— Ob=rhsugt nicht
Fernsehshows und Quizsendungen ..., WHN
Unterhaltungssenen. o, WH
Politische Magazine....oomen WH
Musiksender wie MTV und VIVA WH

Actionfilme e EYEYEY, Wi
Science Fiction, Fantasy faiaf WH

HPO- '(“np-t-rr_z-rtnn WU, Wirtschaftsunversitat Wisn

Emeail: rp'\-lrstitl.‘l WL AT, :t I‘ttp Sivwwiw wuac.atinpo

79



2.5

2.6

2.7

2.8

Wie hdufig lesen Sie die folgenden Arten von Tageszeitungen? Lesen Sie sie oft, manchmal, selten oder nie?
[Tiirkise LISTE 4 iibergeben]

- ot . . .1=
Eine Boulevardzeitung (wie z.B. die Krone, Osterreich, Heutg) ....... 1/2/3/4 WHN

Eine sonstige Tageszeitung (wie z.B. der Standard, die Presse, Kurier}1/2/3/4 WN

Cenken Sie einmal daran, wo SieThre Bekleidung kaufen. Wie hiufig kaufen Sie in den folgenden Geschafen
ein? 0ft, manchmal, selten odernie? [Tdrkise LISTE 4 ibergeban]

aft ]
W1/2/3/4 WHN
el S 203 4 WHN

In exklusiven Boutiquen
In Liden mit junger Mode [z.B. HEM]...

Wenn Sie einmal in ein Restaurant richtig gut Essen gehen, wie viel Eura geben Sie dann maximal pro
Person - inklusive Getrdnke - aus?

SITL - T——

Inicht vorlesen]
Gehe nie ins Restaurant ...
Werde immer singeladen..
Weiss nicht...
Antwort verweigert

Eswird heute wiederviel Gber Bevdlkerungsschichten gesprochen, Welcher Schicht rechnen Sie sich selbst
amehesten zu? Der...
Oberschicht w1
oberen Mittelschicht, .2
Mittelschicht........
Arbeiterschicht.
Unterschicht........

Inicht vorlesen]
Keiner digsar Schichten. s 6

NPO-Kompatenzzsntrum, WU, Wirtschaftsuniersitit Wien
Nordbergstrafs 15
Tel: +4371/313 36/5E7E, Fax:+43
Email: npo-institut@wu.ac.at; hittp:

Stock/Kerm B, 1050 Wisn 3
13 36/5824
www.wu.ac.al/npo
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3.

Spendenverhalten

Ich wiirde Ihnen nun gerne einige Fragenzum Thema Spenden stellen. Es gibtja Menschen, die Geld oder sonstige
Cinge spenden, zum Beispielfiir Katastrophenopfer, fiir die Krebsforschung oder bei der Sammlung in der Kirche.
Andere Menschen hingegen entscheiden sich aus einer Reihe guter Griinde nicht zu spenden.

2.1  Haben Sie selbstinnerhalb derleteten 12 Manate - also seitletztem Oktober - in irgendeiner Form Geld
gespendet? Bezahlte Mitgliedsbeitrdge dabei bitte nicht einrechnen.
Ja, zumindest ein Mal.owon . |
Ja, wichentlich......
Ja, monatlich...
Mein, ich habe in den letzten
2.2 a)Es gibtverschiedene Mdglichkeiten, Geld zu spenden. Haben Sie in den letzten 12 Manaten zufillig auf

NPO- Kompetenzzentrum, WU, Wirtschaftsw

Email: npo-in stitLt;'E;.a u.ac.at; hitp

eine derfolgenden Arten gespendet[Liste vorlesen, zutreffendes einkreisen]:

a) Zutreffendes einkreisen b) Betrag
beider Sammlung in einem Gottesdienst gespendet. ..., 1
einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben....ciinninnn 2
bei Haussammlungen an der Wohnungstir gespendet.

beieiner Strafensammlung gespendet...o
mittels Dauerauftrag bzw. Abbuchungsauftrag gespendet..oiininn 3 R 3

per Edagschein eine Spendenzahlung vargenammen.wonmmnn B [
Lotterielass fir wohltdtigen Zweck gelauft...

per Intemet gespendet...
per Telefon gespendet.,
per SMS gespandet...oeen

beieiner Benefizveranstaltung gespendet....mnmnnen 11
fir zugesandte Glickwunschkarten od. kleine Geschenke bezahh.....12
zu sinem erhéhten Preis Zeitungen, Abzeichen, Briefmarken gekauft 13

eine gemeinniitzige Organisation testamentarisch bericksichtigt......14 R 3
auf andere Weise gespendet (bitte nennen): s 15 [T
habe nichts davan getan [diese Kategarie nicht vorfesen]. ... 16 = waiter mit 3.3

b} [Fiir alie eingekreisten Kategorien]: Sie haben gesagt, Sie haben ... [z.B. _bei der Sammiung in einem
Gotresdienst gespendet” | Wie hoch ist schtzungsweise der Betrag, den Sie in den letzten 12 Manaten auf
diese Art gespendethaben?
*[Bei diesen Kategorien Frage ergdnzen um]: Bitte geben Sie nurjene Spenden an, die Sie in den vorigen
Kategorien noch nichtangegeben haben.

hrersitdt Wisn

20V
3 SEI4
vww . wu.ac.alinpo
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3.3 Manwirdja dftersum eine Spende gebeten. Sind Sie in den letzten 12 Monaten persdnlich gefragt worden,
ob Sie fir einen derfolgenden Zwecke hieraufdieser Liste spenden machten?
[Gelbe LISTE & lbergeben und vorfesen]: Sind Sie gefragtworden ob Sie fir ... spenden méchten?
a) Zutreffendes einkreisen

Tierschutz v

Umweltschutz o,
Entwicklungshilfe ..o
Katastrophenhilfe im Ausland.
Katastrophenhilfz im Inland (z.B. Feuerwehr)
Kinder- und Jugendliche.
Alte Menschen..
Eehindertenhilfe....
Flichdinge und Asylwerber/innen .
Suchtkranke Menschen..

Obdachlose Menschen. s 11
Gesundheit (z.B. Krankenhduser, medizinische Forschung) ...
Bildung und Farschung (z.B. Schulen, Universitdten} oo,
Menschenrechte
Kirchen, Religionsgemeinschaften

Sport und FreiZeit v
Kultur (z.B. Theater, Museen, Musikgruppen . 17
Interessensvertretungen (wie Gewerkschaften, Berufsverbdnde) ... 18

Fiir sonstigen Zweck, und zwar (bitte nennen).. .., 19
Wurde fiir nichts dawvon um eine Spende gefragt [nicht vodesen].....20

3.4 a)HabensSieindenletzten 12 Monaten zufillig fir einen dieser Zwecke Geld gespendet? [wieder mit gelber
LISTE &] und zwar, haben Sie fiir ... gespendet?

a) Zutreffendes einkreisen b) Betrag
Tierschutz v 1 P
Umweltschutz . P

Entwicklungshilfe ..
Katastrophenhilfe im Ausland .
Katastrophenhilfe im Inland (z.B. Feueraehr) . T 2
Kinder- und Jugendliche. o R
Alte Menschen . 7 P
Eehindertenhilfa
Flichtlinge und Asylweber/innen o R 3
Suchtkranke Menschen oo 10 R 3

Obdachlose Menschen....
Gesundheit (z.B. Krankenhduser, medizinische Forschung) ...
Bildung und Forschung [z.B. Schulen, Universitdten} ...
Menschenrechte ...
Kirchen, Religionsgemeinschaften .
Sport und Fraizeit
Kultur (z.B. Theater, Museen, Musikgruppen) -
Interessensvertretungen [wie Gewerkschaften, Berufsverbdnde) ... 18 T 2

Fir sonstigen Zweck, und zwar (bitte nennen). . e, 19 e £
Wurde fir nichts davon um eine Spende gefragt [nichtvarlesen] 20 = weiter mit3.6

b} [Fir alle eingekreisten Kacegorien]: Sie haben gesagt, Sie haben [z.B8. _fiir Interessensvertratungen’]
Geld gespendet. Wie hoch ist schitzungsweise der Betrag, den Sie in den letzten 12 Maonaten fir diesen
Zweckgespendet haben?Es ist ganzegal, ob die Summe der Betrdge die Sie hier angeben mit den Angaben
beivorigen Fragen ibereinstimmen.

NPO-Kompet=nzrentrum, WU, Wirtschaftsuniversitat Wisn g
HordbergstraBe 1573, Stock/Kem B, 1020
Tel: +43/1/313 36/567E, Fax:+43/1/313 36/5824

Email: npo-institut@wu.ac.at; Mip://www . wu.sc.al/npo
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3.5

Wenn Sie an Organisationen spenden, flirwelche Organisationen ader Vereine haben Sie dennvergangenes
Jahr gespendet. Bitte nennen Sie jene drei Organisationen, an die Sie die hichsten Betrige gegeben haben
[ersten drei genannten notieren]:

Organisationsname ..
OrganisatioNESMEME v
OrganisatioNSMEME v

3.6

Haben Sie in den letzten 12 Monaten bewusstProdukte gekauft, bei denen ein Teil des Erldses an einen
guten Zweckfliest?
NS |

NEiM s 2.9 WEILEF mit 3.8

3.7

Wenn Sie an alle diese bewusst gekauften Produkte denken, bei denen 2in Teil des Erldses an zinen guten
Zwackflisfen. Wie hoch schatzen Sie den Betrag, den Sie fiir diese Produkte in den letzten 12 Monaten
ausgegeben haben?

LTt =T = T T £

3.8

Haben Sie in den letzten 12 Monaten etwas anderesals Geld gespendet, und zwar:

Altkleidungu e
Andere Sachspenden
Blut..
Mein, ich habe nichts gespendet....

3.9

Wie oft haben Siein denvergangenen 12 Monaten Blut gespendet
EilMal o s e
Zweimal....

Steuverliche Absetzbarkeit von Spenden

4.1

Haben Sie von der Méglichkeit der steuerliche Absetzbarkeitvon Spendenin der Steuererddrung fir das
Jahr 2010 Gebrauch gemacht?

Ja e LS WEITEF ME 4.3
HEIM e 2SR WEITER ML 4.2

4.2

Haben Sie van dersteuerlichen Absetzbarkeit von Spenden keinen Gebrauch gemachtweil...
.. ich 2010 nichts gespendet habe.......couv
.. ich 2010 keine Steuern bezahlt habe..
... ich habe fiir 2010 noch keine Steuererklarung gemacht habe......... 3
.. ich nicht wusste dass es diese Maglichkeit gibte..wo. vod | @ weiter mic 5.1
. ich meine Spenden bewusst nicht abgesetzt habe i 5

4.3

Wie viel ProzentIhrer Spenden des Jahres 2010 haben Sie in etwa steuerlich abgesetzt?

ProzentsatZ! oo 48

4.4

Haben Sie aufgrund der steuerlichen Absetzbarkeit mehr gespendetals im Jahr davar?
Ja s s 1

L

4.3

Haben Sie aufgrund der steuerlichen Absetzbarkeit im Jahr 2010 an eine spendenbegiinstigte Organisation
gespendet, an die Sie bisher nicht gespendet haben?
Ja s s 1

]

NPO- Kompet=nzz=ntrum, WU, Wirtschaftsunhversitdt Wisn

T=l: +43/1

E-n.sil: r|':-:~ r-stitLt:’E,'.-L.sz.st: hitp:

1573, Stock/Ke=m B
JSETE, Fax:-+4.

D Wien
36/5824

www.wu.ac.st/npo
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5. Spendenbereitschaft und Spenden an ausgewihlte NPO

5.1 INTERVIEWER/IN UBERGIBT BLAUES KARTENSPIEL
Hieraufden Karten sehen Sie sinige gemeinniitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon
kennen Sie adersind Ihnen zumindest dem Mamen nach bekannt? Nennen Sie mir einfach die Nummer!
Alle Genannten einkreisen!
1f/2/3/a4/s/e/7/8/79/10/11/ 12713 /14715 1617/ 1B/ 19/ 20
21 22 J23 /24725726727 28/ 29/ keine

5.2 INTERVIEWER/IN UBERGIBT NUR NOCH BEI FRAGE 5.1 HERAUSGELEGTE KARTEN
Und firwelche dieserEinrichtungen oder Organisationen wiren Sie bereit, etwas zu spenden?
Mennen Sie mirwieder einfach die Nummer!
Alle Genannten einkreisen!
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ 11/ 12/13/14/15/16/17/18/ 13/ 20
21/22 /23 [24/25/26/27/28/29/ keine

5.2 INTERVIEWER/IN UBERGIBET NUR NOCH BEI FRAGE 5.2. HERAUSGELEGTE KARTEN
Haben Sie an sine dieser Einrichtungen bzw. Organisationen im letzten Jahrtatsdchlich gespendet?
Alle Genannten einkreisen!
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ 11/ 12/13/14/15/16/17/18/ 13/ 20
21,22 /23 [24/25/26/27 28/ 29/ nein, fir keina

6. Statistik

6.1 GehdrenSie einer Religionsgemeinschaft an?
1

Neif . L2 S weiber mit anderen Statistk-Fragen

6.2  Welche Religionsgemeinschaft ist das?

R&m.-Kath.. -

Evangelisch

Islamisch,

Sonstige, undzwar e, 7
Sonstige, machte ich aber nicht nennen........... B

NPO- Kompet=rzzentrum, WU, Wirtschaftsuniversitit Wisn
Nondbe=rgstrafe 15 Wi=n
36/5824

Swww wuac.atinps
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ROTE LISTE 1 (Frage 1.1.)

WIE SEHR STIMMEN SIE DEN FOLGENDEN AUSSAGEN ZU?

stimme
GUberhaupt stimme stimme
nicht zu nicht zu neutral stimme zu villig zu
1 2 3 4 5

GRUNE LISTE 2 (Frage 1.2)

WIE SEHR TREFFEN DIE FOLGENDEN AUSSAGEN AUF SIE SELBST ZU?

trifft
iberhaupt trifft nicht trifft vallig
nicht zu ZU neutral trifft zu rall
1 2 3 4 5
HPO-Kompst=nzrentrum, WU, Wirtschaftsunirersitit Wien
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ORANGE LISTE 3 (Frage 2.1)

WIE SEHR TREFFEN DIE AUSSAGEN FUIR SIE PERSONLICH ZU?

trifft voll und trifft eher trifft eher trifft iberhaupt
ganz zu pal nicht zu nicht zu
1 2 3 4
TURKISE LISTE4 {Fragen 2.2, 2.3, 2.6, 2.7)
WIE HAUFIG?
oft manchmal selten nie
1 2 3 4

ROSA LISTE 5 (Fragen 2.4, 2.5)

GEFALLT MIR?
sehr ziemlich Weniger
1 2 3

86
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NPO-Ko
Nordbe

GELBE LISTE 6:
1) Tierschutz
2) Umweltschutz
3) Entwicklungshilfe
4) Katastrophenhilfe im Ausland
g) Katastrophenhilfe im Inland {z.B. Feuerwehr)
a) Kinder- und Jugendliche
7) Alte Menschen
8) Behindertenhilfe
a) Flichtlinge und Asylwerber/innen
10) Suchtkranke Menschen
11) Obdachlose Menschen
12) Gesundheit {z.B. Krankenhauser, medizinische Forschung)
13) Bildung und Forschung (z.B. Schulen, Universititen)
14) Menschenrechte
15) Kirchen, Religionsgemeinschaften
16) Sport und Freizeit
17) Kultur {z.B. Theater, Museen, Musikgruppen)
18) Interessensvertretungen (wie Gewerkschaften, Berufsverbande)
19) Flr sonstigen Zweck, und zwar (bitte nennen).....owe..

87
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BLAUES KARTENSPIEL

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)

Dreikdnigsakton

Caritas

Licht fir die Welt

Vier Pfoten, Tierrettung
Greenpeace

DEBRA Austria - Hilfe fir die Schmetterlingskinder
Rotes Kreuz

Osterreichische Krebshilfe

St. Anna Kinderkrebsforschung
Verein Dialog — Suchthilfe

Arzte ohne Grenzen

Machbar in Mot

WWF {World Wild Fund for Nature)
S0S Mitmensch

Familienfasttag (Kath. Frauenbewegung ©.)
Freiwilige Feuerwehren

Licht ins Dunkel
{Arbeiter-}Samariter Bund

UMNICEF {Kinderhilfswerk der UNO)
S0S Kinderdorf

Rote Nasen Clowndoctors

Caritas Socialis

Verein Flichtlingsprojekt Ute Bock
Vinziwerke (Vinzenzgemeinschaft)
Diakonie

Osterreichische Sporthilfe

AIDS Hilfe

Amnesty International
Osterreichischer Alpenversain

NPO- Kompetenzrantrom, WU, Wirtschaftsunversit3t Wisn

Nordbergstrae 1573, Stock/Kem B, 1
3 36/ 3878, Fax:+43
Email: npo-institut@wo.ac.at; http

Tel: +43/1S

0 Wisn

ffwww o woacat/npo
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Anhang 3: Steuerdaten 2009 - Methodik

Basis flr die Auswertungen zur steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden bilden die Einkom-
menssteuerdaten fir das Jahr 2009, Uber die das Bundesministerium fir Finanzen (BMF)
verfligt. Aus allen bis zum 21.10.2011 ausgestellten 3,9 Millionen Steuerbescheiden fiir das
Jahr 2009 wurde eine anonymisierte Stichprobe von 20.000 Fallen gezogen. Die Stichprobe
wurde einerseits nach der Veranlagungsform, d.h. nach dem Anteil der Einkommenssteuer-
und der Arbeitnehmerveranlagungen (Formulare E1 und L1) geschichtet. Andererseits wurde
eine Schichtung nach dem Einkommen vorgenommen, wobei Falle mit einem Jahresein-
kommen Uber 75.000 Euro Uberproportional stark in die Stichprobe aufgenommen wurden.
Dadurch wurde eine ausreichend groBe Teilstichprobe erzielt um Aussagen Uber héhere Ein-
kommensgruppen treffen zu kénnen. Fir deskriptive Auswertungen wurde die Stichprobe
entsprechend der Verteilungen in der Grundgesamtheit gewichtet.

Beschreibung der Stichprobe

Folgend wird die Stichprobe anhand einzelner Strukturmerkmale beschrieben, um die Zel-
lenbesetzung je Kategorie zu kennen und Ergebnisse dementsprechend interpretieren zu
kdénnen. Angegeben sind jeweils die gerundeten Haufigkeiten und Anteile der gewichteten
Daten. Nachdem nicht alle angefiihrten Strukturmerkmale in den Steuererkldarungsformula-
ren als Pflichtfelder definiert sind, weisen einige Merkmale fehlende Werte auf.

Tabelle 39: Stichprobe aus Steuerdaten 2009 nach abgesetzten Beitragen

Absolut % Giiltige %
Spenden fiir mildtatige Zwecke (KZ 451) 1.761 8,8 8,8
Spenden fiir Forschung & Erwachsenenbildung (KZ 179 0,9 0,9
Spenden fiir Unternehmen, mildtatig (KZ 600) 15 0,1 0,1
Spenden fir Unternehmen, Forschung etc. (KZ 798) 2 0,0 0,0
Kirchenbeitrag abgesetzt (KZ 458) 9.919 49,6 49,6
Gewerkschaftsbeitrag abgesetzt (KZ 717) 1.223 6,1 6,1

In knapp 50% aller Veranlagungen wurden Kirchenbeitrage, in 6% Gewerkschaftsbeitrage
steuerlich abgesetzt (Tabelle 40). Von allen Veranlagenden, die das Geschlecht angegeben
haben (Missinganteil: 5%), sind 56% Manner und 45% Frauen. Etwa 90% aller Veranlagen-
den sind zwischen 20 und 70 Jahre alt (Tabelle 40).

Tabelle 40: Stichprobe aus Steuerdaten 2009 nach Geschlecht und Alter

Absolut % Giiltige %
Geschlecht
Méanner 10.542 52,7 55,5
Frauen 8.457 42,3 44,5
Gesamt 18.999 95,0 100,0
Fehlende Werte 1.001 5,0 0,0
Altersgruppen
11 bis 20 Jahre 888 4,4 4,5
21 bis 30 Jahre 3.214 16,1 16,1
31 bis 40 Jahre 3.860 19,3 19,3
41 bis 50 Jahre 4,913 24,6 24,6
51 bis 60 Jahre 3.270 16,3 16,4
61 bis 70 Jahre 2.116 10,6 10,6
71 bis 80 Jahre 1.039 5,2 5,2
81 bis 90 Jahre 599 3,0 3,0
tiber 90 55 0,3 0,3
Gesamt 19.953 99,8 100,0
Fehlende Werte 47 0,2 -



Die in Tabelle 41 angegebenen Einkommensgruppen orientieren sich an den Einkom-
mensperzentilen der Stichprobe. 95% aller Einkommen liegen zwischen 0 und 60.000 Euro.
Etwa 2,5% haben ein negatives Einkommen, weitere 2,5% uber 60.000 Euro Einkommen,
etwa 1% uUber 100.000 Euro. Steuerberatung wird nur von einem sehr geringen Anteil in
Anspruch genommen, namlich von 2% aller abgegebenen Veranlagungen.

Tabelle 41: Stichprobe aus Steuerdaten 2009 nach Einkommen und weiteren Merkmalen

Absolut % Giiltige %
Einkommensgruppen
-500.000 bis -20.000 27 0,1 0,1
-20.001 bis 0 508 2,5 2,5
1 bis 4.000 1.524 7,6 7,6
4.001 bis 8.000 1.868 9,3 9,3
8.001 bis 11.000 1.799 9,0 9,0
11.001 bis 14.000 2.286 11,4 11,4
14.001 bis 17.000 2.283 11,4 11,4
17.001 bis 20.000 2.044 10,2 10,2
20.001 bis 23.000 1.816 9,1 9,1
23.001 bis 25.000 902 4,5 4,5
25.001 bis 28.000 1.049 5,2 5,2
28.001 bis 38.000 1.893 9,5 9,5
38.001 bis 60.000 1.300 6,5 6,5
60.001 bis 100.000 472 2,4 2,4
100.001 bis 13.000.000 229 1,1 1,1
Gesamt 20.000 100,0 100,0
Inanspruchnahme einer Steuerberatung
ohne Steuerberatung 19.605 98,0 98,0
mit Steuerberatung 396 2,0 2,0
Gesamt 20.000 100,0 100,0
Veranlagungart
Arbeitnehmerveranalagung 15.604 78,0 78,0
Einkommenssteuerveranlagung 4.397 22,0 22,0
Gesamt 20.000 100,0 100,0
Bundesland
Wien 3.640 18,2 18,4
Steiermark 2.855 14,3 14,4
Karnten 1.329 6,6 6,7
Oberdsterreich 2.179 10,9 11,0
Niederdsterreich 5.135 25,7 25,9
Burgenland 618 3,1 3,1
Vorarlberg 898 4,5 4,5
Salzburg 1.354 6,8 6,8
Tirol 1.801 9,0 9,1
Gesamt 19.810 99,0 100,0
Fehlende Werte 190 1,0 -
Kinder
keine Kinder vorhanden 14.617 73,1 73,1
Kinder vorhanden 5.383 26,9 26,9
Gesamt 20.000 100,0 100,0
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