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Glossar

Ausgleichszahlung gemaR § 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967

Ausgleichszahlung ist die Differenz zwischen dem Anspruch auf Familienbeihilfe in
Osterreich und dem niedrigeren Anspruch auf monetire Familienleistung in einem
anderen Land.

Fallkonstellation: Das Kind hat seinen Wohnsitz in Osterreich; ein Elternteil ist im
Ausland erwerbstitig.

Differenzzahlung gemaR VO (EG) Nr. 883/2004

Differenzzahlung ist die Differenz zwischen dem Anspruch auf Familienbeihilfe
(zuziiglich Kinderabsetzbetrag) in Osterreich und dem niedrigeren Anspruch in
einem anderen EU-/EWR-Land.

Fallkonstellation: Das Kind hat seinen Wohnsitz in einem anderen EU-/EWR-Land;
ein Elternteil ist in Osterreich erwerbstitig.’

Erhohte Familienbeihilfe

Die erhdhte Familienbeihilfe (2017: zusatzlich 152,90 EUR/Monat) steht fir ein
Kind zu, wenn es eine erhebliche Behinderung von mindestens 50 % aufweist oder
— bei Volljahrigen — wenn die Person dauernd aullerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht
nur voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Die Auszahlung der
erhohten Familienbeihilfe ist an kein Alterslimit gebunden, wenn die voraussichtliche
dauerhafte Behinderung vor Vollendung des 21. Lebensjahres (oder wahrend einer
spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres)
eingetreten ist.

1 Die Judikatur geht von einer Erwerbstitigkeit i.S.d. unionsrechtlichen Bestimmungen in Osterreich
aus, wenn eine (unselbststandige oder selbststandige) entgeltliche Tatigkeit nicht vollig unwesentlich
ist, wobei in der Praxis als Richtschnur ein ArbeitsausmaR von mehr als 20 % bzw. von wéchentlich
mindestens acht Stunden angenommen wird.
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EU-/EWR-Staaten

Der Begriff EU-/EWR—Staaten wird vom RH verwendet fir die

— 28 EU-Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland,
Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRRbritannien, Irland, Italien, Kroatien, Lett-
land, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruma-
nien, Schweden, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn, Zypern),

— die weiteren drei EWR—Mitgliedstaaten (Island, Liechtenstein und Norwegen)
sowie

— die Schweiz.

Unionsrechtliche Anspriiche

Familienbeihilfe

Der osterreichische Anspruch auf Familienbeihilfe (zuzlglich Kinderabsetzbetrag)
knipft grundsatzlich an einen Wohnsitz von Elternteil und Kind in Osterreich an
und ist von einer Erwerbstétigkeit in Osterreich unabhingig (Wohnsitzlandprinzip).

Aufgrund der unionsrechtlichen Prinzipien der Erwerbsfreiheit und des
Diskriminierungsverbots i.V.m. der EU-Verordnung zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit VO (EG) Nr. 883/2004 besteht ein Anspruch auf
osterreichische Familienbeihilfe (zuziliglich Kinderabsetzbetrag) auch fiir in anderen
EU-/EWR-Staaten lebende Kinder, sofern ein Elternteil in Osterreich erwerbstitig
ist (oder in Osterreich eine Rente bezieht) (Beschaftigungslandprinzip).

Ist Osterreich — auf Basis der EU-Verordnung — nicht primér fiir ein in einem EU-/
EWR-Land lebendes Kind zustindig, besteht in Osterreich ein Anspruch auf
Differenzzahlung (Differenz zwischen dem Anspruch auf 0&sterreichische
Familienbeihilfe (zuzuglich Kinderabsetzbetrag) und dem Anspruch im anderen EU-/
EWR-Land).

Die Familienbeihilfe ist grundsatzlich eine direkte monetéare Transferleistung (siehe
dazu unionsrechtliche Anspriiche) an in Osterreich lebende Personen; Ziel ist es,
die Kosten, die Eltern aufgrund ihrer Unterhaltspflicht gegeniiber im Haushalt
lebenden Kindern entstehen, auszugleichen.
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https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/greece.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/greatbritain.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/ireland.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/italy.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/croatia.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/latvia.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/latvia.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/lithuania.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/luxembourg.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/malta.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/netherlands.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/austria.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/poland.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/portugal.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/romania.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/romania.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/sweden.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/slovakia.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/slovenia.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/spain.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/czechrepublic.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/hungary.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/cyprus.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
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Der Anspruch auf Familienbeihilfe ist unabhangig von Einkommen und
Beschaftigung.

Er besteht jedenfalls bis zur Volljahrigkeit. Unter bestimmten Voraussetzungen
(insbesondere Berufsausbildung) besteht ein Anspruch bis zur Vollendung des 24.
bzw. 25. Lebensjahres.

Die Familienbeihilfe ist nach Alter und Geschwisterzahl gestaffelt.

Familienbezogene Leistungen

Unterstitzung in Form von Geldleistungen, Steuerentlastungen oder Sachleistungen
(ausgenommen Gesundheitsversorgung und Pflegeleistungen) im Zusammenhang
mit den Kosten der Schwangerschaft, Geburt und Adoption, der Kindererziehung
und der Versorgung anderer Familienangehoriger.

Familienlastenausgleichsfonds (FLAF)

Der vom Bundesministerium fir Familien und Jugend verwaltete Familienlasten-
ausgleichsfonds (FLAF) ist das zentrale Finanzierungsinstrument der Osterrei-
chischen Familienférderung. Es handelt sich um einen durch das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 eingerichteten Verwaltungsfonds mit zweckgebundener
Gebarung im Bundeshaushalt (Untergliederung 25).

Kinderabsetzbetrag

Der Kinderabsetzbetrag ist ein direkter monetarer Transfer und wird gemeinsam mit
der Familienbeihilfe ausbezahlt (gemaR § 33 Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1988).
Er steht der Person zu, der Familienbeihilfe gewahrt wird, und soll dazu beitragen, die
Unterhaltskosten fiir Kinder abzugelten. Der Kinderabsetzbetrag ist — wie auch die
Familienbeihilfe — unabhangig von Einkommen und Beschaftigung sowie unabhangig
von einer Steuerpflicht und der Hohe der Unterhaltspflicht.
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Mehrkindzuschlag

Fir das dritte und jedes weitere Kind, fir das Familienbeihilfe bezogen wird, wird
einkommensabhangig — bis zu einer Familieneinkommensschwelle von 55.000 EUR —
ein Mehrkindzuschlag zur Familienbeihilfe gewahrt. Der Mehrkindzuschlag hat zum
Ziel, die hoheren Kosten kinderreicher Familien ausreichend zu beriicksichtigen. Die
Auszahlung erfolgt im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung. Der Mehrkindzuschlag ist
Teil der Familienbeihilfe; in den im gegenstdndlichen Bericht dargestellten
Auszahlungswerten fiir die Familienbeihilfe ist der Mehrkindzuschlag — sofern im
Einzelfall nicht anders angegeben — enthalten.

Mutual Information System on Social Protection (MISSOC)

2

Ein System der EU zur gegenseitigen Information Uber die Anspriiche aus den
sozialen Sicherheitssystemen der 28 EU-Staaten sowie Islands, Liechtensteins,
Norwegens und der Schweiz. Enthalten sind Informationen u.a. auch zu den
Familienleistungen.?

Die Informationen aus dem MISSOC werden von den Osterreichischen
Vollzugsbehdrden (Finanzamtern) zur Berechnung der Differenzzahlungen genutzt.

MISSOC umfasst auch die Bereiche Gesundheitsflirsorge, Krankheit, Mutterschaft, Invaliditat, Alter,
Hinterbliebene, Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten, Arbeitslosigkeit, Mindestsicherung, Pflege.


https://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0ahUKEwj34uKqk-zRAhVLXhoKHV1rABEQFggzMAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.missoc.org%2F&usg=AFQjCNFo-02HF1L0moGSUBNL73stFtx78g&bvm=bv.145822982,d.d2s
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Wirkungsbereich

Bundeskanzleramt

Bundesministerium flr Finanzen
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Kurzfassung

Priifungsziel

Der RH liberprifte von Dezember 2016 bis Mai 2017 die Gebarung des Bundesmi-
nisteriums fiir Familien und Jugend sowie des Bundesministeriums fiir Finanzen
hinsichtlich der Familienbeihilfe und des — als fixer ,,Zuschlag” zur Familienbeihilfe
konstruierten — Kinderabsetzbetrags. Der (iberprifte Zeitraum umfasste im We-
sentlichen die Jahre 2015 bis Méarz 2017, wobei die Auszahlungsvolumina wie auch
die Anspruchsvoraussetzungen in ihrer Entwicklung seit 2000 dargestellt wurden.
Ziele der Gebarungsuberpriifung waren die Analyse des Gebarungsvolumens der
Familienbeihilfenzahlungen, die Analyse der Ziele und die Beurteilung der Zielerrei-
chung sowie die Beurteilung der Kontrolle der Anspruchsvoraussetzungen, das Auf-
zeigen von Kontrollproblemen und die Beurteilung des Risikos eines unrechtmafi-
gen Familienbeihilfenbezugs sowie das Aufzeigen von Verbesserungspotenzialen.
(T2 1)

Die bis 7. Janner 2018 im Bundesministerium fir Familien und Jugend angesiedel-
ten Angelegenheiten der Familienbeihilfe ressortieren mit Inkrafttreten der BMG—
Novelle 2017 im Bundeskanzleramt. Der RH verwendet flir den Uberpriiften Zeit-
raum die Bezeichnung Bundesministerium fir Familien und Jugend, der Adressat
der Empfehlungen ist jedoch das Bundeskanzleramt. Beziiglich des Bundesministe-
riums fur Finanzen trat keine Zustandigkeitsanderung ein. (TZ 1)

Bedeutung der Familienbeihilfe

Die — grundsatzlich beschaftigungs— und einkommensunabhéngige — Familienbei-
hilfe (zuziglich Kinderabsetzbetrag) ist ein gesetzlich determiniertes Instrument
der Lastenabgeltung fir Familien. Mit einem Anteil von 45 % an den gesamtstaatli-
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chen familienbezogenen Ausgaben und 6 % der jahrlichen Gesamtausgaben des
Bundes war die Familienbeihilfe (zuzliglich Kinderabsetzbetrag) das zentrale Instru-
ment der Familienpolitik in Osterreich. (TZ 2)

Im Jahr 2016 zahlte der Bund insgesamt rd. 4,770 Mrd. EUR Familienbeihilfe (zu-
ziglich Kinderabsetzbetrag) fir etwa 2 Mio. Kinder aus. Etwa 78 % der Zahlungen
gingen an dsterreichische Staatsangehdrige, 14 % an EU-/EWR-Biirgerinnen und
—Birger und 7 % an Drittstaatsangehorige.® Die Familienleistungen trugen im un-
tersten Einkommensquartil 16 % zum Haushaltseinkommen bei, im obersten Ein-
kommensquartil 3 %. (T2 5,TZ27,TZ9)

Steuerung und Ziele

Das Bundesministerium fiir Familien und Jugend hatte grundsatzlich keine Steue-
rungs— und Wirkungsambitionen, die iber die durch die Auszahlung der Familien-
beihilfe unmittelbar eintretenden Wirkungen (monetarer Transfer an Familien) hi-
nausgingen. Die Indikatoren im Rahmen der wirkungsorientierten Budgetierung
waren so gewahlt, dass sie den Status quo abbildeten. Studien indizierten, dass das
Instrument der Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) fiir den intendier-
ten Familienlastenausgleich geeignet war. (TZ 7, TZ 8)

Das monatliche Reporting des Bundesministeriums fiir Finanzen an das Bundesmi-
nisterium fur Familien und Jugend zu Familienbeihilfenzahlungen erfolgte — nicht
zeitgemal — in Papierform und gab ein unvollstdndiges Bild von den — unter dem
Gesichtspunkt der Lastenabgeltung gewahrten — monetdren Zuwendungen des
Bundes. Damit fehlten grundlegende Kenntnisse, die eine Voraussetzung fiir eine
wirkungsorientierte familienpolitische Steuerung wéren. (TZ 30)

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag

3

Die monetdre Familienunterstiitzung des Bundes aus dem Gesichtspunkt des Las-
tenausgleichs setzte sich aus Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zusammen.
Die Anspruchsberechtigten und Anspruchsvoraussetzungen waren fiir beide Leis-
tungen ident; die Finanzierung erfolgte jedoch aus unterschiedlichen Toépfen. Die
Familienbeihilfe fiel inhaltlich in den Zustdndigkeitsbereich des Bundesministeri-
ums fur Familien und Jugend, der Kinderabsetzbetrag in den Zustdandigkeitsbereich
des Bundesministeriums fiir Finanzen. Auszahlung und Administration der Famili-
enbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags waren den Finanzamtern (ibertragen und
wurden flr beide Leistungen in einem gemeinsamen administrativen Prozess abge-
wickelt. (TZ 3)

An Flichtlinge ging ein Anteil von etwas Uber 1 % der ausbezahlten Mittel.
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Die Aufteilung der monetdren Familienleistungen des Bundes auf zwei Leistungs-
elemente, die unterschiedlich finanziert wurden und fir die unterschiedliche Mi-
nisterien die Ausgaben— und Vollzugsverantwortung hatten, stellte ein Element der
Intransparenz dar. Das Auseinanderfallen der Ressortzustandigkeiten fiir Inhalt und
Administration fiihrte zu Schnittstellenproblemen und trug zum Fehlen tibergeord-
neter Kontrolliiberlegungen und zu den Verzégerungen bei der Einflihrung eines
modernen IT-Systems bei. (TZ 3, TZ 30)

Kontrolle der Anspruchsvoraussetzungen

Aufgrund des Auszahlungsvolumens (2016: 4,770 Mrd. EUR) und der Bedeutung
der Familienbeihilfenzuerkennung auch fir andere staatliche Leistungen war die
Funktionsfahigkeit der Kontrollmechanismen im Familienbeihilfeverfahren von be-
sonderer Bedeutung. (TZ 4)

Bei in Osterreich lebenden dsterreichischen Staatsangehérigen erfolgten in der Re-
gel 18 Jahre keine Kontrollen des Weiterbestehens der Anspruchsvoraussetzungen;
bei in Osterreich lebenden EU-/EWR-Staatsangehérigen wurden — je nach Linge
des Aufenthalts in Osterreich — in der Regel 13 Jahre bzw. 18 Jahre keine Kontrol-
len vorgenommen. Damit war es moglich, dass die Finanzamter Familienbeihilfe
ungerechtfertigt fiir einen langen Zeitraum ausbezahlten, wobei aufgrund der
— grundsatzlich — fiinfjahrigen Verjahrungsfrist auch keine Moéglichkeit mehr be-
stand, den vollen Betrag zuriickzufordern. (TZ 22)

Die Prozesse im Familienbeihilfeverfahren erfolgten zum groRen Teil nicht automa-
tisiert. Die bestehende IT-Applikation bot keine Moglichkeit zu automatisierten
Kontrollabgleichen mit anderen Datenbanken. Das Bundesministerium fiir Familien
und Jugend und das Bundesministerium fiir Finanzen konnten damit das Potenzial
fir eine addquate Kontrollintensitdt wie auch das Potenzial fiir Effizienzgewinne in
der Verwaltung nicht nutzen. (TZ 31)

Die Entwicklung und Implementierung einer zeitgemalen, den aktuellen Kontroll—
und Informationsanforderungen entsprechenden IT-Applikation fir die Familien-
beihilfe war Anfang 2017 — und damit 15 Jahre nach den ersten Planungen — im-
mer noch nicht Gber das Planungsstadium hinausgekommen. (TZ 33)

Das Bundesministerium fur Familien und Jugend und das Bundesministerium fir
Finanzen hatten sich auch nicht mit anderen Méglichkeiten auseinandergesetzt,
einen Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen zeitnahe zu erkennen; so bestanden
keine Uberlegungen zu libergeordneten Kontrollroutinen mit regelmaRigen nicht—
automatisierten Datenabgleichen mit Datenbanken anderer Behorden. Die — im
Zuge der Gebarungstberpriifung vom RH anhand von Zufallskriterien ausgewahl-
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ten — Beispielsfdlle belegten die Wahrscheinlichkeit von zum Auszahlungszeit-
punkt unrichtigen Auszahlungsbetragen. (TZ 25, TZ 28)

Zahlungen fiir Kinder im Ausland und Reformbestrebungen

Auf Basis der unionsrechtlichen Vorgaben hatten EU-/EWR-Staatsangehorige, die
in Osterreich erwerbstitig waren oder in Osterreich eine Rente (z.B. auch Arbeits-
losengeld) bezogen, einen Anspruch auf dsterreichische Familienbeihilfe (zuztglich
Kinderabsetzbetrag), auch wenn das Kind seinen Wohnsitz im Ausland hatte.
(TZ 14)

Osterreich hatte in der Mehrzahl der Fille, in denen es unionsrechtlich nachrangig
zustandig war (das ist der Fall, wenn das Kind im Ausland lebt und der zweite El-
ternteil dort erwerbstatig ist), Differenzzahlungen in der Hohe eines Vielfachen der
Zahlung des vorrangig zustandigen Staates zu leisten. (TZ 14)

Im Jahr 2016 leistete Osterreich Zahlungen in der GréRenordnung von 290 Mio. EUR
fur im Ausland lebende Kinder von EU-/EWR-Staatsangehdrigen (rd. 6 % der Zah-
lungen). Etwa 50 % der Zahlungen flr im Ausland lebende Kinder betrafen die Lan-
der Ungarn und Slowakei und weitere 40 % Polen, Rumanien, Slowenien und Tsche-
chien. Im Zeitraum von 2002 bis 2016 war die Anzahl der im Ausland lebenden
anspruchsberechtigten Kinder von etwa 1.500 auf die GréRenordnung von etwa
130.000 Kindern gestiegen. (TZ 15)

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung bestanden im Bundesministerium fir Familien
und Jugend Bestrebungen zur Begrenzung des , Leistungsexports ins Ausland”. Im
Zentrum der Diskussion stand, die Zahlungen fir Kinder im Ausland an die Lebens-
haltungskosten des jeweiligen Landes anzupassen (,Indexierung”). Die Bundesre-
gierung legte Anfang Mai 2018 dem Nationalrat eine entsprechende Regierungs-
vorlage vor. (TZ 18)

Finanzielle Situation des FLAF und des Reservefonds fiir Familienbeihilfe

Der Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) wies seit 2000 Uberwiegend Abginge
auf, die vom Bund vorfinanziert wurden. Der Reservefonds fir Familienbeihilfe, der
als finanztechnisches Ausgleichsinstrument fungiert, wies 2016 ein Minus von
2,542 Mrd. EUR aus. (TZ 6)

Durch die ab Anfang 2017 wirksam werdende Senkung der Beitragsgrundlage (Ab-
senkung der Dienstgeberbeitrage zum FLAF) einerseits und die Anhebungen der
Familienbeihilfenhéhe 2016 und 2018 andererseits wird sich der Schuldenstand
des Reservefonds weiter erhohen. Ohne Gegensteuerung wird die mittelfristige
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Empfehlungen

Finanzierung des FLAF — und damit auch der Familienbeihilfe — neuerlich durch
Zuschiisse aus dem allgemeinen Budget gewahrleistet werden mussen. (TZ 6)

Der RH empfahl insbesondere,

— rasch eine zeitgemaRe IT-Applikation fiir die Familienbeihilfe zu entwickeln und
zu implementieren, die einen automatisierten Abgleich mit relevanten Daten-
banken ermdglicht,

— solange kein voll-automatisierter Datenabgleich moglich ist, das bestehende
System der Anspruchsiiberprifung durch gezielte Kontrollroutinen zu erganzen
(regelmaRige Abfragen von Indizien fir einen Wegfall der Anspruchsvorausset-
zungen aus den vorhandenen behoérdlichen Datenbanken),

— auf eine Vereinfachung des EU-Koordinierungssystems hinzuwirken und die Al-
ternativen zur — administrativ aufwendigen — Differenzzahlungsregelung zu
konkretisieren sowie

— im Hinblick auf die zu erwartende verschéarfte Budgetsituation des FLAF Mal3-
nahmen vorzubereiten, um die nachhaltige Finanzierung der familienbezoge-
nen Leistungen zu gewahrleisten. (TZ 35)
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Kenndaten

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag

Rechtliche Grundlagen Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Modalitéten fiir die Durchfiihrung der

Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376/1967 i.d.g.F.
Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988 i.d.g.F.
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (iber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (nur noch teilweise in Kraft)
Verordnung (EWG) Nr. 574 /72 (nur noch teilweise in Kraft)

Informationsseiten—Portal | https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/8/Seite.080710.html
des Bundes (Stand 31. Juli 2017)

Quellen: BMF; RH

Entwicklung Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) 2002 bis 2016

Verdnderung
5 5
2002 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2002 bis 2016
Anzahl in Mio. Personen in%
Anspruchsberechtigte 1e8 | 201 | 202| 202| 19| 19| 200| 200| 200/ Weiteehend
Kinder! gleichbleibend
in
in Mio. EUR
%
Auszahlungen Summe 3.756 4.021 4.758 4.462 4.410 4.458 4.381 4.628 4.770 27
davon
Familienbeihilfe?
(inkl. Mehrkindzu- 2.690 2.942 3.441 3.171 3.131 3.160 3.125 3.318 3.436 28
schlag®)
Kinderabsetzbetrag* 1.066 1.078 1.317 1.291 1.280 1.298 1.256 1.310 1.334 25

Rundungsdifferenzen moglich

1

Datengrundlage 2002 bis 2015: Anspruchs—Datenbank des Bundesministeriums fir Finanzen; Datengrundlage 2016: Schatzungen des
Bundesministeriums fiir Finanzen

Die Anzahl der Kinder sind Jahreswerte, d.h. es handelt sich um die Anzahl der Kinder, welche im Jahr eine Familienbeihilfenleistung
erhielten, und zwar unabhangig davon, fir wie viele Monate die Familienbeihilfe zur Auszahlung gelangt ist.

Datenbasis DB7 (IT-Applikation) unter Berticksichtigung von Riickzahlungen; die Zahlen stimmen nicht mit den Daten des Bundesrech-
nungsabschlusses (BRA) tiberein, weil im BRA Mehrauszahlungen aufgrund von Beschwerdeverfahren, die nicht in der DB7 (IT-Applika-
tion) erfasst werden, zugerechnet werden.

2002 ohne Mehrkindzuschlag (diesbeziigliche Daten erst ab 2003 verfugbar)

Der Kinderabsetzbetrag wird seit 1993 als direkter Transfer gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausbezahlt.

2015 und 2016 auf 12 Monate hochgerechnet. (Die Auszahlung fiir Janner 2016 erfolgte bereits im Dezember 2015; um transparente
Jahresbetrage auszuweisen, rechnete der RH die Auszahlungen fiir das Jahr 2016 folgendermaRBen hoch: Der in der Tabelle ausgewie-
sene Betrag flir 2016 entspricht dem im Jahr 2016 fiir die Monate Februar bis Dezember 2016 ausbezahlten Betrag erhéht um die letzte
Auszahlung im Jahr 2015, getatigt am 30. Dezember 2015, die inhaltlich dem Jahr 2016 zuzuordnen war.

Quellen: BMF; RH
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Entwicklung der Anspriiche auf Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) 2000 bis 2018*

2000 2005 2010 2015 2016 2018 2‘:;3(;3':::’2‘;"1’36
in EUR in%

Anspriiche pro Monat fiir
1 Kind 156,3 156,3 163,8 168,1 170,2 172,4 9
2 Kinder 325,2 325,4 340,4 349,6 354,2 359,0 9
3 Kinder 506,9 507,2 539,2 554,1 561,6 569,4 11
4 Kinder 688,6 689,0 753,0 774,4 784,8 795,6 14
5 Kinder 870,3 870,8 966,8 994,5 1.008,0 1.022,0 16
Zuschlage je Kind pro Monat
Zuschldge nach Alter

ab 3 Jahren - 7,3 7,3 7,6 7,8 7,9 neu

ab 10 Jahren 18,2 25,5 25,5 26,5 27,0 27,5 49

ab 19 Jahren 40,0 47,3 47,3 49,2 50,2 51,1 26
Zuschlag fur Behinderung 130,8 138,3 138,3 150,0 152,9 155,9 17
Zuschlag fiir Schulkinder im September? - - 13. Fa.rr?ili- 100,0 100,0 100,0 neu

enbeihilfe

! jeweils zum 1. Jdnner

2 seit 2011 besteht fiir Kinder zwischen 6 und 15 Jahren ein Anspruch auf Schulstartgeld (§ 8 Abs. 8 FLAG); 2010 bestand ein Anspruch
auf die sogenannte 13. Familienbeihilfe (d.h. einen doppelten Auszahlungsbetrag im September)

Quellen: FLAG; EStG 1988; RH

Prifungsablauf und —gegenstand

1 (1) Der RH Uberprifte von Dezember 2016 bis Mai 2017 die Gebarung des Bundes-
ministeriums fur Familien und Jugend sowie des Bundesministeriums fiir Finanzen
hinsichtlich der Familienbeihilfe und des — als fixer ,,Zuschlag” zur Familienbeihilfe
konstruierten — Kinderabsetzbetrags.

Die Prifungshandlungen fanden primar im Bundesministerium fir Familien und
Jugend und im Bundesministerium fiir Finanzen statt; der RH Gberprifte dariber
hinaus in drei Finanzamtern (zwei Finanzadmter in Wien und ein Finanzamt in Tirol)
nach Zufallskriterien ausgewahlte Beispielsfalle, um Einblick in die Abwicklungspra-
xis und die Risiken von Fehlauszahlungen zu erhalten.
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Ziele der Gebarungsiberpriifung waren

— die Analyse des Gebarungsvolumens und der Entwicklung der Familienbeihil-
fenzahlungen (einschlieflich des Kinderabsetzbetrags),

— die Analyse der Ziele der Familienbeihilfe (einschlielich Wirkungsziele und In-
dikatoren) und die Beurteilung der Zielerreichung,

— die Beurteilung der Kontrolle der Anspruchsvoraussetzungen, das Aufzeigen von
Kontrollproblemen und die Beurteilung des Risikos eines unrechtmaRigen Fami-
lienbeihilfenbezugs sowie

— das Aufzeigen von Verbesserungspotenzialen.

Der liberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2015 bis Méarz 2017,
wobei die Auszahlungsvolumina wie auch die Anspruchsvoraussetzungen in ihrer
Entwicklung seit 2000 (bzw. seit 2002, sofern keine friiheren Daten vorhanden wa-
ren) dargestellt wurden.

(2) Die bis 7. Janner 2018 im Bundesministerium fiir Familien und Jugend angesie-
delten Angelegenheiten der Familienbeihilfe ressortieren mit Inkrafttreten der
BMG—Novelle 2017* im Bundeskanzleramt. Der RH verwendet fiir den (iberpriften
Zeitraum die Bezeichnung Bundesministerium fir Familien und Jugend, der Adres-
sat der Empfehlungen ist jedoch das Bundeskanzleramt. Beziiglich des Bundesmi-
nisteriums flir Finanzen trat keine Zustandigkeitsanderung ein.

(3) Zu dem im November 2017 Gbermittelten Prifungsergebnis nahmen das Bun-
deskanzleramt und das Bundesministerium fir Finanzen im Janner 2018 bzw. Feb-
ruar 2018 Stellung. Der RH erstattete seine GegenaulRerungen im Juli 2018.

Familienbezogene Leistungen in Osterreich

2.1

4

Die osterreichische Familienpolitik wies eine Vielfalt unterschiedlicher familienbe-
zogener Unterstiitzungsleistungen mit unterschiedlichen Zustandigkeiten und Ziel-
setzungen auf (siehe dazu auch den RH-Bericht ,,Familienbezogene Leistungen des
Bundes und ausgewihlter Lander”, Reihe Bund 2011/6). Familienbezogene Leistun-
gen wurden in Form von direkten Geldleistungen, Steuerentlastungen und Sach-
leistungen zur Verfligung gestellt.

BGBI. I Nr. 164/2017 vom 28. Dezember 2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018
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Die 6ffentlichen Ausgaben von Bund, Landern und Gemeinden fiir familienbezo-
gene Leistungen betrugen im Jahr 2015 insgesamt rd. 10,349 Mrd. EUR.®

Die Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) machte mit 4,770 Mrd. EUR im
Jahr 2016 (2015: 4,628 Mrd. EUR) rd. 45 % der familienbezogenen Unterstiitzungs-
leistungen (einschlieRlich Steuerbegiinstigungen) der 6ffentlichen Hand aus. Der
Anteil der Ausgaben flr Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) lag im
Jahr 2016 bei rd. 6 % der gesamten Ausgaben des Bundes.

Abbildung 1: Ausgaben fiir familienbezogene Leistungen (Datenbasis 2015)

Gesamt: 10,349 Mrd. EUR

[l ramilienbeihilfe

[ Kinderabsetzbetrag

B Kinderbetreuungsgeld inkl. Beihilfe
[ Kinderbetreuungseinrichtungen

sonstige Leistungen

Quellen: BRA; WIFO; RH

2.2 Mit einem Anteil von 45 % an den gesamten familienbezogenen Ausgaben® und
6 % der jahrlichen Gesamtausgaben des Bundes war die — im Zuge dieser Geba-
rungsiiberpriifung untersuchte — beschéaftigungs— und einkommensunabhan-
gige’ — Familienbeihilfe (zuzlglich Kinderabsetzbetrag) das zentrale Instrument der
Familienpolitik in Osterreich.

5> Daten Bundesministerium flr Finanzen, WIFO, Statistik Austria
6 auf Basis der Daten des WIFO

7 Eine Ausnahme bildete der bei Bezug von Familienbeihilfe ab dem dritten Kind gewdhrte Mehrkind-
zuschlag, welcher nur bei einem zu versteuernden Familieneinkommen von unter 55.000 EUR im Jahr
ausbezahlt wurde.
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Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag

3.1

(1) Die monetdre Familienunterstiitzung des Bundes aus dem Gesichtspunkt des
Lastenausgleichs setzte sich aus Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zusam-
men. Der Kinderabsetzbetrag war als fixer ,,Zuschlag” zur Familienbeihilfe konstru-
iert. Die Anspruchsberechtigten und Anspruchsvoraussetzungen waren fiir beide
Leistungen ident. Die Finanzierung erfolgte jedoch aus unterschiedlichen Topfen:

— Rechtliche Basis fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe war das Familienlasten-

ausgleichsgesetz 1967, die Mittel kamen aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds (FLAF), der sich im Wesentlichen (zu 82 % bezogen auf das Jahr 2016) aus
Dienstgeberbeitrdagen (d.h. Lohnnebenkosten) speiste.

— Die Auszahlung des Kinderabsetzbetrags war im Einkommensteuergesetz 1988

(EStG 1988) geregelt. Die Mittel kamen aus dem allgemeinen Budget (allge-
meine Steuereinnahmen).

AnteilsmaRig entfielen im Jahr 2016 72 % der priifungsgegenstandlichen moneta-
ren Familienunterstiitzung des Bundes auf die Familienbeihilfe und 28 % auf den
Kinderabsetzbetrag.

(2) Die Familienbeihilfe fiel inhaltlich in den Zustdndigkeitsbereich des Bundesmi-
nisteriums flr Familien und Jugend, hinsichtlich der Administration in jenen des
Bundesministeriums fur Finanzen. Der Kinderabsetzbetrag fiel zur Ganze in den
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fir Finanzen.

Die Auszahlung und Administration der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbe-
trags waren den Finanzdmtern (bertragen® und wurden fiir beide Leistungen in
einem gemeinsamen administrativen Prozess abgewickelt.® Abbildung 2 gibt einen
Uberblick tiber die Ablauforganisation im Bereich der Familienbeihilfe und des Kin-
derabsetzbetrags.

Bestimmungen der Bundesabgabenordnung waren anzuwenden, sofern nicht die Bestimmungen des Fami-
lienlastenausgleichsgesetzes 1967 anderes vorsahen.

Die Finanzamter waren hinsichtlich der Gewahrung von Familienbeihilfe gegeniiber dem Bundesministe-
rium fur Familien und Jugend weisungsgebunden. Das Bundesministerium fiir Finanzen bekam fiir die Ab-
wicklung eine Aufwandsentschadigung aus dem FLAF, die im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 festge-
setzt ist (2016: 11 Mio. EUR).
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Abbildung 2: Ablauforganisation Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag (Stand Anfang 2017)

organisatorische
Zustandigkeit
Familienbeihilfe und
Gesamtzustandigkeit

inhaltliche

Zustandigkeit
Familienbeihilfe
Kinderabsetzbetrag

Reporting

bmﬁ. zur Familienbeihilfe

fachliche Hilfestellun- Administration
gen und Schulungen Familienbeihilfe und
zur Familienbeihilfe Kinderabsetzbetrag

Finanzamter

Erledigung
Beihilfenfalle

Quelle: Darstellung RH

In der Praxis fand eine regelméaRige Zusammenarbeit zwischen dem Bundesminis-
terium fiir Familien und Jugend und dem Bundesministerium fiir Finanzen in Fra-
gen der Abwicklung der Familienbeihilfe statt; die Bediensteten beider Ressorts
tauschten sich unmittelbar, im kurzen Wege, aus.

Dennoch zeigte die Gebarungsiberprifung Schnittstellenprobleme, die darin be-
grindet waren, dass die Zustandigkeit und das Know—how fiir die fachlichen Grund-
lagen einerseits und fiir die Probleme der Administration andererseits auseinan-
derfielen:
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3.2

10

— Insbesondere im Bundesministerium fiir Familien und Jugend fehlte ein Fokus
auf das Hintanhalten und Aufdecken unrechtmaRiger Auszahlungen (d.h. ge-
zielte Kontrollroutinen mit Datenabgleichen, um zeitnah den Wegfall von An-
spruchsvoraussetzung zu entdecken — siehe TZ 28).

— Bei Entwicklung eines modernen IT-Systems zur Administration der Familien-
beihilfe waren langjahrige Verzogerungen entstanden (siehe TZ 33).

— Entsprechend der Zustdndigkeitsverteilung bezog das Bundesministerium fur
Familien und Jugend in seine familienpolitischen Abwagungen in der Regel nur
die Familienbeihilfe — und damit nur 72 % der prifungsgegenstandlichen mo-
netdren Familienunterstitzung des Bundes — ein (z.B. beim Controlling der Mit-
telflisse und hinsichtlich der Formulierung der Wirkungsziele).

— In der Administration der Auslandssachverhalte fiihrte die Trennung zwischen Fa-
milienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu einer Verbuchung von Differenzzahlun-
gen™ zulasten des allgemeinen Budgets (der allgemeinen Steuereinnahmen): Das
Bundesministerium fiir Finanzen buchte — im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium flir Familien und Jugend — Differenzzahlungen stets so, dass die aus-
landische Beihilfe den — aus dem FLAF zu tragenden — Familienbeihilfenbetrag
reduzierte, der — aus dem allgemeinen Budget zu tragende — Kinderabsetzbe-
trag jedoch in voller Hohe ausbezahlt wurde.

Der RH hatte bereits in seinem Bericht ,Familienbeihilfeverfahren”, Reihe
Bund 2003/2, auf die Probleme hingewiesen, die das Auseinanderfallen der Zu-
standigkeiten im Vollzug der Familienbeihilfe darstellen.

Der RH anerkannte das Bemiihen der Verantwortlichen beider Ressorts um eine
sachgerechte und unkomplizierte Zusammenarbeit und Abstimmung.

Der RH betonte allerdings, dass die Aufteilung der monetaren Familienleistungen
des Bundes auf zwei Leistungselemente, die unterschiedlich finanziert wurden und
fir die unterschiedliche Ministerien die Ausgaben— und Vollzugsverantwortung
hatten, ein Element der Intransparenz hinsichtlich des Leistungsumfangs darstellte
und ein aussagekraftiges Controlling/Reporting erschwerte (siehe TZ 30).

Der RH war insbesondere der Ansicht, dass das Familienressort als fiir Inhalt und
Finanzierung der Familienleistungen zustandiges Ressort seine Steuerungs— und
Mittelkontrollverantwortung starker wahrzunehmen hitte (siehe im Detail und hin-
sichtlich der Empfehlungen des RHTZ 8, TZ 9, TZ 19 bis TZ 23, TZ 28 und TZ 29).

Differenzzahlung ist die Differenz zwischen dem Anspruch auf Familienbeihilfe (zuziglich Kinderabsetzbe-
trag) in Osterreich und dem niedrigeren Anspruch in einem anderen EU-/EWR-Land. Fallkonstellation: Das
Kind hat seinen Wohnsitz in einem anderen EU-/EWR~-Land; ein Elternteil ist in Osterreich erwerbstitig.
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4.1

4.2

Der Bezug von Familienbeihilfe war Voraussetzung fiir den Erhalt einer Reihe ande-
rer staatlicher Leistungen, wie u.a. des Kinderbetreuungsgeldes, der Schiilerfrei-
fahrten und des Alleinverdienerabsetzbetrags."

Der RH hielt fest, dass der Bezug von Familienbeihilfe eine Voraussetzung fir den
Erhalt zahlreicher — insbesondere weiterer familienbezogener — Leistungen war.
Aufgrund des Auszahlungsvolumens von 4,770 Mrd. EUR (2016) und der Bedeu-
tung der Familienbeihilfenzuerkennung auch fiir andere staatliche Leistungen, war
die Funktionsfahigkeit der Kontrollmechanismen im Familienbeihilfeverfahren von
besonderer Bedeutung (siehe dazu TZ 19 bis TZ 23, TZ 28 und TZ 29).

Auszahlungsvolumen

11

12

Im Jahr 2016 zahlte der Bund insgesamt rd. 4,770 Mrd. EUR Familienbeihilfe (zu-
zlglich Kinderabsetzbetrag) fur etwa 2 Mio. Kinder™ aus.

Folgender Abbildung ist die Entwicklung des Auszahlungsvolumens seit 2002 zu
entnehmen:

Der Nachweis eines Familienbeihilfenbezugs galt bei manchen staatlichen Leistungen als Indiz fir die Erfiil-
lung von Anspruchsvoraussetzungen, wie z.B. als Nachweis des Lebensmittelpunkts in Osterreich bei der
bedarfsorientierten Mindestsicherung oder als Nachweis fiir den rechtmaRigen Aufenthalt bei der Verlei-
hung der Staatsbirgerschaft.

Betrifft die Anzahl der Kinder, die im Jahr eine Familienbeihilfenleistung erhielten, und zwar unabhangig
davon, fir wie viele Monate die Familienbeihilfe zur Auszahlung gelangt ist.
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Abbildung 3: Entwicklung Auszahlungen Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag)
in den Jahren 2002 bis 2016

6.000

5.000

4.000 - B ramilienbeihilfe

3.000 [ Kinderabsetzbetrag

2016:

Familienbeihilfe: 3.436 Mio. EUR
(= 72 % der Zahlungen)

Kinderabsetzbetrag: 1.334 Mio. EUR
(= 28 % der Zahlungen)

2.000

Auszahlungen in Mio. EUR

1.000

0

ST ESTIITITSS
v YN Y Y Y NY Y Y Y Y Y Y Y

Anmerkung: Die Entwicklung der Auszahlungen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 war aufgrund von technischen Auszahlungseffekten
verzerrt:

—Im Jahr 2014 fuhrte die Umstellung von der zweimonatlichen Auszahlung auf eine monatliche Auszahlung zu einer leicht sinkenden
Auszahlungssumme, obwohl die Tarife der Familienbeihilfe ab 1. Juli 2014 erh6ht wurden.

—Im Jahr 2015 wurden die Auszahlungen fiir Janner 2016 (in Hohe von rd. 249 Mio. EUR bei der Familienbeihilfe und rd. 99 Mio. EUR
beim Kinderabsetzbetrag) Ende 2015 getétigt, wodurch sich die Auszahlungssumme fiir 2015 erhéhte und jene von 2016 verminderte.
Um die Entwicklung der Auszahlungssummen periodengerecht abbilden zu kdnnen, korrigierte der RH auf Basis von Angaben des
Bundesministeriums fur Finanzen die Werte fiir 2015 und 2016.

Quellen: BMF; RH

Das Auszahlungsvolumen stieg von 2002 bis 2016 um 27 % an (von 3.756 Mio. EUR
auf 4.770 Mio. EUR). Die Anzahl der anspruchsberechtigten Kinder blieb im selben
Zeitraum nahezu ident.

Die Veranderungen im Auszahlungsvolumen waren insbesondere auf folgende Fak-
toren zurickzufiihren:

— Der starke Anstieg im Jahr 2008 war zum einen auf eine Erhéhung der Familien-
beihilfe in diesem Jahr (insbesondere die Einfliihrung der 13. Familienbeihilfe),
zum anderen auf die Abschaffung der Selbsttragerschaft der Gebietskorper-
schaften und die Ubernahme deren Bediensteter in das allgemeine System der
Familienbeihilfe zurickzufiihren; letzteres bedingte einen Anstieg der An-
spruchsberechtigten im allgemeinen System der Familienbeihilfe.

— Der Anstieg im Jahr 2009 war auf die Erhohung'™ des Kinderabsetzbetrags in
diesem Jahr zuriickzufihren.

3 Der Kinderabsetzbetrag wurde im Rahmen des Familienpakets der Steuerreform 2009 auf den zur Zeit der

Gebarungstberprifung geltenden Wert erhoht (58,40 EUR). Davor lag er bei 50,90 EUR.
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— Das Sinken der Zahlungen im Jahr 2011 war durch die Absenkung der Alters-
grenze um zwei Jahre (auf 24/25 Jahre) wie auch durch den Wechsel von der
Auszahlung einer 13. Familienbeihilfe auf das betragsmaRig niedrigere Schul-
startgeld bedingt.

— Die Anstiege der Zahlungen in den Jahren 2014 und 2016 waren auf Erhéhun-
gen der Familienbeihilfe zurlickzufihren.

FLAF und Reservefonds

6.1

(1) Die Familienbeihilfe war mit 3,44 Mrd. EUR die gebarungsmaRig bedeutendste
Leistung des FLAF. Sie machte im Jahr 2016 50 % der FLAF—Zahlungen aus (der Kin-
derabsetzbetrag ist nicht Bestandteil des FLAF —siehe TZ 3). Der Anteil der Famili-
enbeihilfe an den FLAF-Zahlungen war in den letzten Jahrzehnten zurilickgegangen
(von 73 % im Jahr 1990 auf 64 % im Jahr 2000 und 50 % im Jahr 2016). Dies war
darauf zurtckzufiihren, dass der FLAF im Laufe der letzten 40 Jahre weitere Leis-
tungen erbrachte, insbesondere erfolgten seit 2002 die Zahlungen des Kinderbe-
treuungsgelds (2016: 1,17 Mrd. EUR) sowie die damit verbundenen Transfers an
die Sozialversicherungstrager aus dem FLAF.

Tabelle 1: Entwicklung FLAF und Reservefonds fiir Familienbeihilfen

2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 ;’:gg';?:;‘gli
in Mio. EUR in %
Einzahlungen FLAF 4312| 4.735| 5.757| 6.085| 6.303| 6.511| 6.723| 6.908| 7.060 64
Auszahlungen FLAF! 4.208| 5.409| 6.446| 6.213| 6.120| 6.207| 6.359| 6.580| 6.959 65

davon

Familienbeihilfe in % der
Auszahlungen des FLAF?

64%| 54%| 53%| 50%| 51%| 51%| 49%| 51%| 50%

zum 31. Dezember

Reservefonds fiir Familien-
beihilfen Forderungen/Ver-
bindlichkeiten (+/-) jeweils

109| -1.156 | -3.696 | -3.824 | -3.654 | -3.376| -2.996 | -2.644 | -2.542 -

! ohne Zahlungen von

2

dem bzw. an den Reservefonds aufgrund von Verlusten bzw. Uberschiissen

Datenbasis sind die im Bundesrechnungsabschluss (BRA) ausgewiesenen Betrage; die in der DB7 (IT-Applikation) erfassten Betrage

unterscheiden sich von den im BRA ausgewiesenen Betragen, weil Mehrauszahlungen aufgrund von Beschwerdeverfahren, die nicht in
der DB7 erfasst werden, zugerechnet werden.

Quellen: BRA; BMF; RH

Der FLAF wies seit 2000 Gberwiegend Abginge auf, die vom Bund vorfinanziert
wurden.
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Die Abginge (wie auch die Uberschiisse) des FLAF werden im Reservefonds fiir
Familienbeihilfe, der als finanztechnisches Ausgleichsinstrument fungiert, ver-
bucht; der Reservefonds wies 2016 ein Minus von 2,542 Mrd. EUR aus.™

(2) Die Einnahmen des FLAF setzten sich folgendermalien zusammen:

Abbildung 4: Einnahmenstruktur des FLAF (Jahr 2016)

Gesamt: 7.060 Mio. EUR

6 %

-

[l riickgezahlte Unterhaltsvorschiisse
Anteil der Einkommen- und Korperschaftsteuer
82% . Abgeltung von Ansatzen fiir Einkommensteuer

Dienstgeberbeitrage

Quellen: BRA; RH
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Die Abbildung zeigt, dass sich der FLAF zum weitaus liberwiegenden Teil (82 %) aus
Dienstgeberbeitragen speiste.™

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2016 senkte der Gesetzgeber die Dienstgeberbei-
trage zum FLAF von bislang 4,5 % der Bruttolohn— bzw. Gehaltssumme auf 4,1 % im
Jahr 2017 und 3,9 % ab dem Jahr 2018 ab.

Die Senkung der Lohnnebenkosten wird ab 2018 zu jahrlichen Einnahmenverlusten
des FLAF in der Héhe von etwa 780 Mio. EUR fiihren (2017: etwa 520 Mio. EUR).

(3) Die zu erwartenden Einnahmenverluste des FLAF auf der einen Seite und die zu
erwartenden Ausgabensteigerungen infolge der — bereits gesetzlich fixierten —
Erhohungen der Familienbeihilfe (ndchste Erhohung 2018 — siehe Tabelle 4) auf

Der FLAF hatte in den Jahren 2003 bis 2011 Abgénge, von 2012 bis 2016 Uberschiisse. Der Reservefonds
verfiigte von 2000 bis 2002 tiber Vermogen, danach baute er Schulden auf. Die Schulden des Reservefonds
waren bis 2011 auf knapp 4 Mrd. EUR angewachsen und in den Jahren 2012 bis 2016 auf 2,542 Mrd. EUR
zurlickgegangen.

Den Dienstgeberbeitrag hatten alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmer beschaftigten.

Das Bundesministerium fiir Finanzen schatzte den Mehraufwand durch die Erhohungen der Familien-
beihilfe in den Jahren 2014, 2016 und 2018 auf insgesamt rd. 253 Mio. EUR im Jahr 2018.
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6.2

6.3

der anderen Seite werden die finanzielle Situation des FLAF und Reservefonds ab
2017 weiter verschlechtern: Das Bundesministerium fiir Familien und Jugend ging
von einem Abgang im FLAF in der H6he von 102 Mio. EUR im Jahr 2017 und
456 Mio. EUR im Jahr 2018 aus, der durch allgemeine Budgetmittel gedeckt wer-
den muss und den Schuldenstand des Reservefonds weiter vergrofRern wird.

Der RH hatte bereits mehrfach kritisch auf das Auseinanderklaffen von Ausgaben
und Einnahmen im FLAF und auf die hohe Verschuldung des Reservefonds hinge-
wiesen (siehe z.B. ,Familienbezogene Leistungen des Bundes und ausgewahlter
Linder”, Reihe Bund 2011/6, und die Follow—up—-Uberpriifung dazu, Reihe
Bund 2014/3; Bundesrechnungsabschluss 2013).

Der RH hielt fest, dass sich ohne Gegensteuerung das Finanzierungsproblem des
FLAF in den nachsten Jahren verstarken wird und die mittelfristige Finanzierung des
FLAF und damit auch der Familienbeihilfe nur durch Zuschiisse aus dem allgemei-
nen Budget gewahrleistet werden kann.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt im Hinblick auf die zu erwartende ver-
scharfte Budgetsituation des FLAF, MalRnahmen vorzubereiten, um die nachhaltige
Finanzierung der familienbezogenen Leistungen zu gewahrleisten. Langfristig wa-
ren eine ausgeglichene Gebarung des FLAF und der Abbau der hohen Verbindlich-
keiten des Reservefonds gegeniiber dem Bund (2016: 2,542 Mrd. EUR) sicherzu-
stellen. In diesem Sinne empfahl der RH, bei der Einflihrung neuer, bei der Erth6hung
bestehender familienbezogener Leistungen oder bei der Senkung der Beitrage zum
FLAF entsprechende MalBnahmen zur Deckung des Mittelbedarfs vorzusehen.

Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen begriifiten in ih-
ren Stellungnahmen die Empfehlung des RH. Sie wiesen darauf hin, dass im Regie-
rungsprogramm 2017-2022 von Dezember 2017 im Kapitel Familien und Jugend
eine Reihe von MalRnahmen in Bezug auf finanzielle Leistungen fir Familien festge-
legt werde; die Finanzierung von familienpolitischen Leistungen solle reformiert
werden, wobei der FLAF weiterhin die Kernleistungen nach den Bestimmungen des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 administrieren solle.

Der FLAF werde voraussichtlich in den Jahren 2018 und 2019 Abgdnge erzielen.
Diese seien primar in der bereits beschlossenen Lohnnebenkostensenkung (Redu-
zierung des Beitragssatzes zum Dienstgeberbeitrag) begriindet. Ab dem Jahr 2020
werde der FLAF voraussichtlich wieder ausgeglichen bilanzieren bzw. Uberschiisse
erzielen. Mittel- und langfristig wére eine nachhaltige Gebarung des FLAF und der
Abbau der hohen Verbindlichkeiten des Reservefonds sicherzustellen.
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6.4

Der RH nahm die fiir den FLAF geplante ausgeglichene Bilanzierung bzw. Erzielung

von Uberschiissen zur Kenntnis. Er betonte jedoch, dass es hiefiir konkreter MaR-

nahmen bedarf.

Ziele und Zielerreichung

Studienergebnisse

17

18

Mit der Frage der Wirkungen der Familienbeihilfe setzten sich wissenschaftliche

Studien auseinander:

Eine vom Bundesministerium fir Familien und Jugend beauftragte Evaluierungs-
studie des Osterreichischen Instituts fiir Familienforschung (OIF) aus dem
Jahr 2016 kam zum Ergebnis, dass ,, das gegenwartige System des Lastenaus-
gleichs in Osterreich gut funktioniert” und die Unterhaltskosten fiir Kinder durch
die von staatlicher Seite bereitgestellten Familienleistungen finanziell weitge-
hend abgedeckt werden.

Auch eine Studie des Osterreichischen Instituts fir Wirtschaftsforschung
(WIFO)™ aus dem Jahr 2016 zum Thema Umverteilung durch den Staat in Oster-
reich setzte sich mit den Wirkungen der Familienleistungen auseinander. Sie
kam zum Ergebnis, dass die familienbezogenen Leistungen des Bundes eine ho-
rizontale (hin zu Familien mit Kindern unabhangig vom Haushaltseinkommen)
und eine vertikale (hin zu Familien mit Kindern mit niedrigerem Haushaltsein-
kommen) Verteilungswirkung hatten.

Nach dieser Untersuchung gehen die Zahlungen der Familienbeihilfe (zuziiglich
Kinderabsetzbetrag) zu 22 % an Haushalte des untersten Einkommensquartils,
zu 31 % an Haushalte des zweiten Einkommensquartils, zu 25 % an Haushalte
des dritten Einkommensquartils und zu 21 % an Haushalte des obersten Ein-
kommensquartils (siehe mittlere Spalte der Tabelle 2). Die Bedeutung der Fami-
lienleistungen flir das gesamte Haushaltseinkommen einer Familie war in den
unteren Einkommensschichten groRer als in den oberen: Die Familienleistungen
trugen im untersten Einkommensquartil 16 % zum Haushaltseinkommen bei; im
obersten Einkommensquartil 3 %.

OIF (Hrsg.), Rille-Pfeiffer, Kapella, Familienpolitik in Osterreich: Wirkungsanalyse familienpolitischer MaR-
nahmen des Bundes, Wien 2017 (= Reihe Familienforschung, Band 27); basierend auf: OIF (Hrsg.), Rille—
Pfeiffer, Kapella, Endbericht Familienpolitik in Osterreich: Wirkungsanalyse familienpolitischer MaBnahmen
des Bundes Erhebungszeitraum 2013 bis 2015, Méarz 2016

WIFO (Hrsg.), Rocha—Akis et. al.: Umverteilung durch den Staat in Osterreich, Wien 2016
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Tabelle 2: Familienbeihilfe (zuziglich Kinderabsetzbetrag) nach Haushaltseinkommen -
Verteilung und Beitrag zum Haushaltseinkommen (Datenbasis 2010)

Haushalte nach Einkommensklassen . .
Auszahlungen je Beitrag zum

Einkommensquartil | Haushaltseinkommen

(monatliches Bruttodquivalenzgesamt- Kinder je Haushalt
einkommen der Nichtselbststiandigen—Haushalte)

Anzahl in %
im 1. Quartil (bis 1.318 EUR) 2,0 22 16
im 2. Quartil (bis 2.123 EUR) 1,8 31 9
im 3. Quartil (bis 3.152 EUR) 1,6 25 6
im 4. Quartil (ab 3.152 EUR) 1,5 21 3

Quellen: WIFO, Umverteilung durch den Staat in Osterreich, 2016; RH

Studien indizierten, dass das Instrument der Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderab-
setzbetrag) fir den intendierten Familienlastenausgleich geeignet war und einen
Beitrag zur Armutsreduktion fir Familien mit Kindern leistete.

Grundintention, Wirkungsziele und Wirkungsindikatoren

8.1 (1) Die Gesetzesmaterialien wie auch § 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 stel-
len klar, dass das primére Ziel der tGber den FLAF finanzierten Leistungen der Las-
tenausgleich im Interesse der Familie ist. Seit 2013 findet sich dieses Ziel auch als
Wirkungsziel im Bundesfinanzgesetz (UG 25): Lasten— und Leistungsausgleich zwi-
schen kinderlosen Personen und Eltern mit Unterhaltspflichten. Es ging stets um
einen zumindest teilweisen Ausgleich der Mehrbelastung.

Die Gesetzesmaterialien zeigen, dass in der Ausgestaltung des Systems der Famili-
enunterstitzung die finanzielle Situation von kinderreichen Familien (Beihilfen
nach Anzahl der Kinder progressiv — Mehrkindstaffel) sowie von Familien mit er-
heblich behinderten Kindern besonders berticksichtigt ist.

(2) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Ziel-, MaRnahmen— und In-
dikatorenarchitektur der Wirkungsorientierung im FLAF. Der RH griff dabei jene In-
dikatoren heraus, die einen engen inhaltlichen Bezug zur Leistung Familienbeihilfe
haben:™

19 Weiters sahen die Bundesfinanzgesetze unter dem Wirkungsziel 1 ,Lasten— und Leistungsausgleich zwischen

kinderlosen Personen und Eltern mit Unterhaltspflichten” Kennzahlen zur Finanzierungsfahigkeit des FLAF
(Indikator fiir 2014 — 2016 Verringerung des Schuldenstandes des Reservefonds) und zum jahrlichen Abgang/
Uberschuss des FLAF vor (Indikator fiir 2014 — 2016 Erzielung von Uberschiissen; 2016: +300 Mio. EUR). Die
Indikatorhdhe war 2014 und 2015 so gewihlt, dass sie erreicht werden konnte. Der Uberschuss im FLAF blieb
2016 unter der Zielsetzung. Zur Einnahmen—Ausgaben-Situation des FLAF wie auch zum Schuldenstand des
Reservefonds (einschlieRlich der Entwicklung seit 2000) siehe TZ 6.
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Tabelle 3:

Wirkungsziel Lastenausgleich — Ziele und Zielerreichung

Wirkungsziel | Wirkungsziel 1, Lasten— und Leistungsausgleich zwischen kinderlosen Personen und Eltern mit Unterhaltspflichten”

MaRnahme

Bereitstellung von finanziellen Transferleistungen zum Ausgleich der Unterhaltslasten fiir noch nicht selbsterhaltungs-
fahige Kinder durch den FLAF, dazu z&hlt u.a. die Familienbeihilfe

wesentliche mit der Familienbeihilfenleistung verbundene Kennzahlen:

Kennzahl

Erhéhung der Familienbeihilfe/Familienbeihilfe

um +5,9 % (Basis Jahr 2013)

fur 2014 fur 2015 fur 2016 fur 2017
BFG 2015:
Erhohungen der Anspriiche
ab 2016 und 2018 BFG 2016:
Erhéhung der Anspriiche
BFG 2014: BFG 2014 und 2015: BFG 2016: um +1,9 % (Basis Jahr 2015)
Indikator Erhéhungen der Anspriiche | Erhéhungen der Anspriiche | Erhohung der Anspriiche
ab 2014 ab 2014 um +1,9 % (Basis Jahr 2015) | BFG 2017:
Erhéhung der Anspriiche
BFG 2017: um +5,9 % (Basis Jahr 2013)
Erhéhung der Anspriiche

Ist

gesetzliche Erhéhung 2014

gesetzliche Erhohung 2014

gesetzliche Erhéhung 2016

Zielerreichung | ja ja ja
Kennzahl
Erh6hung der Gesamtfertilititsrate/Gesamtfertilitatsrate
BFG 2015:
1,44 oder mehr
BFG 2014 und 2015: BEG 2016: BFG 2016:
Indikat BFG 2014 und 2015: 1,44 oder mehr 1.46 1,46
ndikator s
1,44 oder mehr BFG 2016: BFG 2017:
146 BFG 2017: 1.49
! 1,49 !
Ist 1,46 1,49 1,53
Zielerreichung | ja ja ja

BFG: Bundesfinanzgesetz

Quellen: BFG 2013 bis BFG 2017; RH

Der unmittelbar die Familienbeihilfe betreffende Indikator ,,Erhéhung der Familien-
beihilfe” war ein Input—Indikator. Die Wirkungsziele spiegelten die im FLAF nor-

mierten Beihilfenanhebungen wider und konnten so stets erreicht werden.

Den Indikator ,,Erh6hung der Gesamtfertilitatsrate” setzte das Bundesministerium

flr Familien und Jugend entsprechend den tatsachlichen Entwicklungen fest; inso-
fern konnte auch das Ziel bislang stets erreicht werden.?® Im EU-Vergleich lag
Osterreich mit diesen Ist—Werten etwa gleich mit Deutschland, jedoch deutlich hin-
ter Frankreich, Schweden und GroRBbritannien.

2 Die Frage eines Zusammenhangs zwischen der Fertilitdt und der Familienbeihilfe war wissenschaftlich

umstritten.
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8.2

8.3

(3) Die Zielsetzung des Kinderabsetzbetrags war weitgehend gleich gelagert wie
jene der Familienbeihilfe (Abgeltung der Unterhaltskosten fiur Kinder). In der Wir-
kungszielarchitektur des Bundesfinanzgesetzes (BFG) schien er — aufgrund der Zu-
ordnung zu einem anderen Budget (UG 16) — nicht auf.

Die Familienbeihilfe war ein gesetzlich determiniertes Instrument der Lastenabgel-
tung. Der RH betonte, dass das Bundesministerium fiir Familien und Jugend grund-
satzlich keine Steuerungs— und Wirkungsambitionen hatte, die Gber die durch das
Instrument der Familienbeihilfe unmittelbar eintretenden Wirkungen (monetarer
Transfer an Familien) hinausgingen. Die Indikatoren waren so gewahlt, dass sie den
Status quo abbildeten. Aus Sicht des RH hatten die Wirkungsziele des BFG damitim
Bereich der Familienbeihilfe keine Steuerungswirkung.

Der RH hielt fest, dass die Aufteilung der monetaren Familienleistungen des Bun-
des auf zwei Leistungselemente (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) auch im
Bereich der Wirkungsziele dazu fihrte, dass formal nur fir einen Teil, namlich die
Familienbeihilfe (72 % der Mittel), Ziele und Indikatoren festgelegt waren (siehe
TZ 3); 28 % blieben in der Wirkungszielarchitektur des BFG unberiicksichtigt.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen,
im Rahmen der wirkungsorientierten Haushaltsfiihrung fiir die Familienbeihilfe
(UG 25) und den Kinderabsetzbetrag (UG 16) ressortibergreifend gemeinsame fa-
milienpolitisch relevante und/oder kontrollrelevante Ziele und Indikatoren zu ent-
wickeln.

(1) Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen wiesen in ihren
Stellungnahmen darauf hin, dass im Regierungsprogramm 2017-2022 von Dezem-
ber 2017 im Kapitel Familien und Jugend eine Reihe von MalRnahmen in Bezug auf
finanzielle Leistungen fur Familien festlegt werde; die Zusammenfihrung von Fami-
lienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag solle jedenfalls umgesetzt werden, womit die
getrennte Budgetfiihrung in UG 25 und UG 16 sowie ein ressortiibergreifendes Vor-
gehen obsolet wiirden.

(2) Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen verwiesen in
ihren Stellungnahmen hinsichtlich der Frage der Steuerungs— und Wirkungsambiti-
onen auf den — vom RH zitierten — vom OIF im Mé&rz 2016 vorgelegten Bericht
,Familienpolitik in Osterreich: Wirkungsanalyse familienpolitischer MaRnahmen
des Bundes”. Das OIF habe sich ausfiihrlich und detailliert mit der Ausgestaltung
und Wirkungsweise einer Reihe von familienpolitischen MaRnahmen — einschliel3-
lich der Familienbeihilfe als Kernleistung der 6sterreichischen Familienforderung —
auseinandergesetzt und auch das Wirkungsziel Familienlastenausgleich umfang-
reich und breit analysiert. Der Lastenausgleich gehe weit Gber die Familienbeihilfe
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8.4

hinaus; der Ausgleich der finanziellen Mehrbelastungen sei in einem breiteren Kon-
text zu sehen. Das OIF komme zu dem Schluss, dass das System des Lastenaus-
gleichs gut funktioniere.

Aus Sicht des RH verfolgte das Ressort keine tiber den Lastenausgleich hinausge-
henden Ziele oder Steuerungswirkungen.

Begiinstigte der Familienbeihilfe nach soziodemografischen und
soziookonomischen Kriterien

9.1

(1) Die Frage, wie sich die Familienbeihilfenzahlungen (zuziglich Kinderabsetzbe-
trag) auf verschiedene Haushalte mit Kindern aufteilten, war auf Basis der Daten
des Bundesministeriums fir Familien und Jugend und des Bundesministeriums fiir
Finanzen nur fiir die Familienbeihilfe (ohne Kinderabsetzbetrag) ohne Mehrkindzu-
schlag und ohne Differenz— und Ausgleichszahlungen auswertbar. Das Bundesmi-
nisterium fiir Familien und Jugend verfiigte tber keine Untersuchungen betreffend
allfallige Verschiebungen bei der Verteilungswirkung der Familienbeihilfe (zuziiglich
Kinderabsetzbetrag) Gber die Zeit.

Aus diesen — unvollstandigen — Daten konnten folgende Hinweise auf die Auszah-
lungsanteile nach sozio6konomischen Kriterien (Alter der Kinder, Gr6Re des Haus-
halts, Aufenthalt der Kinder und Staatsangehorigkeit) abgeleitet werden (Auswer-
tung des RH auf Basis der Daten fiir 2016):

— Anteil der Zahlungen nach Alter der Kinder:
Etwa 80 % der Zahlungen erfolgten fiir Kinder unter 18 Jahren, 20 % der Zahlun-
gen fir Volljahrige; es bestanden Anhaltspunkte?' dafiir, dass der Anteil der Zah-

lungen fir Gber 18—Jahrige im Ausland tGberproportional hoch lag (liber 25 %).

Das Bundesministerium fir Familien und Jugend verfiigte dazu tber keine Aus-
wertungen.

Parlamentarische Anfragebeantwortung des Bundesministeriums fir Finanzen 7838/AB XXV. GP, S. 21, S. 22
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22

- Anteil der Zahlungen nach Anzahl der Kinder im Haushalt:
Aus den verfligbaren Daten war ableitbar, dass

e etwa 30 % der Mittel Familien mit nur einem (anspruchsberechtigten) Kind,

¢ etwa 45 % der Mittel Familien mit zwei (anspruchsberechtigten) Kindern und

e etwa 25 % der Mittel Familien mit drei oder mehr (anspruchsberechtigten)
Kindern zukamen.

— Anteil der Zahlungen an erhéhter Familienbeihilfe:

Aus den verfligbaren Daten war ableitbar, dass flr etwa 5 % der Kinder erhdhte
Familienbeihilfe bezogen wurde; die Anzahl der Kinder, fiir die erh6hte Beihilfe
bezogen wurde, stieg seit dem Jahr 2000 um etwa ein Drittel an.

Das Bundesministerium fiir Familien und Jugend konnte fiir diese Entwicklung
keine Erklarung geben.

— Anteil der Zahlungen nach Staatsbiirgerschaft:

Etwa 78 % der Zahlungen gingen an Osterreichische Staatsangehorige; 14 % an
EU—/EWR-Burgerinnen und —Blirger und 7 % an Drittstaatsangehorige.??

— Anteil der Zahlungen nach dem Wohnort der Kinder:

Etwa 6 % der Zahlungen betrafen Kinder, die zum Zeitpunkt der Auszahlung
auRerhalb Osterreichs im EU-/EWR-Raum wohnhaft waren (siehe dazu ge-
nauer TZ 15).

Der RH kritisierte, dass das Bundesministerium fiir Familien und Jugend tber keine
vollstandigen Auswertungen betreffend die sozio6konomische Verteilung der Zah-
lungen sowie die Entwicklung der Verteilung lber die Zeit verfligte (siehe dazu
TZ 30). Es hatte damit keinen Einblick in allfdllige Verschiebungen bei der Vertei-
lungswirkung der Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag).

Der RH hielt fest, dass das Bundesministerium fiir Familien und Jugend (fir die
Familienbeihilfe) und das Bundesministerium fiir Finanzen (fir den Kinderabsetz-
betrag) die insgesamt rd. 4,770 Mrd. EUR jahrlich weitgehend ohne familienpoliti-
sche Steuerungsambitionen ausbezahlten; die Ressorts setzten proaktiv keine
Schritte in Richtung Weiterentwicklung des Systems (siehe auch TZ 8 und TZ 17).

An Flichtlinge ging ein Anteil von etwas Uber 1 % der ausbezahlten Mittel.
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9.3

9.4

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen,
bei der Entwicklung der neuen IT-Applikation flr die Familienbeihilfe sicherzustel-
len, dass steuerungsrelevante Daten miterfasst werden und automatisiert auswert-
bar werden (siehe auch TZ 34).

Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen verwiesen auf ihre
Stellungnahmen zu TZ 30, wonach das Bundeskanzleramt laufend tiber wesentliche
Informationen zu seinem Zustdndigkeitsbereich verfiige, zumal regelmaRig
— wenngleich nicht monatlich — und auch anlassbezogen Datenanforderungen an
das Bundesministerium fiir Finanzen gestellt und von dort Gibermittelt wiirden. Das
Bundeskanzleramt wies die Kritik an fehlenden Informationen im Bundeskanzler-
amt zuriick, sagte aber zu, das Ubermittlungssystem (Reporting) — im Sinne der
Empfehlung des RH — zu verbessern.

Der RH verblieb bei seiner Kritik, dass das Bundesministerium fir Familien und Ju-
gend Uber keine vollstandigen Auswertungen betreffend die sozio6konomische
Verteilung der Zahlungen sowie die Entwicklung der Verteilung liber die Zeit ver-
flgte. Die auf Basis des Reportings (ibermittelten Daten reichten aus Sicht des RH
fiir eine wirkungsorientierte familienpolitische Steuerung durch das Bundesminis-
terium flr Familien und Jugend nicht aus (siehe TZ 30).

Anspruchsvoraussetzungen und Anspruchshohen

Ankniipfungspunkt nach Wohnsitz bzw. Erwerbstatigkeit

10.1

23

24

25

Die Auszahlung von Familienbeihilfe (zuzlglich Kinderabsetzbetrag) basierte auf
zwei Anspruchsgrundlagen:

— Anspruchsberechtigung nach Familienlastenausgleichsgesetz 1967 — Wohnsitz-
landprinzip:

Personen, die in Osterreich ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben und in Oster-
reich aufenthaltsberechtigt sind®, hatten fiir im gemeinsamen Haushalt le-
bende Kinder?* Anspruch auf Familienbeihilfe (zuzliglich Kinderabsetzbetrag).?®

Aufenthaltsberechtigt in Osterreich sind anerkannte Fliichtlinge, subsidiar Schutzberechtigte und EU-/EWR—
Staatsangehdrige sowie sich rechtmaRig in Osterreich aufhaltende Drittstaatsangehérige (§ 3 Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967).

leibliche Kinder, Wahlkinder, Pflegekinder, Stiefkinder

Ausnahme: Besteht in einem anderen Land ein Anspruch auf eine monetére Familienleistung, ist in Osterreich
nur die allféllige Differenz zwischen der niedrigeren Beihilfe im Ausland und der 6sterreichischen Familienbei-
hilfe zu zahlen (= Ausgleichszahlung). Besteht ein Anspruch auf Ausgleichszahlung, wird stets auch Kinderbe-
treuungsgeld in voller Hohe ausbezahlt.
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10.2

26

27

28

29

30

Das heift, der Anspruch auf Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) in
Osterreich kniipft grundsatzlich an einen Wohnsitz von Elternteil und Kind in
Osterreich an;2® 2 er war von einer Erwerbstatigkeit in Osterreich unabhingig
(Wohnsitzlandprinzip).

— Anspruchsberechtigung nach unionsechtlichen Bestimmungen — Beschifti-

gungslandprinzip:

Auf Basis der unionsrechtlichen Vorgaben (EU-Grundfreiheit der Personenfrei-
zigigkeit, EU-Diskriminierungsverbot sowie Regelungen zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit?®) hatten EU-/EWR-Biirgerinnen und —Blrger?,
die in Osterreich erwerbstitig sind oder in Osterreich eine Rente (z.B. auch Ar-
beitslosengeld) beziehen, einen Anspruch auf Osterreichische Familienbeihilfe
(zuzlglich Kinderabsetzbetrag) auch fir ihre in einem anderen EU-/EWR-Land
lebenden Kinder (Beschéftigungslandprinzip).

Die Judikatur3® ging von einer Erwerbstatigkeit i.S.d. unionsrechtlichen Bestim-
mungen in Osterreich aus, wenn eine (unselbststandige oder selbststandige)
entgeltliche Tatigkeit nicht vollig unwesentlich ist. In der Praxis wurde als Richt-
schnur ein Arbeitsausmal} von mehr als 20 % bzw. von wochentlich mindestens
acht Stunden angenommen. Kein Anspruch auf monetare Familienleistungen
bestand fiir Kinder mit gew6hnlichem Aufenthalt in Nicht—EU/EWR-Staaten.

Der RH wies darauf hin, dass die Anspruchsbasis fiir im Ausland wohnhafte Kinder
im Wesentlichen unionsrechtlich vorgegeben war (zur Administration der Aus-
landssachverhalte siehe TZ 19 und TZ 23).

Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehorte, die jedoch die Unterhaltskosten fir das Kind tGber-
wiegend trug, hatte dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person anspruchsberechtigt
war. Direkt anspruchsberechtigt waren unter bestimmten Umstanden auch minderjahrige Vollwaisen.

Bei einer voriibergehenden Ausbildung auRerhalb des EWR bestand gemaR Bundesministerium fiir Familien
und Jugend die Moglichkeit des Weiterbezugs der Familienbeihilfe und des Kindesabsetzbetrags, falls das Kind
in Osterreich gemeldet blieb und der Unterhalt iberwiegend von den Eltern in Osterreich getragen wurde.
Laut Rechtsprechung des VWGH und des Bundesfinanzgerichts ist die Dauer des tatsachlichen Aufenthalts im
Drittstaat entscheidend, ob Anspruch auf Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) besteht. Bei einem
Aufenthalt Gber sechs Monaten in einem Drittstaat bestand gemaR Judikatur kein Anspruch.

Verordnung (EG) Nr. 883/2004

GemaR EU-VO Nr. 1231/2010 gilt dies auch fir Drittstaatsangehorige mit rechtmaRigem Aufenthalt im
EU-/EWR-Raum.

siehe z.B. EUGH vom 4. Februar 2010, Hava Genc, C—14/09; Bundesfinanzgericht Erkenntnis vom 11. Mai 2016,
GZ.RV/1100146/2013
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Relevanz von Alter und Anzahl der Kinder sowie Behinderung

11

(1) Fir den Anspruch auf Familienbeihilfe (zuzliglich Kinderabsetzbetrag) waren fol-
gende Altersgrenzen relevant:

Anspruch bestand

— flr Minderjahrige, d.h. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres;
flr Minderjahrige bestand der Anspruch ungeachtet eines allfélligen Einkom-
mens des Kindes;

— filr Volljahrige bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres (in Ausnahmefillen bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres) insbesondere wahrend einer Schulausbil-
dung, Berufsausbildung, eines Studiums (sowie bis zum friihestmoglichen Be-
ginn der Ausbildung); aber auch wahrend eines Freiwilligendienstes (Freiwilliges
Sozialjahr, Freiwilliges Umweltschutzjahr, Gedenkdienst, Friedens— und Sozial-
dienst im Ausland, Europdischer Freiwilligendienst); kein Anspruch bestand je-
doch fiir Zeiten des Préasenz— oder Zivildienstes.

Ab dem vollendeten 19. Lebensjahr reduzierte sich der Anspruch, wenn das
Kind Gber ein steuerpflichtiges Einkommen von (iber 10.000 EUR verfiigte.

Keine Altersgrenze bestand fur erheblich behinderte Personen (korperlich oder
geistig behinderte Personen, die voraussichtlich dauernd auflerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, sofern die Behinderung vor Vollendung des 21.
(in Ausnahmefallen des 25.) Lebensjahres eingetreten ist).

(2) Fir die Anspruchshohe der Familienbeihilfe waren Alter und Anzahl der Kinder
sowie eine allfallige Behinderung relevant.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick Giber die Anspriiche auf Familienbeihilfe (zuziiglich
Kinderabsetzbetrag) und die relevanten Kriterien fiir die Anspruchshéhe:
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Tabelle 4: Entwicklung der Anspriiche auf Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag)
2000 bis 2018

Verdnderung
2000 bis 2016
Anspriiche pro Monat* fiir
in EUR in %
1 Kind 156,3 156,3 163,8 168,1 170,2 172,4 9
2 Kinder 325,2 325,4 340,4 349,6 354,2 359,0 9
3 Kinder 506,9 507,2 539,2 554,1 561,6 569,4 11
4 Kinder 688,6 689,0 753,0 774,4 784,8 795,6 14
5 Kinder 870,3 870,8 966,8 994,5 1.008,0 1.022,0 16
Zuschlage je Kind pro Monat
Zuschlage nach Alter
ab 3 Jahren - 7,3 7,3 7,6 7,8 7,9 neu
ab 10 Jahren 18,2 25,5 25,5 26,5 27,0 27,5 49
ab 19 Jahren 40,0 47,3 47,3 49,2 50,2 51,1 26
Zuschlag fur Behinderung 130,8 138,3 138,3 150,0 152,9 155,9 17
Mehrkindzuschlag fiir das Dritte
und jedes weitere Kind; einkom- 29,1 36,4 36,4 20,0 20,0 20,0 -31
mensabhangig
z::i:::.i::: Schulkinder im B B 13.b|:airr;ri1|i;(ieen- 100,0 100,0 100,0 neu

! jeweils zum 1. Jdnner

2 Im Jahr 2010 bestand ein Anspruch auf die sogenannte 13. Familienbeihilfe (d.h. einen doppelten Auszahlungsbetrag im September);
seit 2011 besteht fir Kinder zwischen 6 und 15 Jahren ein Anspruch auf Schulstartgeld (§ 8 Abs. 8 FLAG).

Quellen: FLAG; EStG 1988; RH

Die Hohe der Familienbeihilfe bestimmte sich nach der Anzahl der Kinder sowie
nach dem Alter der Kinder.

Flr erheblich behinderte Kinder (Behinderung von mindestens 50 % tber mehr als
drei Jahre) erhéhte sich die Familienbeihilfe um monatlich 152,9 EUR.

Die Hohe des Kinderabsetzbetrags war dagegen fiir jedes Kind gleich (2016:
58,4 EUR je Kind).
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Entwicklung der Anspruchshéhen seit dem Jahr 2000

12 Zur Entwicklung der Anspruchshéhen seit dem Jahr 2000 veranschaulicht Tabelle 5
anhand von vier Familienkonstellationen die Effekte der Tarifanderungen der Fami-
lienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags auf den Auszahlungsbetrag.

Tabelle 5: Fallkonstellationen — Anspriiche auf Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag)
2000 bis 2018, Anspriiche pro Monat

Verdnderung
2000 bis 2016

‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2018

Anspriiche pro Monat* fiir
| in EUR | in %
Familie A
Kind mit 6 Jahren 156,3 163,6 171,1 175,7 178,0 180,3
anteiliges Schulstartgeld? - - 9,4 8,3 8,3 8,3
Summe 156,3 163,6 180,5 184,0 186,3 188,6 19
Familie B
Kinder mit 6 und 10 Jahren 343,4 358,2 373,2 383,7 389,0 394,4
anteiliges Schulstartgeld? - - 21,4 16,7 16,7 16,7
Summe 343,4 358,2 394,6 400,4 405,7 411,1 18
Familie C
Kinder mit 15 und 19 Jahren 383,4 398,2 413,2 425,3 431,4 437,6
anteiliges Schulstartgeld? - - 24,7 8,3 8,3 8,3
Summe 383,4 398,2 437,9 433,6 439,7 445,9 15
Familie D
Kinder mit 6, 10 und 19 Jahren 565,0 587,3 619,3 637,4 646,6 655,9
Mehrkindzuschlag 29,1 36,4 36,4 20,0 20,0 20,0
anteiliges Schulstartgeld? - - 37,0 16,7 16,7 16,7
Summe 594,1 623,7 692,7 674,1 683,3 692,6 15

! jeweils zum 1. Jdnner

2 Die im September ausbezahlten Zuschlége fiir Schulkinder wurden anteilig auf monatliche Werte umgerechnet.
Quellen: FLAG; EStG 1988; RH

Die Tabelle zeigt einen Anstieg der Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag)
zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2016 in der GroRenordnung von 15 % bis
19 %.

Neben der Familienbeihilfe (zuzliglich Kinderabsetzbetrag) bestand eine grofRe An-
zahl weiterer staatlicher Leistungen fur Familien (siehe TZ 2; siehe auch Bericht des
RH ,Familienbezogene Leistungen des Bundes und ausgewdhlter Lander”, Reihe
Bund 2011/6). Die Entwicklung der Familienbeihilfe (zuziglich Kinderabsetzbetrag)
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muss im Kontext der Entwicklung der staatlichen Leistungen fir Familien insgesamt
betrachtet werden.

Anspruchsvoraussetzungen und Anspruchshohen im
EU-/EWR-Vergleich

13.1

Die Konzeption und Héhe der monetaren Familienleistungen (d.h. der mit der Fa-
milienbeihilfe zuzliglich Kinderabsetzbetrag vergleichbaren Leistungen) variierte
zwischen den europdischen Staaten. Die Unterschiede waren fiir die Hohe der Dif-
ferenzzahlungen fiir nicht in Osterreich lebende Kinder von EU-/EWR-Staatsange-
horigen relevant. In Tabelle 6 wird die dsterreichische Anspruchshdéhe jener in aus-
gewahlten Vergleichslandern gegeniibergestellt.

Tabelle 6:

EU-Vergleich monetare Familienleistungen zum Ausgleich von Familienlasten —
Anspriiche pro Monat (1. Juli 2016)

Osterreich Deutschland Ungarn Slowakei Frankreich? Liechtenstein
in EUR
Anspriiche pro Monat fiir
1 Kind 170,2 190,0 39,0 23,5 0 285,0
2 Kinder 354,2 380,0 84,0 47,0 129,5 570,0
3 Kinder 561,6 576,0 153,0 70,6 296,4 912,0
4 Kinder 784,8 797,0 216,0 94,1 461,2 1.216,0
ja ja -
Alterszuschlage ab 3, 10 und nein nein nein ab 14 und Jab 10 Jahren
19 Jahren 19 Jahren
Zuschlage bei ) N ) N N )
Behinderung ja Sonstiges ja Sonstiges Sonstiges nein
Abstufungen nach . . . . . .
X nein nein nein nein ja nein
Einkommen
" . Schulst.artgeld, teilweise Alleinerzieher- Belhll.fen zum Zuschlag fir
Ergdanzungsleistungen Mehrkind- - Schuljahres- .
Schulstartgeld zuschlag K Zwillinge
zuschlag beginn
Altersgrenze max. bis 25 max. bis 25 max. bis 23 max. bis 25 bis 20 bis 18

! Deutschland: jedoch Folgeanspriiche durch Kindergeldbezug (Behinderten—Pauschbetrag fiir Steuervorteile, Kinderfreibetrag, Beihilfen,
Forderungen etc.); Frankreich: verschiedene Beihilfen; Slowakei: Geld— und Sachleistungen zum Ausgleich der sozialen Folgen von Behin-

derung

2 Kindergeld in Frankreich gestaffelt nach Einkommen. Annahme: Jahreseinkiinfte bis 67.408 EUR (bei zwei Kindern) bzw. 73.025 EUR (bei
drei Kindern) oder 78.642 EUR (bei vier Kindern); werden Grenzwerte tberschritten, werden Familienleistungen halbiert oder geviertelt.

31

Quellen: EU — Mutual Information System on Social Protection (MISSOC); RH

Das System der Familienbeihilfe in Osterreich gewahrt Anspriiche bis zu einer ver-
gleichsweise hohen Altersgrenze (max. 25 Jahre®') und mit vergleichsweise hohen
Betrdgen. In vielen europaischen Staaten — insbesondere in den Ostlichen Nach-

bei Behinderung vor Vollendung des 21. Lebensjahres grundsatzlich ohne Altersgrenze
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13.2

barstaaten Osterreichs, aber auch in Frankreich und Spanien — bestanden deutlich
niedrigere Anspriiche.

In 14 der insgesamt 32 EU-/EWR—Staaten erfolgte bei Familienleistungen eine Ab-
stufung nach Einkommen.3?

Monetdre Familienleistungen stellten einen wesentlichen Ausschnitt aus dem Sys-
tem der Familienunterstiitzung dar. Der RH wies allerdings darauf hin, dass die Ein-
bettung der Leistung in das gesamte Sozial-, Unterstitzungs— und Fordergefiige
eines Staates (z.B. Steuerbegiinstigungen, Sachleistungen, Leistungen aus der Mit-
versicherung, Studienbeihilfen) in solchen Vergleichen nicht abgebildet ist. Das
Ausmal’ an Kaufkraftgewinn durch die monetéare Leistung ist Uberdies von den Le-
benshaltungskosten eines Landes bzw. einer Region abhangig.

Auslandssachverhalte

EU-Koordinierungsregelungen

14.1

32

33

(1) Die EU-Koordinierungsnormen sahen eine Kaskade von unterschiedlich gewich-
teten Anspruchskriterien vor, nach denen sich die vorrangige Zustandigkeit eines
Staates zur Zahlung der innerstaatlich vorgesehenen Beihilfe bestimmt. Primares
Anknupfungskriterium fiir die unionsrechtliche Leistungsverpflichtung eines Staa-
tes war die Erwerbstatigkeit einer EU-/EWR-Biirgerin bzw. eines EU-/EWR-BIir-
gers in diesem Staat. Vereinfacht ausgedriickt war jener Staat vorrangig zustandig,
in dem ein Elternteil eine Erwerbstatigkeit ausibte; libten die Elternteile in ver-
schiedenen Staaten eine Erwerbstatigkeit aus, so richtete sich die primare Zustan-
digkeit nach dem Wohnsitz des Kindes. Ein nachrangig zustdandiger Staat, der ho-
here Leistungen vorsah als der vorrangig zustandige Staat, hatte eine Zahlung in der
Hohe der Differenz zwischen den niedrigeren Leistungen des vorrangig zustandigen
Staates und der Hohe der eigenen Beihilfen zu leisten.

Im Ergebnis erhielten EU-/EWR-Burgerinnen und EU-/EWR-Blirger, die im Wohn-
sitzstaat des Kindes?? einen Beihilfenanspruch haben und in einem anderen EU—/
EWR-Staat erwerbstatig sind, daher fiir ihre Kinder stets eine Beihilfe in der Hohe
des Staates, der die hohere Beihilfe auszahlt.

Basis: MISSOC—Tabelle: Danemark, Frankreich, Island, Italien, Kroatien, Litauen, Malta, Polen, Portugal, Ru-
manien, Slowenien, Spanien, Tschechien, Zypern

allerdings: Wohnsitz innerhalb des EU-/EWR—Raumes



Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem H

Insbesondere die neuen EU-Beitrittslander (Ungarn, Slowakei, Polen, Ruménien,
Slowenien, Tschechien), aus denen im Jahr 2016 34 % der in Osterreich erwerbsta-
tigen auslandischen Staatsangehdrigen und 90 % der im Ausland anspruchsberech-
tigten Kinder stammten , sahen deutlich niedrigere Anspruchshéhen als Osterreich
vor.

(2) Tabelle 7 zeigt anhand von Beispielskonstellationen die Funktionsweise des Sys-
tems der EU—Koordinierung:

Tabelle 7: Familienkonstellationen Auslandssachverhalt — Anspriiche pro Monat (1. Juli 2016)

Familien mit jeweils zwei Kindern:
Alter: 6 und 10 Jahre

Anspruch in Osterreich Anspruch im Ausland Erkldarung

in EUR

Wohnsitz der Kinder im Ausland

Familie A

B EU-VO: Die Slowakei ist aufgrund der
Mutter in Osterreich erwerbstatig Erwerbstatigkeit des Vaters und des
Wohnsitzes in der Slowakei vorrangig
zustindig; Osterreich ist aufgrund der
47,0 | Erwerbstitigkeit der Mutter in Osterreich
nachrangig zustandig; es besteht
Anspruch auf Differenzzahlung in
Wohnsitz der Kinder: Slowakei Osterreich, da die slowakische Beihilfe
geringer als die 6sterreichische ist.

358,7

Vater in der Slowakei erwerbstatig (Diff hi )
ifferenzzahlung

Familie B

Vater in Osterreich erwerbstétig

Mutter in einem Nicht—EU-/EWR— FLAG: kein Anspruch, da der Wohnsitz
Land (z.B. Tiirkei) erwerbstitig B nach &sterreichischem | der Kinder nicht im EU-/EWR-Raum ist
oder erwerbslos und EU-Recht irrelevant | EU-VO: kein Anspruch, da Wohnsitz der

Wohnsitz der Kinder: Nicht—-EU-/ Kinder nicht im EU—/EWR-Raum ist

EWR-Land (z.B. Turkei)

Wohnsitz der Kinder in Osterreich

Familie C
B EU-VO: Osterreich ist aufgrund der
Mutter in Osterreich erwerbstatig Erwerbstatigkeit der Mutter und des
Wohnsitzes in Osterreich vorrangig
405,7 zustandig; die Slowakei ist aufgrund der
Vater in der Slowakei erwerbstatig | (volle Familienbeihilfe und - Erwerbstatigkeit des Vaters in der
Kinderabsetzbetrag) Slowakei nachrangig zustandig; es be-
steht kein Anspruch auf Differenzzahlung
Wohnsitz der Kinder: Osterreich in der Slowakei, da die slowakische Bei-
hilfe geringer als die Gsterreichische ist.
FLAG: Familienlastenausgleichsgesetz 1967

EU-VO: EU-Verordnung
Quellen: FLAG; EStG 1988; MISSOC; RH

Die Beispielskonstellation A zeigt, dass bei nachrangiger Zustindigkeit Osterreichs,
aufgrund der teilweise deutlich niedrigeren Anspruchshéhe im vorrangig zustandi-
gen Staat, Osterreich einen Hauptteil der Familienleistungen zu erbringen hatte.
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Osterreich hatte in der Mehrzahl der Fille, in denen es unionsrechtlich nachrangig
zustandig war (das ist in der Regel der Fall, wenn das Kind im Ausland lebt), Diffe-
renzzahlungen in der Hohe eines Vielfachen der Zahlung des vorrangig zusténdigen
Staates zu leisten (siehe Tabelle 7, Fallkonstellation A). Dies war durch die Kombi-
nation aus einer geringen Leistungshéhe im Wohnsitzstaat des Kindes und dem
unionsrechtlichen System der Differenzzahlungen bedingt.

Der RH verwies auf seine Empfehlung an das Bundeskanzleramt und das Bundes-
ministerium fiir Finanzen, fiir Osterreich einen klaren Standpunkt zur Frage Wohn-
sitzland— oder Erwerbslandprinzip zu entwickeln und die Alternativen zur — admi-
nistrativ aufwendigen — Differenzzahlungsregelung zu konkretisieren (siehe TZ 18).

Zahlungen fiir Kinder im Ausland

15.1

(1) Die genaue Anzahl der im Ausland lebenden anspruchsberechtigten Kinder und
die fur diese ausbezahlten Betrage waren aus dem IT-System des Bundesministeri-
ums fir Finanzen nicht auswertbar.

Der RH stellte eine ndherungsweise Berechnung an; diese zeigte, dass im Jahr 2016
flr etwa 130.000 im Ausland lebende Kinder Zahlungen in der Héhe von etwa
290 Mio. EUR erfolgten.
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Tabelle 8: Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) nach Aufenthaltsland der Kinder
(Auszahlungen 2016)

Anspruch_sberechtlgte Auszahlungen Auszahlungen
Kinder
Anzahl* in Mio. EUR? in %
Famnllenbenh.llfe und Kinderabsetzbetrag etwa 2.000.000 47445 100
ohne Mehrkindzuschlag
Kind zum Zeitpunkt der Auszahlung im 4.453,1 94
Inland wohnhaft
Kind zum Zeitpunkt der Auszahlung im etwa 130.000 291,4 6
Ausland wohnhaft

1 Schitzungen des Bundesministeriums fiir Finanzen

Anzahl der Kinder sind Jahreswerte, d.h. die Anzahl der Kinder, die im Jahr eine Familienbeihilfenleistung erhielten, und zwar unabhan-

gig davon, flr wie viele Monate die Familienbeihilfe zur Auszahlung gelangt ist.

Anzahl der Kinder im Ausland auf Basis der parlamentarischen Anfragebeantwortung Bundesministerium fuir Finanzen 11248/AB XXV. GP

2 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag: Differenzzahlungen und Ausgleichszahlungen sind miterfasst.

(Die Differenzzahlungen wurden als fur im Ausland lebende Kinder gezéhlt; die Ausgleichszahlungen als fir im Inland lebende Kinder.
Rund 73 Mio. EUR des Kinderabsetzbetrags und rd. 13 Mio. EUR der Familienbeihilfe waren nicht zuordenbar und wurden vom RH — auf
Basis der Angaben des Bundesministeriums fur Finanzen — zugeschatzt.)
Die Daten sind auf zwélf Monate hochgerechnet. (Die Auszahlung fuir Janner 2016 erfolgte bereits im Dezember 2015; um transparente
Jahresbetrage auszuweisen, rechnete der RH die Auszahlungen fiir das Jahr 2016 folgendermalRen hoch: Der in der Tabelle ausgewie-
sene Betrag fuir 2016 entspricht dem im Jahr 2016 fiir die Monate Februar bis Dezember 2016 ausbezahlten Betrag erhoht um die letzte
Auszahlung im Jahr 2015, getdtigt am 30. Dezember 2015, die inhaltlich dem Jahr 2016 zuzuordnen war. Abweichungen der vom RH
ausgewiesenen Zahlen zu in den parlamentarischen Anfragebeantwortungen genannten Auszahlungsbetragen fir 2016 sind darauf
zurlickzufiihren, dass letztere nach Stichtagen abgegrenzte Auszahlungssummen angeben, d.h. fiir 2016 die im Dezember getatigte

Janner—Auszahlung nicht ausweisen.)

Quellen: BMF; RH

Fir rd. 25 % der anspruchsberechtigten Kinder im Ausland bestand eine primare

Zustindigkeit Osterreichs nach EU-Recht.

(2) Die vorhandenen Daten indizierten, dass im Zeitraum von 2002 bis 2016 die
Anzahl von im Ausland lebenden anspruchsberechtigten Kindern von etwa 1.500
auf die GréRenordnung von etwa 130.000 Kindern stieg.
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Abbildung 5: Entwicklung der Anzahl anspruchsberechtigter Kinder mit Wohnsitz im Ausland,
2002 bis 2016

T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Anmerkung: 2002 bis 2014: auf Basis der Daten aus der Anspruchs—Datenbank des Bundesministeriums fir Finanzen; 2015 und 2016 auf
Basis der parlamentarischen Anfragebeantwortungen des Bundesministeriums fiir Finanzen 11248/AB XXV. GP
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Quellen: BMF; RH

Die deutliche Zunahme der Familienbeihilfenanspriche fiir Kinder im Ausland
stand im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung von 2004 bzw. 2007 um mittel-
und osteuropéische Staaten und der danach folgenden Offnung des &sterreichi-
schen Arbeitsmarkts®*, die zu einem Anstieg der Beschaftigungsverhaltnisse von
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern der Beitrittsstaaten fihrte.

Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht (iber die Linderverteilung hinsichtlich
der Zahlungen fir im Ausland wohnhafte Kinder.

Am 1. Mai 2004 traten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Malta
und Zypern der EU bei, am 1. Janner 2007 folgten Bulgarien und Rumanien; im Bereich der Arbeitnehmer-
freiziigigkeit bestanden fiir Osterreich siebenjihrige Ubergangsfristen, sodass der dsterreichische Arbeits-
markt fur die 2004 beigetretenen Staaten 2011 und fir die 2007 beigetretenen Staaten 2014 ged6ffnet
wurde; Kroatien trat am 1. Juli 2013 der EU bei, eine Offnung zum &sterreichischen Arbeitsmarkt erfolgt
2020.
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Abbildung 6:  Zahlungen fiir Kinder mit Wohnsitz im Ausland — Aufteilung nach Staaten

Kroatien

-~~~ T~~~ Bulgarien

Deutschland | /"7, eitere Staaten
3% S 1%

nicht zuordenbar

Tschechien
7% Ungarn
28 %

Slowenien
9%

Rumanien
11%

Slowakei
22 %

Polen
15 %

Rundungsdifferenzen maoglich
Anmerkung: auf Basis der Daten 2015 aus der Anspruchs—Datenbank des Bundesministeriums fiir Finanzen

Quellen: BMF; RH

Die Abbildung zeigt, dass im Jahr 2016 etwa 50 % der Zahlungen fiir im Ausland
lebende Kinder die Staaten Ungarn und Slowakei betrafen und weitere 40 % Polen,
Rumaénien, Slowenien und Tschechien.

(1) Der RH hielt fest, dass sich in den letzten 15 Jahren die anspruchsberechtigten
Kinder im Ausland vervielfachten. Damit waren auch die Zahlungen fiir Kinder im
Ausland drastisch gestiegen. Im Jahr 2016 leistete Osterreich Zahlungen in der Gré-
Renordnung von 290 Mio. EUR fir im Ausland lebende Kinder von EU-/EWR—
Staatsangehdrigen (6 % der Gesamtzahlungen fiir Familienbeihilfe und Kinderab-
setzbetrag) (siehe zu den Reformbestrebungen in diesem Zusammenhang TZ 18).

(2) Bezugnehmend auf Schwierigkeiten, auf Basis der bestehenden Daten die ge-
naue Anzahl der im Ausland lebenden anspruchsberechtigten Kinder und die fiir
diese ausbezahlten Betrage zu ermitteln, verwies der RH auf seine Empfehlung, bei
der Entwicklung der neuen IT-Applikation fir die Familienbeihilfe sicherzustellen,
dass steuerungsrelevante Daten miterfasst und automatisiert auswertbar werden
(siehe auch TZ 9 und TZ 34).
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Sonderkonstellation mit h6herem Auslandsanspruch

16.1 Eine Sonderkonstellation ergab sich bei (in der Regel) 6sterreichischen Staatsange-
horigen, die in Landern mit hoheren monetaren Familienleistungen erwerbstatig
waren (Schweiz, Liechtenstein; teilweise auch in Deutschland) und deren Kinder
den Wohnsitz in Osterreich hatten: In diesen Féllen zahlte das Bundesministerium
fiir Finanzen zusatzlich zur hohen auslandischen Beihilfe den vollen dsterreichi-
schen Kinderabsetzbetrag aus. Dieses Vorgehen hatte das Bundesministerium fiir
Finanzen in den Lohnsteuerrichtlinien 2002 festgeschrieben.

Tabelle 9 zeigt die finanziellen Auswirkungen dieser Verwaltungspraxis im Einzelfall
und im Vergleich zu einem Standardfall in Osterreich:

Tabelle 9: Familienkonstellationen Sonderkonstellation hoherer Auslandsanspruch —
Anspriiche pro Monat (1. Juli 2016)

Familien mit jeweils zwei Kindern:
Alter: 6 und 10 Jahre

Anspruch in Osterreich | Anspruch im Ausland Erkldrung

in EUR

Wohnsitz der Kinder in Osterreich

Familie Y

Mutter in Liechtenstein erwerbstatig EU-VO: Liechtenstein ist allei-

Vater in Liechtenstein erwerbstatig nig zustandig;

FLAG: es besteht kein An-
spruch, da die Beihilfe Liech-
116,8 589,0 tenst.elps h.oh.(.er ist aI.s Famili-
. enbeihilfe in Osterreich;
. (Kinderabsetzbetrag)

Wohnsitz der Kinder: Osterreich EStG 1988: nach Verwaltungs-
praxis des Bundesministeriums
fir Finanzen besteht Anspruch
auf den vollen Kinderabsetz-
betrag

Familie Z

Mutter in Osterreich erwerbstitig 405,7

Vater in Osterreich erwerbstétig (volle Familienbeihilfe -

Wohnsitz der Kinder: Osterreich und Kinderabsetzbetrag)

FLAG: Familienlastenausgleichsgesetz 1967

EStG 1988:Einkommensteuergesetz 1988
EU-VO: EU-Verordnung

Quellen: FLAG; EStG 1988; MISSOC; RH
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16.2

16.3

In der Beispielskonstellation Y (Wohnsitz des Kindes in Osterreich, ausldndische
Beihilfe hoher als der dsterreichische Anspruch) zahlte das Bundesministerium fur
Finanzen zusatzlich zur hohen auslandischen Beihilfe den vollen Kinderabsetzbe-
trag aus. Diese Verwaltungspraxis hatte zur Folge, dass Familien in solchen Aus-
landskonstellationen stets héhere Leistungen erhielten als vergleichbare Familien
ohne Auslandskonstellation, d.h. dass sie hohere Beihilfen als in der Schweiz oder
in Liechtenstein wohnhafte Familien erhielten: Eine vergleichbare Familie ohne
Auslandsbezug mit Wohnsitz in Osterreich hitte einen Anspruch von monatlich
405,7 EUR; eine Familie mit Ankniipfungspunkten ausschliefRlich in Liechtenstein
hatte ebendort einen Anspruch von monatlich 589,0 EUR; Familie Y bezieht in der
spezifischen Konstellation unter Anwendung der Lohnsteuerrichtlinien 2002 tat-
sachlich insgesamt 705,8 EUR monatlich.

Der RH hielt fest, dass sich die Auszahlung des vollen Kinderabsetzbetrags an Fami-
lien, die im Ausland eine hohere monetare Familienleistung als die dsterreichische
Leistung erhielten, nicht aus den unionsrechtlichen Koordinierungsvorschriften er-
gab und sich aus dem Einkommensteuergesetz 1988 nicht zweifelsfrei ableiten liels.

Unter Gleichheitsgesichtspunkten empfahl der RH dem Bundesministerium fir Fi-
nanzen, die Verwaltungspraxis der Auszahlung des vollen Kinderabsetzbetrags in
Fallen, in denen die im Ausland bezogene monetare Familienleistung tber jener in
Osterreich liegt, einzustellen (und falls erforderlich eine diesbeziigliche gesetzliche
Klarstellung vorzubereiten).

Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen wiesen in ihren
Stellungnahmen darauf hin, dass im Regierungsprogramm 2017-2022 von Dezem-
ber 2017 im Kapitel Familien und Jugend eine Reihe von MalRnahmen in Bezug auf
finanzielle Leistungen fir Familien festgelegt werde. Laut Bundeskanzleramt solle
die Zusammenfihrung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag jedenfalls um-
gesetzt werden. Die Zusammenfihrung werde laut Bundesministerium fiir Finan-
zen derzeit legistisch vorbereitet. Das Bundeskanzleramt und das Bundesministe-
rium fiir Finanzen hielten fest, dass damit die bisherige Verwaltungspraxis zukinftig
nicht mehr gegeben sei.
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Reformiiberlegungen zur Familienbeihilfe

Grundsatzliches

17

(1) Die Familienbeihilfe (zuzliglich Kinderabsetzbetrag) ist ein historisch gewachse-
nes Instrument der Lastenabgeltung fir Familien, das liber Jahrzehnte in seinen
Grundelementen keinen Veranderungen unterlag.

Adaptierungen erfolgten

durch Erhéhungen der Anspruchsbetrage (siehe TZ 11);

— hinsichtlich der Einflihrung der 13. Familienbeihilfe im Jahr 2008 und ihrem Er-
satz im Jahr 2011 durch das Schulstartgeld (100 EUR zusatzlich zur Familienbei-
hilfe jeden September fir Kinder von sechs bis 15 Jahren — siehe TZ 11);

— durch die Herabsetzung der Altersgrenze fir Kinder in Ausbildung vom vollen-
deten 26./27. auf das vollendete 24./25. Lebensjahr;

— durch die Herabsetzung des Mehrkindzuschlags im Jahr 2011 von 36,40 EUR auf
20 EUR.

— Im Jahr 2013 schuf der Gesetzgeber die Moglichkeit, die Familienbeihilfe
— nicht nur an die Eltern, sondern auch — an Volljahrige direkt auszuzahlen. Im
Jahr 2015 fihrte der Gesetzgeber die antragslose Familienbeihilfe ein. Diese
MalRnahme ermoglichte die automationsunterstiitzte Auszahlung ohne Antrag-
stellung (siehe TZ 32).

(2) Auf politischer Ebene wurde — insbesondere im Jahr 2012 — verschiedentlich
erwogen, eine Sperre von Familienleistungen als Sanktion fiir unerwiinschtes Ver-
halten von Familien, insbesondere als Sanktion bei fortgesetzten Schulpflichtverlet-
zungen, einzufihren. Das Bundesministerium fiir Familien und Jugend lehnte eine
Sperre von Familienleistungen als Sanktionsinstrument im Hinblick auf die Funktion
als Lastenausgleich strikt ab; es verfolgte dieses Thema daher nicht weiter.

Reformbestrebungen betreffend Auslandssachverhalte

18.1

(1) Anderungsbestrebungen bestanden zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung im
Bundesministerium fir Familien und Jugend zum Thema Begrenzung des ,Leis-
tungsexports ins Ausland”. Im Zentrum der Diskussion stand eine Anpassung der
Zahlungen fiir Kinder im Ausland an die Lebenshaltungskosten des jeweiligen Lan-
des.
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In diesem Sinne bekannte sich die Bundesregierung in ihrem Arbeitsprogramm von
Janner 2017 dazu, sich auf europiischer Ebene ,fiir legistische Anderungen der
bestehenden Regelungen einzusetzen, damit die exportierte Familienbeihilfe inde-
xiert werden kann”,

(2) Anfang November 2016 richteten das Bundesministerium fiir Familien und Ju-
gend, das Bundesministerium fiir Finanzen und das Bundesministerium fiir Europa,
Integration und AuReres einen Brief an den Prasidenten der Europdischen Kommis-
sion, in dem sie darauf hinwiesen, dass im Zuge der Diskussion um den Verbleib
GroRBbritanniens in der EU ,ein fir alle EU-Mitgliedstaaten zufriedenstellender
Mechanismus fir die Einfihrung der Indexierung von Familienleistungen gefun-
den” wurde,?* der auch nach dem Brexit—Referendum ,,nicht an Relevanz verloren
hat“. Die Ressorts ersuchten daher die Kommission nachdrticklich, das Thema der
Indexierung der Familienleistungen so bald wie moglich aufzugreifen und einen
Vorschlag zur Anderung der EU-Koordinierungsvorschriften vorzulegen.

In ihrer Antwort von Ende November 2016 brachte die zustdndige EU-Kommissarin
zum Ausdruck, dass der Vorschlag zur Indexierung der monetaren Familienleistun-
gen Teil einer weitergehenden Vereinbarung gewesen sei, die, ,,so hoffte man, es
GrofRbritannien erlauben wiirde, Mitglied der EU zu bleiben”. Diese Vereinbarung
sei aufgrund des Ausgangs des Referendums in GroRRbritannien ,automatisch un-
glltig und wirkungslos geworden”,

(3) In der Folge stellte das Bundesministerium fiir Familien und Jugend Uberlegun-
gen zur Zuldssigkeit einer innerstaatlichen Rechtsanpassung im Sinne einer Begren-
zung des Leistungsexports ins Ausland an und beauftragte ein Rechtsgutachten3®
,Zur Neugestaltung der Familienbeihilfe fiir Kinder, die im EU-Ausland leben”. Die-
ses erachtete angesichts der unterhaltsbezogenen Funktion der Familienbeihilfe
die Kaufkraft im Wohnsitzland des Kindes als relevant: Nur eine entsprechend der
Kaufkraft indexierte Auszahlung der Familienbeihilfe gewahrleiste eine Unterhalts-
entlastung, ,als ob“ das Kind seinen Wohnort in Osterreich habe. Osterreich wire
es daher nicht verwehrt, seine Geldleistung flr Kinder im Ausland zu indexieren.

In den Jahren 2015 und 2016 diskutierten die EU-Mitgliedstaaten im Hinblick auf den moglichen Austritt
GroRbritanniens iber Mdglichkeiten, die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit anders zu ge-
stalten. Ein Papier des Europadischen Rates vom Februar 2016 hielt fest, dass im Falle des Weiterverbleibs
GroRbritanniens in der EU die EU-Kommission einen Vorschlag zur Anderung der EU-Koordinierungsver-
ordnung vorlegen werde, ,damit die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Ausfuhr von Leistungen fur Kinder,
... die Moglichkeit erhalten, die Hohe dieser Leistungen an die Bedingungen des Mitgliedstaats, in dem das
Kind wohnt, zu koppeln“. Ausdriicklich festgehalten wurde, dass zu diesen Bedingungen auch der Lebens-
standard und die Hohe der Leistungen fir Kinder gehoéren, die in diesem Mitgliedstaat gelten.

Mazal, W.: Rechtsgutachten zur Neugestaltung der Familienbeihilfe fir Kinder, die im EU-Ausland leben,
Wien Februar 2017


https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/greatbritain.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/greatbritain.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
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Andere Rechtswissenschaftler vertraten die Ansicht, dass der EuGH eine Indexie-
rung der Familienbeihilfe nach dem Wohnort des Kindes als VerstoRR gegen die Er-
werbsfreiheit qualifizieren wiirde.

(4) Die Frage des Exports von Familienleistungen wurde bereits seit einigen Jahren
auf EU-Ebene diskutiert.

Die EU-Kommission beauftragte Untersuchungen zu den Auswirkungen und mog-
lichen Verbesserungen des EU-Koordinierungssystems fiir Leistungen der sozialen
Sicherheit; in diesem Rahmen wurden auch die Fragen behandelt, ob der unlimi-
tierte Export von Familienleistungen zu politisch unerwiinschten Ergebnissen fiihrt
und ob es bessere Alternativen zum bestehenden System der Koordinierung der
Familienleistungen gibt. Einen Annex zum Endbericht der Kommission bildete die
Analyse eines Expertennetzwerks zu innereuropdischer Mobilitat,?” die zum Schluss
kam, dass eine Veranderung der Prioritatsregeln hin zum Wohnsitzlandprinzip zu
einer Vereinfachung der Administration der Leistungen fiihren wiirde; insgesamt
jedoch verwies das Expertennetzwerk darauf, dass die Frage der adaquaten Koor-
dination der Familienleistungen letztlich Gegenstand einer politischen Debatte sein
miusse und auf Expertenebene nicht beantwortet werden kénne.

Das Ende 2016 vorgelegte Endergebnis der EU-Kommission (Impact Assessment)32

— erlauterte die Problematik, dass die Nicht—Anpassung der Familienleistungen an
die Lebenshaltungskosten des Kindes im Wohnsitzstaat als unfair wahrgenom-
men wiirde,

— sprach die Schwierigkeiten und Verzogerungen im Informationsaustausch zwi-
schen Mitgliedstaaten an,

— zeigte, dass eine Veranderung der Prioritatsregeln hin zum Wohnsitzlandprinzip
zu einer Vereinfachung der Administration der Leistungen fiihren wiirde, und

— qualifizierte die Anpassung der Familienleistungen an die jeweiligen Lebenshal-
tungskosten des Wohnsitzlandes des Kindes als komplexer und weniger transpa-
rent als die bestehende Regelung.

Spiegel, (Hrsg.), Carrascosa Bermejo, Henberg, Strban, Assessment of the impact of amendments to the EU
social security coordination rules on export of family benefits, Analytical Report 2015, FreSsco, European
Commission

European Commission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment , SWD (2015) 460 final
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Im Ergebnis verteidigte der Endbericht der EU-Kommission — hinsichtlich der ge-
genstandlichen Familienleistungen — das bestehende Modell der Anknipfung an
die Erwerbstatigkeit und des ungekiirzten Leistungsexports.3®

(5) Mit der Entscheidung GroRbritanniens zum Austritt aus der EU verfolgte die
EU-Kommission die Uberlegungen zu Anderungen betreffend das Erwerbsland-
prinzip bzw. zur Indexierung der Zahlungen nicht weiter.*°

Im Hinblick auf Kontrollprobleme bei Auslandssachverhalten (siehe TZ 23) erach-
tete der RH eine grundsatzliche Vereinfachung des Koordinierungssystems als
zweckmalig.

Der RH war der Ansicht, dass die Indexierung zwar durchaus geeignet war, die Zah-
lungen an Familienleistungen ins Ausland zu reduzieren, dass damit aber ein weite-
res Element der Komplexitdt zum an sich schon administrativ komplizierten Diffe-
renzzahlungssystem hinzugefiigt wiirde.

Eine Anknipfung an den rechtmaRigen ordentlichen Wohnsitz des Kindes ware
— wie auch die Studie auf EU-Ebene (Impact Assessment) zeigte — in der Adminis-
tration weniger aufwendig als die bestehende Regelung und entsprache besser den
innerstaatlichen Anknipfungskriterien der EU-Mitgliedstaaten bei monetéaren Fa-
milienleistungen.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen,
die Position Osterreichs auf EU-Ebene klar und mit Zahlen zur Entwicklung der
Auszahlungen fiir im Ausland lebende Kinder unterlegt zu argumentieren. Er emp-
fahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen insbeson-
dere, auf eine Vereinfachung des EU-Koordinierungssystems hinzuwirken, einen
klaren Standpunkt zur Frage Wohnsitzland— oder Erwerbslandprinzip zu entwickeln
und die Alternativen zur — administrativ aufwendigen — Differenzzahlungsrege-
lung zu konkretisieren.

Laut Stellungnahmen des Bundeskanzleramts und des Bundesministeriums fir Fi-
nanzen wirden die EU-Koordinierungsregeln im Bereich der Sozialen Sicherheit
— einschlieBlich der Familienleistungen — derzeit auf europdischer Ebene tberar-
beitet. Osterreich habe seine Position zur Anpassung von Familienleistungen an das
Preisniveau des Wohnstaats des Kindes im Rat der EU vorgebracht und einen Vor-
schlag fiir ein europaisches Indexierungssystem vorgelegt.

Zentrales Element der EU-Koordinierungbestimmungen sind fiir die EU-Kommission die Prinzipien der Ver-
antwortlichkeit des Staates, in dem die 6konomische Aktivitat stattfindet, und der Exportierbarkeit der
Leistungen der sozialen Sicherheit.

Ende 2016 legte die EU-Kommission einen Legislativvorschlag vor, in dem die Zustdndigkeitsordnung
fr die Familienleistungen innerhalb der EU nicht gedndert werden sollte.


https://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Europa/documents/greatbritain.html;jsessionid=E61C76AB4C986E4915BE2BD8FFB12F9A.s6t2
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Auf nationaler Ebene sei im Janner 2018 ein Begutachtungsverfahren mit Gesetzes-
entwirfen betreffend das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Einkom-
mensteuergesetz 1988 eingeleitet worden, wodurch die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag an das Preisniveau des Wohnstaats des Kindes angepasst wer-
den sollten. Die geplanten Anderungen wiirden zu geringeren Auszahlungen fiih-
ren. Im Rahmen der Diskussionen auf européischer Ebene betreffend die Koordi-
nierung der Familienleistungen sei von Osterreichischer Seite immer wieder eine
Vereinfachung der Regelungen eingefordert worden.

Die Bundesregierung brachte Anfang Mai 2018 den in der Stellungnahme ange-
sprochenen Gesetzesentwurf als Regierungsvorlage in den Nationalrat ein.

Kontrolle der Anspruchsvoraussetzungen im Einzelfall

Fallzahlen und Verfahrensdauern

19.1

(1) Auswertungen des Bundesministeriums fir Finanzen zeigten, dass die Erledi-
gungen (u.a. Neuantriage und Uberpriifungen) von rd. 865.000 im Jahr 2012 auf
rd. 913.000 im Jahr 2015 (um 5,5 %) gestiegen waren. Eine besondere Herausfor-
derung stellte der Anstieg von Fallen mit Auslandssachverhalt dar (siehe Abbil-
dung 5), die von den Finanzamtern aufgrund der Risikoqualifizierung o6fter als In-
landssachverhalte kontrolliert wurden und die in der Kontrolle auch insgesamt
zeitaufwendiger waren. So lag bei Antragen auf Differenzzahlung die bundesweite
Durchlaufzeit im Jahr 2015 mit durchschnittlich 111 Kalendertagen beim Vierfa-
chen der Bearbeitungszeit von anderen Antragen auf Familienbeihilfe (durch-
schnittlich 26 Kalendertage). Gleichzeitig gingen im Zeitraum 2012 bis 2016 die in
den Finanzdmtern eingesetzten Personalkapazitdten leicht zuriick (um etwa 6 %).

Die Auswertungen des Bundesministeriums fiir Finanzen zeigten deutliche regio-
nale Unterschiede zwischen den durchschnittlichen Verfahrensdauern: Die Region
Wien wies mit einer Durchlaufzeit von rd. 45 Kalendertagen die langsten Verfah-
rensdauern auf (die kirzesten Dauern lagen bei 19 Kalendertagen in der Region
West).

(2) In den Jahren 2014 und 2015 waren erhebliche Arbeitsriickstande im Bereich der
Familienbeihilfe entstanden: Die Anzahl der offenen Einlaufstiicke hatte sich von Sep-
tember 2011 (rd. 60.000) bis Ende 2015 kontinuierlich um beinahe 60 % auf 93.000
offene Fille erhoht; die hochsten Riickstdnde traten in der Region Wien auf.

Das Bundesministerium fiir Finanzen erstellte in der Folge ein Konzept zum Abbau
der Arbeitsriickstande in der Region Wien und ordnete fiir den Zeitraum von De-
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41

42

43

zember 2014 bis Mai 2015 die Unterstilitzung der Wiener Finanzamter durch Fi-
nanzamter anderer Regionen an. Diese MaRnahme hatte jedoch nur kurzfristigen
Erfolg. Mitte 2016 verfligte das Bundesministerium fir Finanzen in Abstimmung
mit dem Bundesministerium fiir Familien und Jugend zum Abbau der stetig anstei-
genden Arbeitsrickstdande in allen Regionen im Familienbeihilfenbereich mit Erlass
zeitlich befristete generelle ,Arbeitsvereinfachungen“ (von 24. Mai 2016 bis
31. Méarz 20174").#2 Der Erlass sah eine Verringerung der Kontrollintensitat in Berei-
chen vor, die das Bundesministerium fiir Finanzen als weniger risikogeneigt ein-
schatzte, wie z.B.

— das Aussetzung der Priifung der Zuverdienstgrenze bei in Ausbildung Befindli-
chen;

— das Aussetzung der Priifung der Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit bei Abbruch
des Studiums im 1. Studienjahr;*®

— den Verzicht auf EU-Formulare bei Fillen mit Auslandssachverhalt, wenn die
Prifung der Anspruchsvoraussetzungen anhand anderer Dokumente maoglich
war (siehe Uber die praktischen Probleme der Nutzung der EU-Formulare
TZ 23).

Die eingeschrankte Verwendung von EU-Formularen Gibernahm das Bundesminis-
terium fiir Finanzen auch in die Anfang April 2017 veréffentlichte Neufassung des
Organisationshandbuchs. Die anderen Kontrolleinschrankungen liefen mit der Be-
fristung Ende Marz 2017 aus.

(3) Die Interne Revision wies in Berichten zum Vollzug der Familienbeihilfe
Mitte 2016 auf personelle Engpasse hin und empfahl, 6sterreichweit den tatsachli-
chen Personalbedarf zur Bearbeitung der Familienbeihilfe zu prifen.

Der RH betonte, dass der Arbeitsaufwand im Familienbeihilfeverfahren — v.a. in-
folge der wachsenden Zahl von Fallen mit Auslandssachverhalt — deutlich gestie-
gen war, was in Zusammenschau mit den leicht sinkenden Personalkapazitdten zu
einer erhohten Arbeitsbelastung in den Finanzamtern flhrte. Der RH erachtete es
als problematisch, dass das Bundesministerium fiir Finanzen auf die zunehmenden
Bearbeitungsriickstainde mit der Aussetzung von Prifungshandlungen und einer

Zunéachst war nur eine zeitliche Befristung bis 31. Dezember 2016 vorgesehen.

Zusatzlich Gbernahmen die Regionen Sud, Mitte und West wieder offene Félle der Region Wien; zur Bear-
beitung der Riickstande wurden vorrangig Lehrlinge eingesetzt.

Konsequenz: keine Rickforderung ungeachtet einer allfilligen Weitergewahrung oder vorlaufigen bzw. end-
gultigen Einstellung
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Reduzierung der Kontrollintensitat im Familienbeihilfeverfahren reagiert hatte. Der
RH verwies auf seine Empfehlungen zu TZ 28 und TZ 34.

Datenanbindung und Vorgaben

20.1

20.2

20.3

20.4

21.1

Die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter fiir die Familienbeihilfe hatten einen
unmittelbaren Zugang (Abfragemoglichkeit) zum Zentralen Melderegister — ZMR,
zu Versicherungsdaten des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager, zur Da-
tenbank der Universitaten und zu den Applikationen der Finanzverwaltung (Ein-
kommensteuerdaten). Keine direkte Anbindung bestand beispielsweise an die Inte-
grierte Fremdenadministration — IFA; damit waren die Aufenthaltstitel und
Aufenthaltsverbote fiir die Finanzamter nicht direkt abrufbar; Bestatigungen tber
Aufenthaltstitel mussten von der Antragstellerin bzw. dem Antragsteller selbst vor-
gelegt werden. Auch bestand kein Zugang zu Schul- bzw. Kindergartendaten, eine
Anbindung an die im Aufbau befindliche Schuldatenbank war geplant.

Der RH kritisierte, dass die Finanzamter nicht an alle vorhandenen und fiir die Ab-
wicklung der Familienbeihilfe relevanten behordlichen Datenbanken direkt ange-
bunden waren.

Er empfahl dem Bundesministerium fir Finanzen und dem Bundeskanzleramt,
— ungeachtet der notwendigen weitergehenden Uberlegungen zur Implementie-
rung einer IT-Applikation mit automatisierten Datenabgleichen (TZ 34) — fiir die
Finanzamter direkte Abfragemoglichkeiten fir relevante vorhandene behordliche
Daten zu schaffen; dies betrifft insbesondere einen Zugang zu Aufenthaltsbewilli-
gungen und Aufenthaltsverboten sowie fiir die Zukunft zu der in Aufbau befindli-
chen Schuldatenbank.

Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen teilten in ihren Stel-
lungnahmen mit, dass die Abfragemaoglichkeit im IT-Programm ,IFA“ (System Integ-
rierte Fremdenadministration) des Bundesministeriums fiir Inneres eine gesetzliche
Grundlage im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 erfordere und nach deren Vorlie-
gen zeitnahe umgesetzt werde. Hinsichtlich der Schiilerdaten sei ein automatisierter
Datenabgleich in Planung und ein diesbezliglicher Legistikvorschlag dem Bundesmi-
nisterium flr Bildung, Wissenschaft und Forschung vorgelegt worden.

Der RH begriifSte die Bemiihungen des Bundesministeriums fiir Finanzen und des
Bundekanzleramts, die Anbindung der Finanzamter an fiir den Vollzug der Famili-
enbeihilfe relevante behdérdliche Datenbanken voranzutreiben.

(1) Interne Vorgaben und fachliche Informationen zur Abwicklung von Antragen auf
Familienbeihilfe standen den Finanzamtern in folgender Form zur Verflgung:
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— das Organisationshandbuch des Bundesministeriums fiir Finanzen, das im Ap-

ril 2017 — grundlegend Uberarbeitet — neu erlassen wurde (im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Familien und Jugend):

Dieses beschrieb die Standards fiir die Anspruchskontrollen der Finanzamter, wie
etwa die je Anspruchssachverhalt vorzulegenden Dokumente, und die Kontroll-
prozesse; insbesondere legte es — seit 2015 nach mehrmaligen parlamentari-
schen Anfragen und Beschwerden bei der Volksanwaltschaft — fiir verschiedene
Anspruchssachverhalte einheitliche maximale Kontrollintervalle fest (siehe TZ 22).

Eine bei jeder Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen verpflichtende Ab-
frage von Datenbanken zum Wohnsitz und zur Erwerbstatigkeit oder der Ein-
kommenshohe bei Volljahrigen war im Organisationshandbuch nicht explizit
festgeschrieben.

die vom Bundesministerium fiir Familien und Jugend mit Janner 2016 eingerich-
tete FLAG—Plattform:

Diese enthielt umfangreiche Informationen (z.B. Fallbeispiele, Schulungsunter-
lagen); die Plattform befand sich zur Zeit der Gebarungsiiberprifung noch im
Aufbau und wurde schrittweise erweitert.**

Die FLAG—Plattform war als Richtlinie fir die vollziehenden Finanzamter ge-
dacht und sollte nach Auskunft des Bundesministeriums fiir Familien und Ju-
gend die Erldsse des Bundesministeriums fiir Familien und Jugend zur Familien-
beihilfe ersetzen.

Fortbildungsveranstaltungen des Bundesministeriums fir Familien und Jugend:

Seit 2008 fiihrte das Bundesministerium fiir Familien und Jugend jahrlich eine
auf circa 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmer begrenzte Fortbildungsveran-
staltung fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Finanzverwaltung durch, in
der u.a. von den Finanzamtern kommunizierte Fragestellungen behandelt wur-
den. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten als Multiplikatoren dienen
und das vermittelte Wissen an Kolleginnen und Kollegen weitergeben.

das Portal des Bundesministeriums fir Finanzen, das auch einige fur Familien-
beihilfe relevante Erlasse enthielt.

Anfang 2017 fehlten u.a. noch das Organisationshandbuch, relevante Gerichtsurteile/Erlisse sowie kon-
krete Angaben Uber die Hohe der fiir die Differenzzahlung relevanten auslandischen Familienleistungen.
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21.3

(2) Nach den Feststellungen des RH bestand keine Klarheit darliber, welche Erldsse
des Bundesministeriums fiir Familien und Jugend und des Bundesministeriums fiir
Finanzen zur Familienbeihilfe und zum Kinderabsetzbetrag noch galten oder ob tat-
sdchlich alle friiheren Erldasse mit FLAG—Plattform und Organisationshandbuch ihre
Geltung verloren hatten.

Der RH anerkannte die Bemihungen sowohl des Bundesministeriums fir Familien
und Jugend als auch des Bundesministeriums fiir Finanzen um adédquate Arbeitsan-
leitungen und fachliche Hilfestellungen; er beurteilte die 2015 erfolgte Vereinheit-
lichung der Kontrollintervalle als grundsatzlich positiv.

Der RH vermisste allerdings eine explizite Vorgabe zur Abfrage von Datenbanken
zum Wohnsitz, zum rechtmaBigen Aufenthalt und zur Erwerbstatigkeit (Zentrales
Melderegister — ZMR, Versicherungsdaten des Hauptverbands der Sozialversiche-
rungstrager, Integrierte Fremdenadministration — IFA) oder auch zur Abfrage von
Einkommensdaten bei Volljahrigen. Weiters kritisierte er, dass bei der Einrichtung
der FLAG—Plattform des Bundesministeriums fur Familien und Jugend nicht klarge-
stellt wurde, ob damit friihere Erlasse zum Thema Familienbeihilfe rechtlich weiter-
bestanden oder aufgehoben waren.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen,

— (solange kein automatisierter Datenabgleich moglich ist — siehe TZ 33 und
TZ 34) anlasslich der erstmaligen Zuerkennung und jeder weiteren Kontrolle
(einschlieRlich der abschlieRenden Kontrollen bei Auslaufen des Anspruchs)
verpflichtende Abfragen von externen Datenbanken zum Wohnsitz, zum recht-
maRigen Aufenthalt, zur Erwerbstatigkeit und zur Einkommenshohe bei Voll-
jahrigen vorzusehen sowie die Ergebnisse zu dokumentieren;

— auf der FLAG—Plattform klarzustellen, ob und inwieweit friihere Erldsse zur
Familienbeihilfe noch gelten.

Im Ubrigen verwies er auf seine Empfehlungen, gezielte Kontrollroutinen mit regel-
maRigen Datenabgleichen zu vorhandenen relevanten Registern anderer Behérden
einzufihren (siehe TZ 28) sowie eine zeitgemalie IT-Applikation zu entwickeln und
zu implementieren, die einen automatisierten Abgleich mit relevanten Datenban-
ken ermoglicht (siehe TZ 34).

Laut Bundeskanzleramt und Bundesministerium fuir Finanzen erfolge bei jeder erst-
maligen Zuerkennung der Familienbeihilfe eine Uberpriifung der Anspruchsvoraus-
setzungen auch schon derzeit anhand der angeregten Datenbankabfragen. Das
Organisationshandbuch weise hinsichtlich der Anspruchsiberprifungen explizit
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darauf hin. Bei der antraglosen Familienbeihilfe passiere dies bereits programmge-
steuert. Aus Sicht des Bundeskanzleramts und des Bundesministeriums fiir Finan-
zen seien verpflichtende Abfragen nur in Zweifelsfallen (Einzelfallbetrachtung) vor-
zunehmen. Abfragen bei jeder Uberpriifung wiren mit einem unverhiltnismaRig
hohen und unndtigen Bearbeitungsaufwand verbunden.

Betreffend die FLAG—Plattform fiihrten das Bundeskanzleramt und das Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen in ihren Stellungnahmen aus, dass der Einleitungstext auf
der FLAG—Plattform eine ausfiihrliche Information tber die Grundsatze der — auf
dieser Internetanwendung — zur Verfligung gestellten mannigfachen Fachinhalte
betreffend die Familienbeihilfe beinhalte. Das Bundeskanzleramt werde diese For-
mulierung prazisieren.

Der RH gab zu bedenken, dass die Familienbeihilfe (zuziiglich Kinderbetreuungs-
geld) eine staatliche Geldleistung in betrachtlicher Héhe (im Jahr 2016
rd. 4,8 Mrd. EUR) darstellte; er war der Ansicht, dass die Sicherstellung der Recht-
maRigkeit des Bezugs ein wesentliches Anliegen im Vollzug darstellen muss. In die-
sem Sinne erachtete er — solange kein automatisierter Datenabgleich maoglich
ist — verpflichtende Abfragen von externen Datenbanken zu wesentlichen An-
spruchsvoraussetzungen (Wohnsitz sowie — je nach Anspruchsfall — rechtmaRiger
Aufenthalt, Erwerbstatigkeit und Einkommenshoéhe bei Volljahrigen) als erforder-
lich.

Kontrollintervalle

22.1

45

(1) Uber die Gewdhrung der Familienbeihilfe entschied das Wohnsitzfinanzamt. Ein
Bescheid war nur zu erlassen, wenn einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich
stattgegeben wurde. Waren die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der An-
tragstellung erfillt, wurde die Familienbeihilfe grundsatzlich fiir einen bestimmten
Zeitraum im Vorhinein gewahrt.*> Eine Kontrolle der Anspruchsvoraussetzungen
erfolgte erst wieder bei Ablauf der Befristung.

(2) Die Finanzamter legten — entsprechend den Vorgaben des Organisationshand-
buchs des Bundesministeriums fiir Finanzen — die Kontrollintervalle (Befristung
der Beihilfenzahlung) — je nach Fallkonstellation — folgendermaRen fest:

— fiir 8sterreichische Staatsangehdrige mit Wohnsitz in Osterreich erfolgte die Be-
fristung bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres eines Kindes;

Im Jahr 2015 wurden rd. 7 % der Antrage auf Familienbeihilfe abgewiesen (Wien: 10 %). Bei Antragen auf
Differenz— oder Ausgleichszahlungen war die Abweisungsquote mit 12 % (Wien: 21 %) deutlich hcher.
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— fur EU-/EWR-Staatsangehorige (bzw. dsterreichische Staatsangehdrige mit spe-
zifischem Auslandskonnex) und fiir Asylberechtigte mit Wohnsitz in Osterreich

* bei weniger als funfjahriger Aufenthalts— und/oder Beschéftigungsdauer bis
zum Zeitpunkt der Antragstellung: Kontrolle nach fiinf Jahren;

¢ in allen anderen Fallen bzw. in weiterer Folge: Befristung bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres des Kindes;

— fur 6sterreichische oder andere EU-/EWR-Staatsangehorige*® mit Wohnsitz des
Kindes im Ausland®” erfolgte die ndchste Kontrolle nach maximal zwei Jahren;

— fir Drittstaatsangehdrige mit Wohnsitz in Osterreich war die Befristung mit der
Dauer des Aufenthaltstitels festgelegt.

Bei Standardfallen zahlten die Finanzamter die Familienbeihilfe (zuziglich Kinder-
absetzbetrag) mit einer Anspruchsprifung bei der Geburt des Kindes — ohne wei-
tere zwischenzeitliche Kontrollen — bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des
Kindes aus. Mit Auslaufen des Anspruchs war nach den Vorgaben des Organisati-
onshandbuchs eine Prifung der Anspruchsvoraussetzungen fir die zuriickliegen-
den Jahre vorzunehmen; allerdings verjahrten Riickforderungsanspriiche des Bun-
des gegen die Beihilfenbezieherin bzw. den Beihilfenbezieher nach fiinf Jahren (bei
Betrugsabsicht nach zehn Jahren — § 207 Bundesabgabenordnung). Zur Frage, in
welcher Intensitat Finanzamter Kontrollen nach Ablauf der Befristung mit Vollen-
dung des 18. Lebensjahres vornahmen und in wie vielen Fallen ein unrechtmaRiger
Leistungsbezug aufgedeckt wurde, bestanden keine auswertbaren Aufzeichnun-
gen.

Bis zum Jahr 2005 hatten die Erldsse des Bundesministeriums fir Finanzen noch
Kontrollen in Intervallen von maximal finf Jahren vorgesehen, womit die Verjah-
rungsproblematik vermieden wurde.

(3) Die Problematik zeigte sich auch bei den im Rahmen der gegenstandlichen Pri-
fung vom RH ausgewahlten 53 Beispielsfallen: In einem Fall bestand der Verdacht,
dass die Beihilfe wegen des Wohnsitzwechsels ins Ausland seit 2009 zu Unrecht
bezogen wurde (TZ 25, Sachverhalt 1).

GemaR EU-VO Nr. 1231/2010 gilt dies auch fur Drittstaatsangeho6rige mit rechtmaRigem Aufenthalt im
EU-/EWR-Raum.

Falle nach EU-Verordnung (EG) Nr. 883/2004
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Der RH kritisierte, dass bei in Osterreich lebenden &sterreichischen Staatsangeho-
rigen in der Regel 18 Jahre keine Kontrollen des Weiterbestehens der Anspruchsvo-
raussetzungen erfolgten und bei in Osterreich lebenden EU-/EWR-Staatsangehd-
rigen — je nach Linge des Aufenthalts in Osterreich — in der Regel 13 Jahre bzw.
18 Jahre keine Kontrollen vorgenommen wurden. Der RH hatte bereits im Bundes-
rechnungsabschluss 20154 kritisiert, dass nach Zuerkennung der Familienbeihilfe
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Kindes keinerlei weitere Kontrollen
stattfanden, dass es damit moglich war, dass Familienbeihilfe ungerechtfertigt fiir
einen langen Zeitraum ausbezahlt wird, und dass aufgrund der — grundsatzlich*® —
flnfjahrigen Verjahrungsfrist auch keine Moglichkeit mehr bestand, den vollen Be-
trag zurlickzufordern.

Der RH kritisierte, dass das Bundesministerium fiir Finanzen und das Bundesminis-
terium fir Familien und Jugend

— einerseits keine lbergeordneten Kontrollroutinen mit regelmaRigen Datenab-
gleichen zu vorhandenen relevanten Registern anderer Behorden durchfiihrten
(siehe TZ 28) und

— andererseits auch noch keine moderne IT-Applikation mit automatisierten Ab-
gleichen mit relevanten Datenbanken implementiert hatten (TZ 33 und TZ 34),

um so unrechtmaRige Auszahlungen (iber langere Zeitraume zu vermeiden.

Er verwies diesbezliglich auf seine Empfehlungen, die befristungsbezogenen Kont-
rollen durch gezielte Kontrollroutinen mit Datenabgleichen (siehe TZ 28) zu ergéan-
zen sowie rasch eine zeitgemale IT-Applikation zu entwickeln und zu implementie-
ren, die einen automatisierten Abgleich mit relevanten Datenbanken ermoglicht
(siehe TZ 34).

Auslandssachverhalte

23.1

48

49

50

(1) Die Abwicklung von Antragen fir Kinder, die ihren Wohnsitz nicht im Inland
hatten (betrifft EU-/EWR-Staatsangehorige®® — siehe TZ 14 und TZ 15), war mit
spezifischen Schwierigkeiten verbunden. Diese waren einerseits in den komplexe-
ren Anspruchsvoraussetzungen begriindet und andererseits in der Notwendigkeit
der Einholung und Beurteilung von fremdsprachigen Dokumenten ausldandischer

Bundesrechnungsabschluss 2015 — Textteil Band 3, Uberpriifung der Gebarung des Familienlastenaus-
gleichsfonds sowie des Reservefonds zum Familienlastenausgleichsfonds geméaft § 9 RHG 1948, TZ 6

nur im Betrugsfall zehnjadhrige Verjahrungsfrist

GemaR EU-VO Nr. 1231/2010 gilt dies auch fir Drittstaatsangehérige mit rechtmaRigem Aufenthalt im
EU-/EWR-Raum.
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51

52

Einrichtungen und Behorden; so waren fiir den Anspruch und die Anspruchshéhe
der Nachweis des gemeinsamen Familienwohnsitzes im EU-/EWR-Land, der jewei-
lige Beschaftigungsstatus des anderen Elternteils sowie die Hohe des Anspruchs
auf die Beihilfe im Wohnsitzland des Kindes relevant.

(2) Zur Ermittlung der Wohnsituation und etwaiger auslandischer Beihilfen standen
den Finanzamtern standardisierte EU-Formulare®' zur Verfliigung. In der Praxis re-
tournierten die auslandischen Behorden die EU-Formulare oft erst nach einigen Mo-
naten (in einigen Fallen auch gar nicht), wodurch es zu Verzégerungen der Genehmi-
gungsprozesse kam (siehe TZ 19). Die Finanzamter nutzten die EU-Formular—Anfragen
an die auslandischen Behorden aus verwaltungsékonomischen Griinden — entgegen
den bis Mai 2016 geltenden internen Vorgaben des Bundesministeriums fiir Finan-
zen — nur, wenn die Antragstellerin bzw. der Antragsteller nicht selbst relevante Be-
weismittel vorlegen konnte. Das Bundesministerium fir Finanzen &dnderte im
Mai 2016 — in Anpassung an die bestehende Verwaltungspraxis — die internen Vor-
gaben dahingehend, dass nur bei erstmaliger Leistungszuerkennung eine offizielle
Anfrage mittels EU-Formulars tiber den Wohnort der Familie und (iber den allfalligen
Erhalt von ausldandischen Beihilfen durchzufiihren war.

Alle sonstigen erforderlichen Nachweise, wie etwa Schulbestdtigungen, Anmelde-
bescheinigungen oder Arbeitsnachweise, waren jedenfalls von der Antragstellerin
bzw. dem Antragsteller vorzulegen. Eine Ubersetzung war nicht erforderlich (die
EU-Koordinierungsvorschriftens? erlaubten Nachweise in der Muttersprache der
Antragstellerin bzw. des Antragstellers). Die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbei-
ter forderten im Regelfall keine Ubersetzung der Dokumente an (eine Ausnahme
stellten Gutachten fiir behinderte Kinder dar), sondern behalfen sich mit elektroni-
schen Ubersetzungsprogrammen bzw. kannten aus der Verwaltungspraxis die rele-
vanten auslandischen Begriffe.

Zur Hohe der im Ausland gewahrten Beihilfe holten die Finanzamter — nach den
Wahrnehmungen des RH — teilweise keinen Nachweis ein, sondern berechneten
die fur die Hohe der 6sterreichischen Differenzzahlung relevanten ausldandischen
Beihilfen selbst auf Basis der Informationen der MISSOC-Tabelle.

(1) Der RH wies auf die grundsatzlichen Probleme einer Kontrolle von Sachverhal-
ten und Personen im Ausland hin, die v.a. darin bestanden, dass kein Zugang zu
auslandischen Datenbanken (insbesondere Meldedaten, Sozialversicherungsdaten,
Einkommensdaten) bestand. Damit waren auch die Moglichkeiten einer Automati-
sierung bei Auslandssachverhalten begrenzt.

in Papierform — ein elektronischer Datenaustausch mit auslandischen Behorden fand nicht statt, europaweit
fehlten dazu die technischen Voraussetzungen

Art 76 Abs. 7 Verordnung (EG) Nr. 883/2004
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(2) Dem RH war bewusst, dass das Bundesministerium fir Finanzen und die Finanz-
amter dadurch, dass sie teilweise auf den zwischenstaatlichen Informationsaus-
tausch mittels EU-Formularen verzichteten und sich um alternative Nachweise der
Anspruchsvoraussetzungen bemiihten, einen Weg beschritten, der eine moglichst
zeitnahe und damit birgerfreundliche Anspruchsabwicklung ermoglichte.

Der RH war jedoch der Ansicht, dass die Einholung von Informationen betreffend
Anspruchsvoraussetzungen im Wege eines standardisierten grenziiberschreiten-
den Behordenaustausches ein geringeres Risiko unrechtmaRiger Auszahlungen
héatte als die Vorlage der Dokumente durch die Antragstellerin bzw. den Antragstel-
ler selbst. Er betonte, dass eine Berechnung von Differenzzahlungen durch die ein-
zelnen Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter — insbesondere bei komplexeren
Konstellationen (Zusatzleistungen des Wohnsitzstaats bei Geburt, Sonderregelun-
gen fir volljahrige Kinder, Sonderregelungen bei Behinderung, Einkommensstaffe-
lung der Beihilfe) — nicht gewahrleistet, dass alle relevanten Leistungen des Wohn-
sitzlandes des Kindes mitberiicksichtigt werden.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen,
Vorschldge zur Verbesserung und Beschleunigung des zwischenstaatlichen Infor-
mationsaustausches zu erarbeiten und insbesondere auf européischer Ebene auf
eine Weiterentwicklung des Systems zum Datenaustausch zwischen den nationalen
Behorden zu dringen. Er empfahl — wegen der hoheren Zuverlassigkeit von im un-
mittelbaren Behordenkontakt ausgetauschten Informationen —, moglichst haufig
(wenn moglich im Rahmen jeder Kontrolle, d.h. bei Ablauf einer Befristung) den fir
den aktuellen Anspruch und fiir die Auszahlungshdhe relevanten Sachverhalt im
Wege von Anfragen mit EU-Formularen zu erheben.

Laut den Stellungnahmen des Bundeskanzleramts und des Bundesministeriums fiir
Finanzen werde der Informationsaustausch mit Tragern und Behérden anderer EU/
EWR-Staaten im Rahmen der Koordinierungen der Sozial- und Familienleistungen
auf Basis der Verordnung Nr. 883/2004 ab Juli 2018 schrittweise elektronisch um-
gesetzt werden.

Die Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen mittels EU-Formularen (in Papier-
form) erfolge jedenfalls im Zuge der erstmaligen Leistungszuerkennung. Im Zuge
von weiteren Kontrollen (bei Befristungen) wiirden EU-Formulare nur versendet,
wenn der Sachverhalt nicht bereits durch andere zuverlassige Beweismittel geklart
sei. Aus Sicht des Bundesministeriums fir Finanzen sollte bis zur vollstandigen Um-
setzung des elektronischen Datenaustausches aus verwaltungsdkonomischen
Griinden nicht von der derzeitigen Vorgehensweise abgewichen werden.
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Der RH gab zu bedenken, dass die derzeitige Vorgehensweise — nur bei erstmaliger
Beantragung Kontakt mit ausldndischen Behorden herzustellen — dazu fiihrte,
dass Auszahlungen fiir im Ausland wohnhafte Kinder im Extremfall bis zu 25 Jahre
ohne Bestatigung der von den Antragstellerinnen und Antragstellern vorgebrach-
ten Beweismittel durch die zustdndige auslandische Behérde gewdhrt werden
konnten.

Rickwirkende Anspriiche

24.1

24.2

§ 10 Abs. 3 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 sah vor, dass Antrage auf
Familienbeihilfe (zuzlglich Kinderabsetzbetrag) fir bis zu fiinf Jahre zuriickliegende
Zeitrdume beantragt werden konnten. Das Kinderbetreuungsgeld — als zweite
groRBe vom FLAF finanzierte Familienleistung — konnte zum Vergleich nur 182 Tage
rickwirkend beantragt werden. Im Jahr 2016 erhielten rd. 1,2 % aller anspruchsbe-
rechtigten Personen Familienbeihilfenleistungen fir drei oder mehr Jahre zuriick-
liegende Zeitrdume. Auswertungen des RH aus Einzelauszahlungsdaten fiir das
erste Halbjahr 2016 zeigten, dass in diesem Zeitraum an einige hundert Bezieherin-
nen und Bezieher Zahlungen von liber 20.000 EUR erfolgten; an acht Bezieherinnen
und Bezieher wurden Zahlungen von (iber 40.000 EUR geleistet. Die Auswertungen
indizierten, dass Falle mit hohen rickwirkenden Auszahlungssummen haufig bei
Familien mit Auslandskonstellation (Wohnsitz des Kindes im Ausland) auftraten.

Der RH wies darauf hin, dass die Antragsmoglichkeit fiir bis zu finf Jahre zurlicklie-
gende Zeitraume in Einzelfdllen zu hohen Auszahlungsbetragen fiihrte.

Beispielsfalle/Auffalligkeiten

25.1

(1) Der RH liberpriifte im Rahmen der Gebarungsiiberprifung — auf Basis der beim
Finanzamt vorhandenen Unterlagen — 53 Beispielsfille, die er in drei Finanzam-
tern (zwei Finanzamter in Wien sowie ein Finanzamt in Tirol) nach Zufallskriterien
auswahlte, um Einblick in die Abwicklungspraxis und die Risiken von Fehlauszahlun-
gen zu erhalten.



Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem H

53

(2) Bei drei der ausgewahlten Fille ergaben sich Anhaltspunkte fiir unrichtige Aus-
zahlungen:

— Problem Kontrollfreiheit bis zum vollendeten 18. Lebensjahr (siehe TZ 22):

Sachverhalt Fall 1: Das Kind, fiir das seit 2002 bis zur Volljahrigkeit Familienbei-
hilfe und Kinderabsetzbetrag genehmigt wurde, war seit 2009 nicht mehr in Os-
terreich gemeldet. Es bestand damit der Verdacht, dass die Beihilfe (2016: in der
Hohe von 197,20 EUR pro Monat) seit 2009 zu Unrecht bezogen wurde. Die
nachste vom Finanzamt vorgesehene routinemadRige Kontrolle ware im
Jahr 2018 erfolgt.>

— Problem Wechsel der vorrangigen Behordenzustandigkeit nicht erkannt:

Sachverhalt Fall 2: Der Wohnsitz des Kindes und der Mutter befand sich in Oster-
reich. Die Mutter war nicht erwerbstatig, der Vater nahm 2006 eine Erwerbstatig-
keit in Ungarn auf. Osterreich zahlte weiterhin die volle ésterreichische Familien-
beihilfe (zuziglich Kinderabsetzbetrag im Jahr 2016: 197,20 EUR monatlich) aus,
obwohl Ungarn mit der Aufnahme der Erwerbstatigkeit des Vaters in Ungarn
héchstwahrscheinlich vorrangig zustindig wurde (mégliche Uberzahlung durch
Osterreich: rd. 39 EUR pro Monat).

Sachverhalt Fall 3: Der Wohnsitz des Kindes und der Eltern war in Ungarn, der
Vater war in Osterreich erwerbstatig, die Mutter beendete ihre Erwerbstatigkeit
in Ungarn im November 2015. Osterreich zahlte unverdndert eine Differenzzah-
lung (2016: rd. 139 EUR) aus, obwohl Osterreich durch die Aufgabe der Erwerbs-
tatigkeit der Mutter héchstwahrscheinlich vorrangig zustandig wurde. Das Fi-
nanzamt hatte die Hohe der von den ungarischen Behdrden bezahlten Beihilfe
nicht abgefragt (mogliche Unterzahlung durch Osterreich rd. 39 EUR pro Mo-
nat).

(3) Bei einem der vom RH zuféllig ausgewahlten Falle hatte das zustandige Finanz-
amt bereits aufgrund einer Routinekontrolle die Auszahlung der zu hohen Diffe-
renzzahlung korrigiert:

— Problem zu hoher Differenzzahlungen Osterreichs aufgrund von fehlenden Zah-
lungsanpassungen nach Anderungen der Anspruchshéhe im Ausland (siehe
TZ 23):

Der Fall stand fiir Mitte 2017 auf einer Revisionsliste des Bundesministeriums fiir Finanzen (Uberpriifung
der Auszahlungsfille mit fiktiver Sozialversicherungsnummer) flr eine Priifung an. Der RH hatte eine solche
Prifung der fiktiven Sozialversicherungsnummern im Bundesrechnungsabschluss 2015 empfohlen (siehe
Bundesrechnungsabschluss 2015, Textteil Band 3, Uberpriifung der Gebarung des Familienlastenausgleichs-
fonds sowie des Reservefonds zum Familienlastenausgleichsfonds gemaR § 9 RHG 1948, TZ 5).
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Sachverhalt Fall 4: Der Wohnsitz der beiden Kinder und der Eltern war in Polen,
der Vater war in Osterreich beschiftigt, die Mutter in Polen. Aufgrund einer Er-
héhung der polnischen Familienbeihilfe5* mit 1. April 2016 hatte Osterreich statt
381,20 EUR im Monat nur mehr rd. 267 EUR im Monat an Differenzzahlung zu
leisten (Uberzahlung durch Osterreich: rd. 115 EUR pro Monat). Das zusténdige
Finanzamt hatte im Juni 2016 anlasslich einer planmaRigen Uberpriifung eine
rickwirkende Korrektur der Differenzzahlung vorgenommen.

(4) Daraber hinaus zeigten sich Zweifelsfalle bei der Sachverhaltsfeststellung:

Problem Nachweis des Wohnsitzes des Kindes:

Sachverhalt Fall 5 betraf russische Staatsangehorige: Ein Kind besuchte die
Schule in Russland. Die Mutter und das zweite Kind waren in Osterreich gemel-
det, das zweite Kind besuchte aber noch keine Bildungseinrichtung. Es bestan-
den Zweifel, ob das Kind bzw. die Familie tatsichlich in Osterreich lebte.

Problem behordliche Kontaktaufnahme bei Féllen, in denen die Bezieherinnen
und Bezieher der dsterreichischen Beihilfe selbst keinen Osterreichkonnex ha-
ben:

Sachverhalt Fall 6: Der Wohnsitz der Mutter und des Kindes war in Ungarn, der
geschiedene Vater war in Osterreich wohnhaft und erwerbstitig. Die Mutter
bezog seit 2009 Differenzzahlung von Osterreich, sie hatte jedoch auf Uberprii-
fungsschreiben des Osterreichischen Finanzamts zweimal nicht geantwortet,
weshalb die dsterreichische Zahlung 2016 eingestellt (und der Fall im Novem-
ber 2016 geloscht) wurde. Erst danach legte die Mutter die angeforderten Un-
terlagen vor. Fiir den weiteren Bezug der Osterreichischen Differenzzahlung war
allerdings eine neuerliche Antragstellung notwendig.

Die im Zuge der Gebarungsiiberprifung anhand von Zufallskriterien ausgewahlten
Beispielsfalle

illustrierten den hohen Verwaltungsaufwand, den die Falle mit Auslandskonnex
mit sich brachten;

belegten die Wahrscheinlichkeit von zum Auszahlungszeitpunkt unrichtigen
Auszahlungsbetragen;

Osterreich hatte nicht zeitnahe alle betroffenen Fille von Differenzzahlungen an die Erhéhung der Familien-
leistungen in Polen angepasst.
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— untermauerten die Problematik der teilweise sehr langen Befristungen und des
Fehlens von regelmaRigen Kontrollen auf einen moglichen Wegfall der An-
spruchsvoraussetzungen (siehe TZ 22) und

— zeigten die Schwierigkeit, einen Wechsel der vorrangigen Zustandigkeit infolge
einer geanderten Erwerbssituation des zweiten Elternteils im Ausland zu erken-
nen (zumal keine EU—weite Datenbasis zur Abfrage dieser Information zur Ver-
fligung stand).

Der RH verwies auf seine Empfehlungen an das Bundeskanzleramt und an das
Bundesministerium flr Finanzen, auf europaischer Ebene auf eine Vereinfachung
des EU—Koordinierungssystems (siehe TZ 18) sowie auf eine Weiterentwicklung des
Systems zum Datenaustausch zwischen den nationalen Behérden hinzuwirken
(siehe TZ 23).

Im Rahmen der Gebarungsiiberprifung zeigte sich, dass das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 in den Finanzamtern und dem Bundesministerium fiir Familien
und Jugend hinsichtlich der Frage unterschiedlich ausgelegt wurde, ob ein langerer
Aufenthalt des Kindes in Nicht—EU—/EWR—Staaten zu Ausbildungszwecken zu ei-
nem Verlust des Anspruchs auf Familienbeihilfe (zuzliglich Kinderabsetzbetrag)
flhrt: Grundsatzlich bestand fir standig auRerhalb des EWR—Raums lebende Kin-
der (laut Rechtsprechung des VWGH und des Bundesfinanzgerichts ab einem Auf-
enthalt von mehr als sechs Monaten in einem Drittstaat) kein Anspruch auf Famili-
enbeihilfe (zuzlglich Kinderabsetzbetrag). Das Bundesministerium fiir Familien und
Jugend vertrat allerdings die Ansicht, dass bei einer voriibergehenden Ausbildung
auBerhalb des EU-/EWR-Raums die Moglichkeit des Weiterbezugs der Familien-
beihilfe (zuziiglich Kinderabsetzbetrag) bestand, falls das Kind in Osterreich gemel-
det blieb und der Unterhalt (iberwiegend von den Eltern in Osterreich getragen
wurde. In manchen Finanzamtern bestanden erhebliche Zweifel an der Rechtsauf-
fassung des Bundesministeriums flir Familien und Jugend und eine abweichende
Verwaltungspraxis.

Der RH hielt fest, dass in der Auslegung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
hinsichtlich der Anspruchssituation fiir langere Aufenthalte eines Kindes in Nicht—
EU—/EWR-Staaten zu Ausbildungszwecken Meinungsunterschiede bestanden.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt, — im Hinblick auf die Auslegungspro-
bleme in der Praxis — eine gesetzliche Klarstellung vorzubereiten.

Das Bundeskanzleramt sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung des RH zu
priifen, wobei eine gesetzliche Regelung in die Uberlegungen einbezogen werde.
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Die Beispielsfalle machten das Bemiihen der Finanzamter um ausreichende Unter-
lagen und Information fiir eine fachlich korrekte Entscheidung deutlich, wie auch
das Engagement, mit den Kontrollen zwischenzeitliche Uberzahlungen durch Riick-
forderung bzw. (in der Regel) Anrechnung auf laufende Anspriiche wieder auszu-
gleichen.

Sie zeigten aber auch, dass

— beiden Kontrollprozessen Unterschiede zwischen den Finanzamtern bestanden:
So hatten die Finanzamter unterschiedliche , Bagatellgrenzen (in geringer
Hohe)®, ab denen Uberzahlungen zuriickgefordert wurden; der Umfang der Be-
arbeitung der Revisionslisten war unterschiedlich und die Auswahl wurde nach
unterschiedlichen Gesichtspunkten vorgenommen; eines der ausgewahlten Fi-
nanzamter forderte Zeugnisse als Nachweis fiir den Schulbesuch an, da diese
schwerer manipulierbar waren als Schulbestatigungen.

— von den Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern durchgefiihrte Abfragen im
Zentralen Melderegister — ZMR, im Register des Hauptverbands und in der Steu-
erdatenbank nicht durchgehend dokumentiert wurden.

Der RH wies kritisch auf Unterschiede in der Abwicklungspraxis der Finanzamter
hin.

Er verwies auf seine Empfehlungen,

— verpflichtende Abfragen von externen Datenbanken zum Wohnsitz, zum recht-
maRigen Aufenthalt, zur Erwerbstétigkeit und zur Einkommenshéhe bei Volljah-
rigen vorzusehen sowie die Ergebnisse zu dokumentieren (siehe TZ 21) sowie

— die Anzahl der zu bearbeitenden Falle so zu wahlen, dass — unter Beachtung
des Kontrollbedarfs — die in den internen Vorschriften vorgesehene vollstan-
dige Bearbeitung der Revisionslisten in allen Finanzamtern in der Praxis moglich
ist (siehe TZ 29).

Er empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen, eine
bundesweit einheitliche Vorgehensweise fir geringfligige Rickforderungsbetrage
festzulegen.

in den gepriften Finanzamtern maximal in der Hohe eines monatlichen Familienbeihilfenbezugs (zuzlglich
Kinderabsetzbetrag) fur ein Kind
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Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen sagten zu, die
Empfehlung des RH zu priifen, wobei eine gesetzliche Regelung in die Uberlegun-
gen einbezogen werde.

Kontrollroutinen

28.1

28.2

56

(1) Im Bereich der Abwicklung des Familienbeihilfeverfahrens bestanden keine au-
tomatisierten Kontrollroutinen.

Ein automatisierter Datenabgleich mit Datenbanken, die flr die Anspriiche rele-
vante Informationen enthalten,’¢ war zwar im Zuge der Uberlegungen zu einer
neuen IT-Applikation zur Abwicklung der Familienbeihilfe im Gesprach, die Umset-
zung war Anfang 2017 jedoch noch offen und nicht vor 2019 zu erwarten (siehe
TZ 33).

(2) Nach den Feststellungen des RH fand jedoch auch kein nicht—automatisierter
regelmaRiger gezielter Abgleich mit relevanten Informationen aus vorhandenen
Datenbanken statt. Das heifit, es erfolgten z.B. keine systematischen Auswertungen
der Abmeldungen im Zentralen Melderegister — ZMR, des Wegfalls der Sozialversi-
cherung, von Schul- oder Lehrausbildungsabbriichen oder der Verhangung von
Aufenthaltsverboten.

(3) Im Zuge der Gebarungsiberprifung zeigte sich, dass einige Finanzamter einen
regelmaBigen Austausch mit den zustdandigen Landesschulraten betreffend Verlet-
zung der Schulpflicht pflegten. Es handelte sich dabei jedoch um Initiativen der
einzelnen Finanzamter und nicht um eine festgelegte Kontrollroutine.

Der RH kritisierte, dass sich weder das Bundesministerium fir Familien und Jugend
noch das Bundesministerium fiir Finanzen mit Moéglichkeiten auseinandergesetzt
hatten, einen Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen zeitnahe (d.h. auch auRer-
halb der zum Teil sehr langen Kontrollintervalle, siehe TZ 22) zu erkennen. Er kriti-
sierte insbesondere, dass das Bundesministerium fir Familien und Jugend und das
Bundesministerium fiir Finanzen die Moéglichkeiten eines — wenn auch noch nicht
vollautomatisierten — gezielten Abgleichs mit relevanten Informationen aus vor-
handenen Datenbanken (Indizien fir einen Wegfall der Anspruchsvoraussetzun-
gen) nicht systematisch nutzten.

Zentrales Melderegister — ZMR, Versicherungsdaten des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager, In-
tegrierte Fremdenadministration — IFA (Bundesministerium fir Inneres), Datenbank der Universitaten, Lehr-
lingsdatenbanken (Wirtschaftskammern), Applikation des Bundesministeriums fir Finanzen Verkniipfung
mit Einkommensteuerdaten
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Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen,
(solange kein automatisierter Datenabgleich moglich ist) das bestehende System
der Anspruchstberprifung in zum Teil sehr grolRen zeitlichen Abstanden durch ge-
zielte Kontrollroutinen zu ergdnzen; d.h. aus den vorhandenen behérdlichen Da-
tenbanken in regelmafRigen Abstéanden (z.B. quartalsweise) Indizien fiir einen Weg-
fall der Anspruchsvoraussetzungen abzufragen (z.B. Abmeldungen im Zentralen
Melderegister — ZMR, den Wegfall der Sozialversicherung, den Abbruch des Schul-
besuchs trotz Schulpflicht, den Abbruch der Lehrlingsausbildung oder die Verhan-
gung von Aufenthaltsverboten). Missbrauchsrisiken waren regelmaRig zu analysie-
ren und darauf aufbauend waren allfdllig notwendige MaRknahmen zur
Hintanhaltung von Missbrauch zu implementieren.

Laut Stellungnahmen des Bundeskanzleramts und des Bundesministeriums fir Fi-
nanzen sei geplant, die automatisierten Datenabgleiche im neuen IT-Verfahren
FABIAN vollstandig umzusetzen. Eine Umsetzung im bestehenden Verfahren DB7
sei im Hinblick darauf, dass FABIAN mit dem Release 1 bereits in Umsetzung sei, aus
Ressourcengriinden nicht vertretbar. Manuelle Kontrollroutinen seien als Standard
im Organisationshandbuch verankert, erganzend wiirden die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter diesbeziiglich sensibilisiert werden.

Solange kein automatisierter Datenabgleich moglich ist, erachtete der RH gezielte
Abfragen aus den vorhandenen behordlichen Datenbanken, die den Finanzamtern
derzeit zum Teil nicht zuganglich sind, als zweckmaRig und hinsichtlich des Verwal-
tungsaufwands vertretbar. Der RH bekraftigte seine Auffassung, dass durch die ge-
zielte Berlicksichtigung von auf den Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen hin-
deutenden Indizien das Missbrauchsrisiko gesenkt werden kann.

Das Bundesministerium fir Finanzen erstellte monatlich automatisiert fiir jedes
Finanzamt eine nach Risikokriterien®” generierte Liste (Revisionslisten) in Papier-
form mit zu kontrollierenden Familienbeihilfe—Fallen. Ziel der Uberpriifung anhand
der Revisionslisten war die Uberpriifung der Richtigkeit sowie der ZweckmaRigkeit
von Erledigungen unter Anwendung des Vier—Augen—Prinzips (d.h. die Kontrollen
durften nicht durch die urspriingliche Sachbearbeiterin bzw. den urspriinglichen
Sachbearbeiter erfolgen).

Nach den Feststellungen des RH bearbeiteten manche Finanzamter®® — aufgrund
knapper Personalressourcen — nicht alle Fille der Revisionslisten, sondern arbei-
teten die Revisionslisten nur stichprobenweise ab. Auch wurden die Revisionser-

Auswabhl teils risikoorientiert unter Bedachtnahme auf 15 verschiedene Malversations— und Qualitatsrisiken
anhand definierter Kriterien, teils zufallsgesteuert

Von den drei im Zuge der Gebarungsiiberprifung einbezogenen Finanzamtern arbeiteten die beiden Wie-
ner Finanzamter (FAO4 und FA12) die Revisionslisten nur stichprobenweise ab.
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gebnisse im Bereich der Familienbeihilfe nicht systematisch erfasst und ausgewer-
tet, d.h. es erfolgte keine gezielte finanzamteriibergreifende Auseinandersetzung
mit systemimmanenten Fehlerrisiken und den Moglichkeiten einer Risikominimie-
rung.

Der RH erachtete eine risikoorientierte, begleitende und nachgangige Kontrolle un-
ter dem Gesichtspunkt des Vier—Augen—Prinzips als zweckmaRig. Der RH kritisierte
allerdings, dass die Bearbeitung der Revisionslisten keine bundesweite, systemati-
sche Auswertung der Revisionsergebnisse nach sich zog und dieser damit das Po-
tenzial genommen wurde, — (iber das konkrete Finanzamt hinausgehende — Ver-
besserungen anzustoflen. Der RH war auch der Ansicht, dass der Grundgedanke
der Revisionslisten, namlich eine zentrale risikoorientierte Fallauswahl zu generie-
ren, nur umgesetzt werden kann, wenn nicht die Finanzamter letztlich selbst eine
Auswahl der gepriften Falle vornehmen. Der RH war sich der Problematik der Res-
sourcenknappheit und der Notwendigkeit einer Prioritdtensetzung bewusst.

Der RH empfahl daher dem Bundesministerium fur Finanzen und dem inhaltlich
verantwortlichen Bundeskanzleramt,

— Revisionslisten elektronisch bereitzustellen sowie eine systematische Fehler-
erfassung und zentrale Auswertungsmoglichkeiten der Revisionsergebnisse
vorzusehen und

— die Revisionsergebnisse zur Verbesserung der Ablaufe und Kontrollprozesse zu
nutzen.

Laut Stellungnahmen des Bundeskanzleramts und des Bundesministeriums fir Fi-
nanzen wiirden mit der Umsetzung des Projekts FABIAN Revisionslisten in elektro-
nischer Form zur Verfligung stehen; damit werde auch eine systematische Fehler-
erfassung und eine zentrale Auswertungsmoglichkeit gegeben sein, sodass die
Revisionsergebnisse auch erforderliche OptimierungsmalBnahmen nach sich ziehen
kdnnten.

Steuerung — Controlling und Reporting

30.1

(1) Das Bundesministerium fiir Finanzen ibermittelte dem Bundesministerium fir
Familien und Jugend monatliche aggregierte Informationen zu Familienbeihilfenan-
spriichen (u.a. Giber die Hohe der Anspriiche nach Alter und Anzahl der Kinder und
die Staatsbirgerschaft der oder des Anspruchsberechtigten — Gsterreichweit wie
auch nach einzelnen Bundesldandern). Die Auswertungen umfassten {iber 200 Sei-
ten und wurden ausschlieRlich in Papierform ibermittelt. Das Bundesministerium
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fiir Familien und Jugend (ibertrug ausgewahlte Daten fir interne Auswertungen
handisch in Excel-Dateien.

Die libermittelten Daten basierten auf der Anspruchsdatenbank des Bundesminis-
teriums flr Finanzen, nicht auf Daten zur tatsachlichen Auszahlung; die Gbermittel-
ten Daten umfassten nur einen Teil der Zahlungen zum Ausgleich der Familienlas-
ten; sie enthielten keine Differenzzahlungen (d.h. die Zahlungen fiir im Ausland
wohnhafte Kinder) und Ausgleichszahlungen (d.h. Zahlungen fiir Kinder mit im Aus-
land erwerbstatigen Eltern); sie enthielten auch nicht den Mehrkindzuschlag.5®
Auch den Kinderabsetzbetrag umfasste das Reporting nicht.

(2) Uber diese (ausschlieRlich auf reinen, die Familienbeihilfenanspriiche ohne Aus-
landskonnex bezogenen) Auswertungen hinaus verlangte das Bundesministerium
flr Familien und Jugend kein weiteres Reporting der Finanzverwaltung zur Abwick-
lung der Familienbeihilfe. So erhielt das Bundesministerium fur Familien und Ju-
gend keine regelmafigen Informationen zu den Verfahrensdauern, zur Kontrollta-
tigkeit, zu Hohe und Entwicklung der Rickforderungen und deren Einbringlichkeit,
zu Anzeigen bei Betrugsverdacht oder zur Anzahl von Beschwerde— und Rechtsmit-
telverfahren.

(3) Das Bundesministerium fir Finanzen verfligte Gber Auszahlungs— und An-
spruchsdaten und Daten zum organisatorischen Verfahrensablauf (z.B. Durchlauf-
zeiten, offene Antrdge) und monitorte v.a. die Daten zu Durchlaufzeiten und offe-
nen Antragen laufend.

(4) Das Bundesministerium fiir Familien und Jugend hatte keinen Kriterienkatalog
fiir ein elektronisches Reporting erstellt.

Der RH war der Ansicht, dass eine wirkungsorientierte familienpolitische Steuerung
die Kenntnis der vollen Auszahlungsbetrage, der Leistungsempfangerinnen und
Leistungsempfanger sowie der Entwicklung der Begiinstigtenstrukturen Uber die
Zeit voraussetzt.

Der RH kritisierte, dass das monatliche Reporting des Bundesministeriums fiir Fi-
nanzen an das Bundesministerium fir Familien und Jugend im Bezug auf Differenz—
und Ausgleichszahlungen und den Mehrkindzuschlag unvollstandig war sowie nicht
die tatsachlichen Auszahlungssummen abbildete.

Der RH kritisierte weiters, dass das Reporting nicht zeitgemal3, sondern in Papier-
form erfolgte, sodass dem Bundesministerium fiir Familien und Jugend eine elekt-

Der Mehrkindzuschlag wurde nicht in der Familienbeihilfenapplikation DB7, sondern Uber die Arbeitneh-
merveranlagung bzw. die Einkommensteuererklarung abgewickelt.
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ronische Auswertung der Daten unmaoglich war. Der RH wies auch kritisch darauf
hin, dass die Beschriankung des Reportings auf die Familienbeihilfe — ohne den
Kinderabsetzbetrag einzubeziehen — ein unvollstandiges und auch verzerrtes Bild
von den — unter dem Gesichtspunkt der Lastenabgeltung gewdhrten — moneta-
ren Zuwendungen des Bundes gab. Der RH war sich dessen bewusst, dass der Kin-
derabsetzbetrag nicht in die Zusténdigkeit des Bundesministeriums fir Familien
und Jugend fiel; er war allerdings der Ansicht, dass die Schwachen des Systems der
geteilten Zustandigkeiten im Bereich der Administration der Familienbeihilfe und
des Kinderabsetzbetrags (siehe TZ 3) u.a. mit einem transparenten und inhaltlich
vollstandigen Reporting fiir das Bundesministerium fir Familien und Jugend und
das Bundesministerium fiir Finanzen abgefedert werden kdnnten.

Der RH kritisierte dartiber hinaus, dass vom Bundesministerium fiir Familien und
Jugend keine Daten etwa zu Verfahrensdauern, Riickforderungen, Anzahl und Er-
gebnis von Beschwerde— und Rechtsmittelverfahren sowie Betrugsfallen eingefor-
dert wurden.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen,
das Reporting im Bereich Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag unter dem Ge-
sichtspunkt der Beobachtung steuerungsrelevanter Informationen neu aufzuset-
zen. Er empfahl dem Bundeskanzleramt, einen Kriterienkatalog fiir ein elektroni-
sches Reporting zu erstellen, in dem insbesondere folgende Aspekte vorzusehen
waren:

ein Reporting auf Basis von Auszahlungsbetragen,

— die Miterfassung aller in die Familienbeihilfe fallenden Zahlungen, also auch
der Differenz— und Ausgleichszahlungen (betrifft Auslandssachverhalte) und
des Mehrkindzuschlags,

— die Informationsweitergabe betreffend den Kinderabsetzbetrag, der 28 % der
Gesamtzahlung ausmachte und damit einen wesentlichen Anteil des Lasten-
ausgleichs flir Familien darstellte,

— die Erweiterung des Reportings auf Informationen zu Verfahrensdauern, Riick-
forderungen, zu Anzeigen bei Betrugsverdacht, Anzahl und Ergebnis von Be-
schwerde— und Rechtsmittelverfahren sowie

— die Umstellung des Reportings auf elektronische Form, um dem Bundeskanz-
leramt eine Auswertung der Daten und die Beobachtung von Verdanderungen
zu ermoglichen.
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30.4

(1) Das Bundeskanzleramt fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass es laufend Gber
die wesentlichen Informationen zu seinem Zusténdigkeitsbereich verfiige, zumal
regelmaRige — wenngleich nicht monatliche — und auch anlassbezogene Daten-
anforderungen an das Bundesministerium flr Finanzen gestellt und von dort {iber-
mittelt wiirden.

Die monatlich in Papierform vom Bundesministerium flir Finanzen an das Bundes-
kanzleramt Uibermittelten Daten betreffend sozio6konomische Daten im Bereich
der Familienbeihilfe wirden kinftig zur Vereinfachung elektronisch erfolgen. Im
Zuge dieser Umstellung werde auch das Reportingsystem verfeinert werden, wobei
aber bestimmte Datenlibermittlungen in elektronischer Form erst nach Abschluss
des neuen Familienbeihilfeverfahrens FABIAN moglich seien (z.B. Beschwerde— und
Rechtsmittelverfahren).

Zusammenfassend hielt das Bundeskanzleramt fest, dass die Kritik an fehlenden
Informationen im Bundeskanzleramt zuriickgewiesen werde, dass aber das Uber-
mittlungssystem — im Sinne der Empfehlung des RH — verbessert und umgesetzt
werde.

(2) Das Bundesministerium fiir Finanzen gab in seiner Stellungnahme an, eine Be-
richtspflicht der Finanzamter bei Riickforderungsfallen in groBerem Umfang oder
bei malversatorischem Vorgehen einzufiihren und das Bundeskanzleramt in der
Folge einzubinden.

Der RH bezweifelte nicht, dass das Bundeskanzleramt (vormals Bundesministerium
flr Jugend und Familie) im Anlassfall die notwendigen Informationen erhielt; er kriti-
sierte die offenkundigen Schwichen des Reportings (z.B. Ubermittlung in Papierform,
keine Auszahlungsdaten, keine Differenz—und Ausgleichzahlungen, kein Mehrkindzu-
schlag). Die auf Basis des Reportings libermittelten Daten reichten aus Sicht des RH
flr eine wirkungsorientierte familienpolitische Steuerung durch das Bundeskanzler-
amt nicht aus. Nicht formalisierte, anlassbezogene Datenanforderungen vermoégen
es nicht, den notwendigen Gesamtiiberblick tber Leistungsumfang, soziodemogra-
phische Merkmale der Leistungsbezieherinnen und —bezieher und tber die Entwick-
lungen im Zeitverlauf zu gewdhrleisten. Der RH begriite die Zusage der Verbesse-
rung des Reportings.
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Erneuerung der IT-Applikation fur das Familienbeihilfeverfahren

Aktuelle IT-Applikation

31.1

60

Das Bundesministerium fiir Finanzen (die Finanzamter) wickelten die Familienbei-
hilfe (zuzuiglich Kinderabsetzbetrag) in einer seit 1993 in Betrieb befindlichen, von
anderen Applikationen des Bundesministeriums fir Finanzen getrennten IT-Appli-
kation (Familienbeihilfenapplikation DB7) ab. Die Familienbeihilfenapplikation wies
eine Reihe von Schwachstellen auf, die dem Bundesministerium fur Familien und
Jugend und dem Bundesministerium fiir Finanzen bekannt waren und auch vom
Bundesministerium fiir Finanzen im Rahmen der Uberlegungen zur Einfiihrung ei-
ner neuen Applikation festgehalten waren:

— Die Familienbeihilfenapplikation war veraltet und auf Dauer nicht mehr wart-
bar;

— die Familienbeihilfenapplikation konnte nicht auf die zentrale Grunddatenver-
waltung des Bundesministeriums flir Finanzen zugreifen, ihr lag eine eigene
— getrennt zu wartende — Grunddaten—Datenbank zugrunde;

— es waren keine automatisierten Abgleiche mit anderen Datenbanken und damit
keine automatisierten Kontrollen der Anspruchsvoraussetzungen maoglich;

— eine Reihe von Auswertungen (z.B. Reporting an das Bundesministerium fir Fa-
milien und Jugend, siehe TZ 30) und Kontrolllisten (z.B. Revisionsliste, siehe
TZ 29, Liste der fiktiven Versicherungsnummern) wurde in Papierform erstellt
und weiterbearbeitet.

Die Schwachen des IT-Systems schlugen sich auch in eingeschrankten Moglichkeiten
far Auswertungen zu Controlling— und Steuerungszwecken nieder: So waren Diffe-
renz—und Ausgleichszahlungen, der Mehrkindzuschlag und der Kinderabsetzbetrag®®
nach Wohnort des Kindes und anderen sozio6konomischen Kriterien nicht auswert-
bar; die Anzahl der leistungsbeziehenden Kinder im Ausland war nur schatzbar, und
die Auszahlungen fiir erhéhte Familienbeihilfe an Kinder im Ausland konnten nicht
ausgewertet werden. Ebenfalls nicht gesondert auswertbar waren die Zahlungen, die
an andere Staaten aufgrund von Erstattungsersuchen geleistet wurden (dies war der
Fall, wenn strittige Sachverhalte auf Basis der EU-Koordinierungsvorschriften spater
geklart werden konnten).

Grund: Beim Kinderabsetzbetrag konnte keine Unterscheidung (fehlende Kategorisierung im System) zwi-
schen voller Auszahlung nach Familienlastenausgleichsgesetz 1967/Einkommensteuergesetz 1988 und Dif-
ferenzzahlung gemaR VO (EG) Nr. 883/2004 vorgenommen werden; Differenzzahlungen und Ausgleichszah-
lungen wurden nicht kindbezogen berechnet und erfasst.
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Der RH wies kritisch darauf hin, dass die bestehende Applikation keine Moglichkeit
zu automatisierten Kontrollabgleichen mit anderen Datenbanken bot. Er betonte,
dass das Bundesministerium fir Familien und Jugend und das Bundesministerium
flir Finanzen damit das Potenzial fiir eine addaquate Kontrollintensitat wie auch das
Potenzial fur Effizienzgewinne in der Verwaltung nicht nutzen konnten. Er kritisierte
weiteres, dass wesentliche steuerungsrelevante Informationen — und damit auch
Basisdaten fur Argumente gegentiber der EU (siehe TZ 18) — aus dem bestehen-
den System nicht oder nur mit groBem Aufwand auswertbar waren.

Der RH verwies auf seine Empfehlung, rasch eine zeitgemaRe IT-Applikation, die
einen automatisierten Abgleich mit relevanten Datenbanken erméglicht, zu entwi-
ckeln und zu implementieren (siehe TZ 34).

IT-Applikation fiir die antragslose Familienbeihilfe (ALF)

32.1

61

Das Bundesministerium fir Familien und Jugend und das Bundesministerium fir
Finanzen implementierten im Mai 2015 eine neue IT-Applikation (ALF) zur automa-
tisierten, antragslosen Auszahlung von Familienbeihilfe. Die Applikation ermog-
lichte bei Geburten, anlasslich der behordlichen Eintragung in das Zentrale Perso-
nenstandsregister, eine automatisierte Priifung der Anspruchsvoraussetzungen
(automatischer Abgleich mit der Datenbank des Hauptverbands der Sozialversiche-
rungstrager, Abgleich mit dem Zentralen Melderegister — ZMR) und eine antrags-
lose Einleitung des Familienbeihilfeverfahrens. Bei Féllen, in denen der automati-
sche Abgleich das Fehlen von Voraussetzungen indizierte (etwa wenn Meldedaten
fehlten) oder zeigte, dass keine Bankverbindung vorhanden war, wurden automa-
tisiert behordliche Aufforderungen zur Vervollstandigung der Daten versandt.

Im Jahr 2016 wickelte das Bundesministerium fiir Finanzen rd. 60 % aller Geburten,
die in das Zentrale Personenstandsregister eingetragen wurden (d.h. insbesondere
alle im Inland geborenen Kinder®'), ohne Behordenkontakt ab (etwa 84.000 Falle im
Jahr 2016).

Die Einfliihrung der antragslosen Familienbeihilfe sollte sowohl fiir die Bezugsbe-
rechtigten als auch fiir die Finanzverwaltung die Dienstleistung optimieren und ver-
einfachen. Sie war als erster Schritt der Implementierung des neuen Systems fiir
die Verwaltung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags konzipiert und
stellte den ersten Teil des in Entwicklung befindlichen IT-Systems FABIAN dar (siehe
TZ 33).

Zusatzlich alle Kinder mit osterreichischer Staatsbirgerschaft, deren Eltern die Geburt bekannt gegeben
haben.
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Der RH anerkannte, dass mit der antragslosen Familienbeihilfe manuelle Uberprii-
fungsschritte von Neuantragen bei Geburten im Inland wegfielen und damit Erleich-
terungen flr Blirgerinnen und Blirger sowie Verwaltung erreicht werden konnten.

Planungen zur Einfiihrung einer modernen IT-Applikation

33.1

Zeitpunkt

ab April 2003

Erste Uberlegungen zur Entwicklung einer neuen, zeitgemaRen IT-Applikation fiir die
Abwicklung der Familienbeihilfe stellten das Bundesministerium fiir Finanzen und
das Familienressort schon im Jahr 2003 an (Projekt FABIAN); das IT-Projekt wurde im
Laufe der folgenden 15 Jahre — mit Adaptionen an zwischenzeitliche IT-Entwicklun-
gen — immer wieder aufgenommen und teilweise innerhalb weniger Monate aus
Prioritats— und Ressourcenerwagungen wieder gestoppt. Zu den Meilensteinen in
der Historie des Projekts siehe Tabelle 10.

Tabelle 10: Projekt IT-Applikation Familienbeihilfe neu — Projekthistorie und Meilensteine FABIAN

Meilensteine

erstes Projekt zur Entwicklung einer neuen IT-Anwendung fir die Familienbeihilfe
(als Host—-Anwendung)

Dezember 2004

Projekt aufgrund der bevorstehenden Neuerungen im Bereich elektronische Finanz—, Steuer— und
Zollverwaltung abgebrochen; Familienbeihilfenapplikation sollte spater mit diesen (Web—)Verfahren
verbunden werden.

Juni 2008

neues Projekt fur die Einfihrung einer neuen IT-Anwendung fir die Familienbeihilfe
(als Web—Anwendung)

September 2008

Das Projekt wurde nach wenigen Monaten wieder beendet, da das Projekt Grunddatenverwaltung
vorgezogen wurde.

November 2011

neuer Anlauf fiir eine neue IT-Anwendung fir die Familienbeihilfe

Juni 2012

Vorlage eines Fachkonzepts mit den Anforderungen an die IT-Applikation zu Familienbeihilfe

September 2012

Vorlage eines Lastenhefts, mit dem die wesentlichen Zielsetzungen und Anforderungen an die neue
IT-Applikation festschrieben wurden

November 2012

Das Projekt wurde beendet bzw. unterbrochen, da fir ein anderes IT-Projekt die budgetdren und
fachlichen Ressourcen eingesetzt wurden.

November 2014
bis Mai 2015

Die antragslose Familienbeihilfe anldsslich der Geburt eines Kindes im Inland (ALF) wurde als Teil-Re-
lease des Projekts FABIAN vorgezogen und im Mai 2015 produktiv gesetzt; keine Weiterfihrung des
Projekts FABIAN fiir weitere Funktionen, um die Finanzierung zu klaren.

Juli 2016

Vorlage eines aktualisierten Fachkonzepts mit den Anforderungen an die IT-Applikation FABIAN
Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (§ 39g Abs. 5), welches die Kostentragung fiir
die technische Umsetzung von FABIAN bis zu einer Héhe von 13 Mio. EUR aus Mitteln des FLAF vor-
sieht

November 2016

Projektbeginn bzw. Projektfortsetzung FABIAN. Die fachlichen Grundlagen wurden aus dem Pro-
jekt 2011/2012 herangezogen und aktualisiert.

Frihjahr 2017

Uberlegungen, in welchen Teilschritten das Projekt FABIAN umgesetzt werden kann und welche tech-
nische Basis herangezogen werden soll.

Das Projekt wurde voriibergehend unterbrochen, um mittels eines ,,Proof of Concept” abzuwagen,
ob eine Software—Eigenentwicklung eingesetzt werden soll (so wie im Bundesministerium fir Finan-
zen im Bereich der Finanzanwendungen ublich) oder ob ein Software—Drittanbieter — auf Basis eines
Standardprodukts — die Entwicklung und Wartung tibernehmen soll.

Quellen: Basisdaten BMF; RH
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Im November 2016 starteten das Bundesministerium fiir Familien und Jugend und
das Bundesministerium fur Finanzen abermals eine Fortsetzung des Projekts zur
Einflhrung einer neuen, zeitgemaRen IT-Applikation. Parallel dazu sah eine No-
velle des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 eine Kostentragung fiir die techni-
sche Umsetzung bis zu einer Hohe von 13 Mio. EUR aus Mitteln des FLAF vor. An-
fang 2017 ging das Bundesministerium fiir Finanzen noch von einer Umsetzung des
Projekts bis 2019 aus.

Im Frihjahr 2017 entstanden im Bundesministerium fir Finanzen Zweifel, ob
— wie bis dahin geplant — eine Software—Eigenentwicklung (Bundesrechenzent-
rum GmbH) eingesetzt werden soll oder ob ein Software—Drittanbieters? — auf Ba-
sis eines Standardprodukts — die Entwicklung und Wartung ibernehmen soll. Zur
Zeit der Gebarungsiberprifung lief eine Machbarkeitsstudie (,,Proof of Concept”),
die klaren sollte, ob die Aufgaben von FABIAN Uber einen privaten Software—Anbie-
ter umgesetzt werden konnten oder ob eine eigenstandige Entwicklung (wie die
meisten internen Applikationen des Bundesministeriums flr Finanzen und auch
ALF) zweckmaRig war. Eine Entscheidung wurde fiir September 2017 in Aussicht
genommen.

(1) Der RH kritisierte, dass die Entwicklung und Implementierung einer zeitgema-
Ren, den aktuellen Kontroll- und Informationsanforderungen entsprechenden IT—
Applikation fiir die Familienbeihilfe Anfang 2017 — und damit 15 Jahre nach den
ersten Planungen — immer noch nicht Uber das Planungsstadium hinausgekom-
men waren. Er kritisierte, dass damit die Moglichkeiten, zeitnah und automatisiert
die Information tGber den Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen zu erhalten, auch
Anfang 2017 noch nicht genutzt werden konnten, was wesentlich zum bestehen-
den Risiko von unrechtméRigen Auszahlungen beitrug (siehe TZ 25).

(2) Der RH hielt fest, dass im Frihjahr 2017 die Frage der ZweckmaRigkeit einer
Bereitstellung der Software durch einen Drittanbieter aufgeworfen wurde und dazu
eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben wurde.

Er empfahl dem Bundesministerium fir Finanzen und dem Bundeskanzleramt, da-
rin nicht nur die unmittelbaren Anschaffungskosten mitzuberiicksichtigen, sondern
insbesondere auch die langfristigen Kosten der Wartung und notwendiger Sys-
temanpassungen. Er empfahl jedenfalls sicherzustellen, dass

— die nahtlose Zusammenfihrbarkeit der neuen IT-Applikation zur Familienbei-

hilfe mit ALF und allen anderen relevanten Applikationen des Bundesministe-
riums flir Finanzen gewahrleistet ist und

Drittanbieter SAP
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— dass rechtliche Anderungen, wie auch Anderungen des Kontroll-, Controlling—
und Reportingbedarfs, in der IT-Applikation leicht umsetzbar sind, d.h. eine
ausreichende Flexibilitat der Applikation hinsichtlich des Umbaus des Systems
gegeben ist.

Der RH empfahl, bei der Beauftragung der neuen IT-Applikation (und damit in Zu-
sammenhang stehenden Auftragen) auf die Einhaltung der vergaberechtlichen Vor-
schriften zu achten.

Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen teilten in ihren
Stellungnahmen mit, dass der Projektlenkungsausschuss fiir FABIAN im Septem-
ber 2017 entschieden habe, FABIAN als Individualentwicklung mit dem Dienstleis-
ter Bundesrechenzentrum GmbH umzusetzen.

Die Einhaltung der vergaberechtlichen Vorschriften bei der Beauftragung der neuen
IT-Applikation, insbesondere bei damit in Zusammenhang stehenden Auftragen,
die nicht an die Bundesrechenzentrum GmbH, sondern an externe Auftragnehmer
gehen, werde durch die Abteilung 1/11 (IT Zoll) des Bundesministeriums fur Finan-
zen sichergestellt.

(1) Bereits mit dem Lastenheft von Mitte 2012, wie auch mit dem Ende 2016 neu
aufgenommenen und bis zur Unterbrechung im Friihjahr 2017 vorangetriebenen
Projekt FABIAN verfolgten das Bundesministerium fir Familien und Jugend und das
Bundesministerium fir Finanzen folgende Zielsetzungen:

— die Einbindung der IT-Applikation Familienbeihilfe in die IT-Verfahrensumge-
bung der Finanzverwaltung, d.h. auch die Anbindung an die Grunddatenverwal-
tung der Finanz;

— die automatische Anbindung an interne und externe Datenbanken und Informa-
tionsquellen; dies umfasste

e mit der Anbindung an die Datenverarbeitungsstruktur des Bundesministeri-
ums fir Finanzen auch die Verkniipfung mit Einkommensteuerdaten sowie



Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem H

63

¢ die automatisierte Anbindung an externe Datenbanken, wie an das Zentrale
Melderegister — ZMR, an Versicherungsdaten und familienrechtliche Daten
des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager, das Zentrale Personen-
standsregister — ZPR, die Integrierte Fremdenadministration betreffend Auf-
enthaltstitel und Asylwerber — IFA (Bundesministerium flr Inneres) sowie die
Datenbanken der Schulen und Universitaten und die Lehrlingsdatenbanken
der Wirtschaftskammern wie auch eine kiinftige Studierendendatenbank
der Fachhochschulen;

— die Optimierung der Prozesse und damit Einsparung von Arbeitsaufwand;

— eine Qualititsverbesserung durch risikoorientierte Fallauswahl zur Uberpriifung
der Anspruchsvoraussetzungen;

— eine Moglichkeit zur Anbindung an eine zukiinftige europaische Datenaus-
tausch—Struktur;

— die Reduktion von Riickforderungen durch friihzeitiges Erkennen von Risikofak-
toren sowie

— die Erstellung von Standardreports, die friihzeitig geeignete MaRnahmen im Be-
reich der Steuerung zulassen.

Ein wesentlicher Aspekt der Neuentwicklung war es, dass im Datenabgleich gewon-
nene Informationen, die zu Veranderungen des Anspruchs flihren, unmittelbar die
Auszahlung beeinflussen. So sollte etwa bei einer Veranderung von Meldedaten,
die den Verlust des Anspruchs auf Familienbeihilfe zur Folge haben, die Auszahlung
der Familienbeihilfe unmittelbar gestoppt werden.®

(2) Die konkrete Umsetzung der Anbindung von externen Datenbanken war zur Zeit
der Gebarungsiberprifung (Anfang 2017) noch nicht vollstandig geklart.

Dies betraf v.a. die Fragen, wie und in welcher Qualitat die Daten bei anderen Stel-
len vorhanden sind, in welcher Art und Weise die entsprechenden Daten bezogen
werden konnten und inwieweit die rechtliche Basis fiir den Datenaustausch erwei-
tert werden misste.

Der Weg des Datenabgleichs ware folgender: Das Zentrale Melderegister — ZMR sollte bei Bekanntwerden
der Verdnderung tagesaktuell an die Grunddatenverwaltung des Bundesministeriums fir Finanzen melden,
die unmittelbar mit FABIAN verbunden ware. FABIAN wiirde je nach Fall eine manuelle Bearbeitung einlei-
ten oder einen automatischen Schritt setzen (z.B. die Auszahlung stoppen).
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34.2

34.3

Der RH erachtete die Implementierung einer IT-Applikation mit automatisierten
Anbindungen an die Datenbanken, die anspruchsrelevante Informationen enthiel-
ten, flr essenziell, um unrechtméaRige Auszahlungen zu minimieren und die Admi-
nistration effektiver zu gestalten.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen,
rasch eine zeitgemaRe IT-Applikation fiir die Familienbeihilfe zu entwickeln und zu
implementieren, die einen automatisierten Abgleich mit relevanten Datenbanken
ermoglicht (dem Zentralen Melderegister — ZMR, Versicherungsdaten des Haupt-
verbands der Sozialversicherungstrdager, dem Zentralen Personenstandsregister —
ZPR, der Integrierten Fremdenadministration — IFA, der Datenbank der Schulen und
Universitaten, den Lehrlingsdatenbanken der Wirtschaftskammern wie auch mit
weiteren kiinftig relevanten Datenbanken, wie etwa Fachhochschulen oder Kinder-
garten). Er empfahl bei der Entwicklung der Applikation auch die Bereitstellung von
Controllingdaten und steuerungsrelevanten Informationen fiir das Bundeskanzler-
amt und das Bundesministerium fiir Finanzen mitzubericksichtigen (siehe auch
TZ9 und TZ 30).

Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Finanzen sagten dies zu. Die
IT-Applikation FABIAN befinde sich bereits in Umsetzung, die vom RH angeregten
Datenbankabgleiche seien vorgesehen.
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Schlussempfehlungen

35 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

Bundeskanzleramt und Bundesministerium fiir Finanzen

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Im Rahmen der wirkungsorientierten Haushaltsfiihrung waren fiir die Famili-
enbeihilfe (UG 25) und den Kinderabsetzbetrag (UG 16) ressortiibergreifend
gemeinsame familienpolitisch relevante und/oder kontrollrelevante Ziele
und Indikatoren zu entwickeln. (TZ 8)

Die Position Osterreichs zum EU-Koordinierungssystem wire auf EU-Ebene
klar und mit Zahlen zur Entwicklung der Auszahlungen fiir im Ausland leben-
de Kinder unterlegt zu argumentieren. Insbesondere ware auf eine Verein-
fachung des EU—Koordinierungssystems hinzuwirken, ein klarer Standpunkt
zur Frage Wohnsitzland— oder Erwerbslandprinzip zu entwickeln und die Al-
ternativen zur — administrativ aufwendigen — Differenzzahlungsregelung
zu konkretisieren. (TZ 18)

Solange kein automatisierter Datenabgleich moglich ist, ware das beste-
hende System der Anspruchsiberprifung durch gezielte Kontrollroutinen
zu ergdnzen: Aus den vorhandenen behordlichen Datenbanken waren in re-
gelmaRigen Abstdnden (z.B. quartalsweise) Indizien fir einen Wegfall der
Anspruchsvoraussetzungen abzufragen (z.B. Abmeldungen im Zentralen
Melderegister, Wegfall der Sozialversicherung, Abbruch des Schulbesuchs
trotz Schulpflicht, Abbruch der Lehrlingsausbildung oder Verhdngung von
Aufenthaltsverboten). Missbrauchsrisiken waren regelmaRig zu analysieren
und darauf aufbauend waren allfdllig notwendige MalRnahmen zur Hintan-
haltung von Missbrauch zu implementieren. (TZ 28)

Fir die Finanzamter waren direkte Abfragemoglichkeiten fir relevante vor-
handene behordliche Daten zu schaffen; dies betrifft insbesondere einen
Zugang zu Aufenthaltsbewilligungen und Aufenthaltsverboten sowie fiir die
Zukunft zu der in Aufbau befindlichen Schuldatenbank. (TZ 20)

Solange kein automatisierter Datenabgleich méglich ist, waren anlasslich
der erstmaligen Zuerkennung und jeder weiteren Kontrolle verpflichtende
Abfragen von externen Datenbanken zum Wohnsitz, zum rechtmaRigen Auf-
enthalt, zur Erwerbstatigkeit und zur Einkommenshdéhe bei Volljahrigen vor-
zusehen sowie die Ergebnisse zu dokumentieren. (TZ 21)
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Wegen der hoheren Zuverldssigkeit von im unmittelbaren Behdérdenkontakt
ausgetauschten Informationen ware der — fir den aktuellen Anspruch und
fir die Auszahlungshéhe relevante — Sachverhalt moglichst haufig (wenn
moglich im Rahmen jeder Kontrolle, d.h. bei Ablauf einer Befristung) im
Wege von Anfragen mit EU-Formularen zu erheben. (TZ 23)

Es waren Vorschldge zur Verbesserung und Beschleunigung des zwischen-
staatlichen Informationsaustausches zu erarbeiten; insbesondere ware auf
europaischer Ebene auf eine Weiterentwicklung des Systems zum Datenaus-
tausch zwischen den nationalen Behérden zu dringen. (TZ 23)

Es wére eine bundesweit einheitliche Vorgehensweise fir geringfligige Rick-
forderungsbetrage von Familienbeihilfenzahlungen festzulegen. (TZ 27)

Hinsichtlich der Erstellung und Bearbeitung der Revisionslisten waren

— Revisionslisten elektronisch bereitzustellen sowie eine systematische Feh-
lererfassung und zentrale Auswertungsmaoglichkeiten der Revisionsergeb-
nisse vorzusehen und

— die Revisionsergebnisse zur Verbesserung der Ablaufe und Kontrollprozes-
se zu nutzen. (TZ 29)

Das Reporting im Bereich Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ware un-
ter dem Gesichtspunkt der Beobachtung steuerungsrelevanter Informatio-
nen neu aufzusetzen. Ein Kriterienkatalog fiir ein elektronisches Reporting
ware vom Bundeskanzleramt zu erstellen; in diesem wéren insbesondere
folgende Aspekte vorzusehen:

— ein Reporting auf Basis von Auszahlungsbetragen,

—die Miterfassung aller in die Familienbeihilfe fallenden Zahlungen, also
auch der Differenz— und Ausgleichszahlungen (betrifft Auslandssachver-
halte) und des Mehrkindzuschlags,

— die Informationsweitergabe betreffend den Kinderabsetzbetrag, der 28 %
der Gesamtzahlung ausmachte und damit einen wesentlichen Anteil des
Lastenausgleichs fir Familien darstellte,
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(11)

(12)

(13)

—die Erweiterung des Reportings auf Informationen zu Verfahrensdauern,
Rickforderungen, zu Anzeigen bei Betrugsverdacht, Anzahl und Ergebnis
von Beschwerde— und Rechtsmittelverfahren sowie

—die Umstellung des Reportings auf elektronische Form, um dem Bundes-
kanzleramt eine Auswertung der Daten und die Beobachtung von Verande-
rungen zu ermoglichen. (TZ 30)

Es ware rasch eine zeitgemaRe IT-Applikation fiir die Familienbeihilfe zu
entwickeln und zu implementieren, die einen automatisierten Abgleich mit
relevanten Datenbanken erméglicht (dem Zentralen Melderegister — ZMR,
Versicherungsdaten des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager, dem
Zentralen Personenstandsregister — ZPR, der Integrierten Fremdenadminist-
ration — IFA, der Datenbank der Schulen und Universitdten, Lehrlingsdaten-
banken der Wirtschaftskammern wie auch mit weiteren kiinftig relevanten
Datenbanken, wie etwa Fachhochschulen oder Kindergarten). (TZ 34)

Bei der Entwicklung der IT-Applikation fiir die Familienbeihilfe ware sicher-
zustellen, dass Controllingdaten und steuerungsrelevanten Informationen
miterfasst werden und automatisiert auswertbar werden. (TZ 9, TZ 34)

Zur Frage der ZweckmaRigkeit einer Bereitstellung der Software durch einen
Drittanbieter waren in der Machbarkeitsstudie nicht nur die unmittelbaren
Anschaffungskosten mitzubericksichtigen, sondern insbesondere auch die
langfristigen Kosten der Wartung und notwendiger Systemanpassungen. Es
ware sicherzustellen, dass

—die nahtlose Zusammenfiihrbarkeit der neuen IT-Applikation zur Famili-
enbeihilfe mit der IT-Applikation fiir die antragslose Familienbeihilfe (ALF)
und allen anderen relevanten Applikation des Bundesministeriums fir Fi-
nanzen gewabhrleistet ist und

—dass rechtliche Anderungen, wie auch Anderungen des Kontroll-, Cont-
rolling— und Reportingbedarfs in der IT-Applikation leicht umsetzbar sind,
d.h. eine ausreichende Flexibilitat der Applikation hinsichtlich des Umbaus
des Systems gegeben ist. (TZ 33)



Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem

Bundeskanzleramt

(14)

(15)

(16)

Im Hinblick auf die zu erwartende verscharfte Budgetsituation des Famili-
enlastenausgleichsfonds waren MalRnahmen vorzubereiten, um die nach-
haltige Finanzierung familienbezogener Leistungen zu gewahrleisten. Lang-
fristig wére eine ausgeglichene Gebarung des Familienlastenausgleichsfonds
und der Abbau der hohen Verbindlichkeiten des Reservefonds gegeniiber
dem Bund (2016: 2,542 Mrd. EUR) sicherzustellen. In diesem Sinne waren
bei der EinfUhrung neuer, bei der Erh6hung bestehender familienbezogener
Leistungen oder bei der Senkung der Beitrdge zum Familienlastenausgleichs-
fonds entsprechende MalRnahmen zur Deckung des Mittelbedarfs vorzuse-
hen. (TZ 6)

Im Hinblick auf die Auslegungsprobleme in der Praxis ware eine gesetzliche
Klarstellung der Anspruchssituation fiir langere Aufenthalte eines Kindes in
Nicht—-EU—-/EWR—-Staaten zu Ausbildungszwecken vorzubereiten. (TZ 26)

Auf der Plattform zum Familienlastenausgleichsgesetz ware klarzustellen, ob
und inwieweit friihere Erlasse zur Familienbeihilfe noch gelten. (TZ 21)

Bundesministerium fiir Finanzen

(17)

(18)

Unter Gleichheitsgesichtspunkten ware die Verwaltungspraxis der Auszah-
lung des vollen Kinderabsetzbetrags in Fallen, in denen die im Ausland bezo-
gene monetire Familienleistung liber jener in Osterreich liegt, einzustellen
(und falls erforderlich ware eine diesbeziigliche gesetzliche Klarstellung vor-
zubereiten). (TZ 16)

Bei der Beauftragung der neuen IT-Applikation (und damit in Zusammen-
hang stehenden Auftragen) ware auf die Einhaltung der vergaberechtlichen
Vorschriften zu achten. (TZ 33)
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