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Frag- und Merkwürdigkeiten der „Mainstream“-Position

• Mainstream-Betriebswirtschaftslehre will mit der 
Wertschöpfungs-komponente (Wirtschaftswachstum) im 
Organisationsmodell der nicht nachhaltigen Wirtschaft 
(Wachstumsmodell, Modell des offenen Horizontes) verbleiben und 
lediglich mit der Schadschöpfungskomponente (Dematerialisierung) 
in das Organisationsmodell der Nachhaltigkeit (Grenzwertmodell, 
Modell des geschlossenen Horizontes, Modell des Gleichgewichts) 
eintreten.  (Bemerkenswerter Spagat).

•Mainstream-Betriebswirtschaftslehre versucht die fraglos 
notwendigen Begrenzungen (der Umweltbelastung) in einem 
System permanent forcierter Entgrenzung (des Niveaus der 
Wirtschaftsaktivität)!

•Mainstream-Betriebswirtschaftslehre unterlässt es, die Potentiale 
von Entkopplung (Dematerialisierung) und Wirtschaftstwachstum 
gegeneinander vergleichend abzuwägen und zu analysieren.
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Frag- und Merkwürdigkeiten der „Mainstream“-Position

•Beim Verwerfen der Suffizienzlösung unterlässt es Mainstream-
Betriebswirtschaftslehre, nach etwaigen Interdependenzen 
zwischen Effizienz- und Suffizienzlösung zu fragen.

•Mainstream-.ŜǘǊƛŜōǎǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎƭŜƘǊŜ ǎŜǘȊǘ α9ƴǘƪƻǇǇŜƭǳƴƎ ǾŜǊǎǳǎ 
²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŀŎƘǎǘǳƳά ǎǘƛƭƭǎŎƘǿŜƛƎŜƴŘ ƎƭŜƛŎƘ α wŜǎŜǊǾƛŜǊǳƴƎ ǾŜǊǎǳǎ 
9ƛƴǎŀǘȊάΦ 5ŜǊ ƳǀƎƭƛŎƘŜ 9ƛƴǎŀǘȊ ŘŜǎ ŘǳǊŎƘ 9ƴǘƪƻǇǇŜƭǳƴƎ 9ǊǎǇŀǊǘŜƴ 
wird nicht thematisiert, beide Begriffspaare werden damit im 
Kurzschluss konfundiert.

•Mainstream-Betriebswirtschaftslehre spricht von Öko-Effizienz 
noch vor und ohne Öko-Effektivität erreicht zu haben bzw. die Frage 
des Vorliegens von Ökoeffektivität näher zu prüfen.
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Materielle Grundorientierung menschlicher Bedürfnisse

Askese ist nicht mehrheitsfähig. Nicht mehrheitsfähig bzw. möglich 
ist auch eine nennenswerte Vergeistigung der meisten Produkte. 
Alle materiellen Bedürfnisse sind ihrerseits mehr oder weniger 
unbegrenzt verfeinerbar, was die Materialintensität ihrer 
Herstellung, ihres Gebrauchs und ihrer Entsorgung entgegen 
landläufiger Meinung nicht senkt, sondern oft empfindlich steigert 
(ökologischer Rucksack). 

In den westlichen Industrieländern ist eine extrem energie-, stoff-
und landschaftsvernutzende Lebensform etabliert; zu eben dieser 
Lebensform drängen Millionen von Menschen aus den 
Entwicklungsländern. Sie wollen über Änderungen des Lebensstils 
erst dann mit sich reden lassen, wenn sie zum materiellen 
Wohlstand der westlichen Welt aufgeschlossen haben.
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Stoff- und energieintensive Basierung kultureller 
(künstlerischer, sportlicher, geistiger) Bedürfnisse

Solche Bedürfnisse werden oft als postindustriell oder postmateriell 
bezeichnet und mit der modernen Kommunikations- und 
Dienstleistungsgesellschaft assoziiert. Tatsächlich hat die moderne 
Eventkultur – von Olympischen Spielen bis zu Opernfestivals – eine 
ganz enorme stoff- und energieintensive Basierung und einen oft 
extremen Landschaftsverbrauch. Man denke nur an die im 
Zusammenhang mit solchen Ereignissen stehenden Mobilitäts-
erfordernisse, um ihre extreme Umweltbelastung zu erkennen.
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Komfortansprüche der Arbeit in Verbindung mit 
naturwissenschaftlich-technischen Effizienzgrenzen

Man lasse sich von den 93 % - 95 % „Effizienzspielraum“ nicht 
täuschen: die naturwissenschaftlich-technischen Effizienzgrenzen 
sind hierbei verschiedentlich durchaus eng gestellt und den Rest 
erledigen die „gleichsam selbstverständlichen“ Komfortansprüche 
der Arbeit. Immer höhere Anteile eines Jahrgangs sollen und wollen 
studieren und anschliessend in Büros tätig sein. Es heißt das, nahezu 
die gesamte körperliche Arbeit Maschinen zu überantworten, 
möglichst im Range von Vollautomaten, um die humane Restarbeit zu 
minimieren. Das bedeutet einen gewaltigen ökologischen Rucksack. 
Komfortansprüche der Arbeit drängen auch in den Fertigungsbereich. 
Enorme Verschwendung, z. B. im Nahrungsgüterbereich, sind so 
programmiert.
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Materialisierungserfordernisse (Dematerialisierungsgrenzen) 
der Kommerzialisierung als solcher

Jede tatsächlich höhere Vergeistigung der sozialen Produktion und 
Kommunikation müsste aus den Grenzen der Kommerzialisierung 
heraustreten. Das zeigt schon ein Blick auf die bei Mainstream so 
beliebten Transaktionskosten. Vergeistigte Kommunikation – in der 
Glaubensgemeinschaft der Klöster auch in der Gelehrtenrepublik der 
Universitäten liegen dafür Modelle vor – nimmt nicht auf jeder ihrer 
Kommunikationsstufen Warencharakter an und läuft über den 
Austauschmodus „Ware – Geld“. Was über diesen Austauschmodus 
geht, kann schon aus technischen Gründen eine bestimmte – immer 
sehr beachtliche – Materialintensität nicht unterschreiten. Bezahlter 
sprich warenförmiger Informationsaustausch bedarf einer 
technischen Basierung; technische Informatik ist – ungeachtet aller 
Miniaturisierung – von enormer Materialintensität.
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Drei Punkte und ein Fazit

• Strukturelle Unterlegenheit der Dematerialisierung im Verhältnis 
zum Wirtschaftswachstum

• Abhängigkeit der Effizienzlösung von Suffizienzbelangen

• Instrumentalisierung der Dematerialisierung für das 
Wirtschaftswachstum

Fazit: Dreifache Inferiorität der Dematerialisierung gegenüber dem 
Wirtschaftswachstum – Ökoeffizienz bringt der Nachhaltigkeit 
definitiv nicht näher
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Ausblick in Gestalt von acht Thesen

1. Die Ermöglichung einer tatsächlichen Annäherung an Nachhaltigkeit liegt nach 
dem eben gezogenen Fazit in einer grundlegenden Reform der globalen 
Finanzwirtschaft: Die Dominanz der Finanzwirtschaft über die Realwirtschaft ist 
zu beseitigen, indem der - aus der Geldkapitalisierung (Zinseszinskalkül) 
resultierende - Wachstumszwang aus dem Wirtschaftssystem herausgenommen 
wird. Kurz: 

Der Systemzwang zu Wachstum ist aufzuheben!

2. Die eben gezogene Folgerung tangiert „absolute Selbstverständlichkeiten“
der herrschenden neoklassischen Wirtschaftstheorie. Aus deren Sicht ist die 
Folgerung daher zu negierender theorieloser „Nonsens“, dessen Vertretung für 
ökonomischen Schwach- und Wahnsinn zugleich steht. Daran geknüpfte reale 
Gestaltungserwartungen sind „hoffnungslos utopisch“.
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Ausblick in Gestalt von acht Thesen 

3. Wenn man Nachhaltigkeit ernst nehmen will, weisen die folgenden -
systemtheoretisch orientierten - Punkte gleichwohl auf die Notwendigkeit, sich 
diesen Zusammenhängen zu stellen:

4. Nachhaltigkeit des Systembestandes (Systemharmonie) verlangt, dass die 
Interaktionen (Austausche) zwischen Gesamtsystem und Teilsystemen wie auch 
zwischen den Teilsystemen grundsätzlich von den Belangen des Gesamtsystems
her geregelt werden.

5. Dominanz der Finanzwirtschaft bedeutet einen eklatanten Verstoß  gegen 
dieses Systembestandserfordernis: 
Die Austauschbeziehungen zwischen dem implantierten „Techno-Öko-System 
Wirtschaft“ und seinem umfassenden Um- oder Supersystem „Naturumwelt“
regieren nicht vom Supersystem abgeleitete Normen (Gleichgewicht), sondern 
vom Subsystem abgeleitete Normen (Wachstum).
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Ausblick in Gestalt von acht Thesen

6. Folge dieser gravierenden Ganzheitsverletzung als eines fundamentalen 
Organisationsversagens ist eine grundlegende Systemverkehrung im Sinne einer 
selbstzerstörerischen Systemperversion: Das Subsystem spielt Supersystem und 
behandelt das Supersystem bei sich seinerseits als Subsystem – namens 
„betriebliche(s) Umwelt/Umweltwirtschaft/ Umweltmanagement“.

7. Die Brechung der finanzwirtschaftlichen Dominanz schaffte erstmals den 
Freiraum für systembestandswahrende Austauschregelungen zwischen Wirtschaft 
und Umwelt. Ein System von Grenzwerten i. S. einer Kontingentierung des 
Ressourceneinsatzes muß die Austauschbeziehungen zwischen dem „Techno-Öko-
System Wirtschaft“ und seiner „Naturumwelt“ regeln, um das Gleichgewicht im 
globalen Ökosystem zu wahren. 

8. Unter den Bedingungen des „Raumschiff Erde“ ist das Wirtschaftlichkeitsprinzip 
vorrangig als Sparsamkeitsprinzip (Minimalprinzip) gefragt. Nur nachrangig – auf 
Basis der vorgegebenen Ressourcenkontigentierungen – darf es als 
Ergiebigkeitsprinzip (Maximalprinzip) fungieren. „Wirtschaften“ gewinnt damit 
seinen ursprünglichen Sinn wieder: Respektierung der Knappheit von Mitteln 
(Ressourcen) und nicht der Knappheit von Zwecken (Nachfrage).
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